Sygn. akt XII C 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. P. (1) PESEL (...)

przeciwko (...) Spotka jawna KRS (...)

o ochrone praw autorskich

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3696 zl (trzy tysiace szeSéset dziewietdziesiat sze$é zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. Kosztami postepowania obcigza strony proporcjonalnie, to jest powodke w 38 %, a pozwang w 62 % i z tego tytutu:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 806 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 680,14 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 416,86 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
c. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu:

- kwote 294,26 zl od pozwanej,

- kwote 180,36 zt od powodki.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2016 r. powodka M. P. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej spolki (...) s.j. na jej rzecz kwoty
6000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wraz z mezem M. P. (2) zawarla z pozwang sp6tka umowe o wykonanie mebli do
zabudowy kuchennej. Po zrealizowaniu przedmiotu umowy do powddki zglosila sie osoba wspolpracujaca z pozwanag
spolki i zajmujaca sie przygotowaniem projektu ww. mebli z prosba o umozliwienie wykonania fotografii gotowej
zabudowy, celem dolaczenia ich do prywatnej dokumentacji. Powddka wyslata zdjecia, nie wyrazajac zgody na inne
wykorzystanie sporzadzonych przez nig zdjeé¢



Nastepnie pozwana umiescila wykonane przez powddke zdjecia na internetowym profilu spétki i w folderze
reklamowym. Powodka, profesjonalna fotograf, wezwala pozwana do naprawienia szkody powstalej wskutek
naruszenia jej majatkowych praw autorskich, wskazujac, ze przekazanie zdje¢ nie upowaznialo pozwanej do ich
komercyjnego wykorzystania. Pozwana nie naprawila szkody, a powddka skierowala pozew do sadu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci praz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu, pozwana spolka potwierdzila fakt zawarcia i wykonania umowy o wykonanie i dostawe
mebli kuchennych do zabudowy, fakt wykonania przez powddke dokumentacji fotograficznej oraz komercyjnego
wykorzystania fotografii przez pozwana. Pozwana zaprzeczyta jednak, by wykorzystanie przez nia zdje¢ odbywalo
sie bez wiedzy i zgody powddki, lecz opieralo sie na porozumieniu stron. Ponadto, nawet przyjmujac, ze doszlo do
bezprawnego naruszenia przystugujacej powddce autorskich praw majatkowych, to ewentualne zasadzone na rzecz
powddki Swiadczenie nie powinno przekraczaé szkody, jaka poniosta w wyniku takiego naruszenia, a zadanie powo6dki
jest nadmiernie wygoérowane.

W toku rozprawy, strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2014 1. Powbédka M. P. (1) wraz z mezem M. P. (2), zawarla z pozwang sp6lka (...) sp. j. umowe o wykonanie mebli do
zabudowy kuchennej. Przy realizacji zamo6wienia strony korzystaly z pomocy wspolpracujacej stale z pozwang spotka
projektantki A. K., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma 4 S. D. A. K..

A. K. wzakresie projektowania i przygotowywania materialow marketingowych dzialala jako przedstawiciel pozwanej,
majac jej pelnomocnictwo.

Bezsporne, ponadto dowod: Wypis KRS (k. 46-48), umowa o wspolpracy (k. 64), zeznania A. K. (k. 107), zeznania M.
P. (1) (k. 241); zeznania H. B. (k. 241)

Po zrealizowaniu umowy z powodka skontaktowala sie A. K., proszac o mozliwo§¢ wykonania dokumentacji
fotograficznej wykonanych mebli, celem ich dolaczenia do prywatnej dokumentacji.

Powodka nie zgodzila sie na wizyte A. K. domu i samodzielnie wykonala fotografie. Nastepnie powodka wystala w dniu
29 grudnia 2014 r. swoje fotografie na jej adres mailowy 4 S. D..

Dowod: Wypis KRS (k. 46-48), Kopia maila (k. 8--9), fotografie (k. 157), opinia bieglego sadowego (k. 164-171);
zeznania A. K. (k. 107), zeznania M. P. (1) (k. 241);

29 grudnia 2014 r. A. K. umies$cila otrzymane od powddki zdjecia na portalu F. na profilu prowadzonej przez siebie
dzialalnosci 4 S. D.. Zdjecia zostaly opatrzone podpisem wskazujacym powodke jako autorke.

Dowdd: Zrzut ekranu wpisu (k. 10), opinia bieglego sadowego (k. 164-171); opinia uzupehiajaca (k. 198-206), zeznania
A. K. (k. 107)

Powodka nie wyrazila zgody na upublicznienie swoich fotografii i na ich komercyjne wykorzystanie.
Dowdd: zeznania A. K. (k. 107), zeznania M. P. (1) (k. 241); zeznania H. B. (k. 241)

19 maja 2015 r. pozwana spolka umiescila przeslane przez powoddke fotografie na swoim profilu facebookowym,
na stronie internetowej M. ( (...) Wpis podpisany byl jako projekt A. K.. Nie wskazano autora zdjecia. Ponadto te



same zdjecia ukazaly sie w folderze reklamowym Polski producent mebli kuchennych K. M., oraz na billboardzie
reklamowym na przystanku autobusowym w P. przy ul. (...).

Bezsporne, ponadto dowod: Zrzuty ekranu (k. 11-12), zdjecie folderu reklamowego (k. 13-14), zdjecie billboardu (k.
15), opinia bieglego sadowego (k. 164-171); opinia uzupehiajaca (k. 198-206), zeznania H. B. (k. 241)

Pozwana wykorzystala lgcznie 4 fotografie, ktorej autorka byta powodka. Szacowane wynagrodzenie za przeniesienie
autorskich praw majatkowych ustalono na 3696 zt.

Dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 164-171); opinia uzupelniajaca (k. 198-206)

Powodka jest zawodowym fotografem. Posiada wyksztalcenie kierunkowe (studia podyplomowe w Wyzszej Szkole
(...) w P.), ukonczyla rowniez liczne kursy i szkolenia. Posiada profesjonalny sprzet fotograficzny.

Dowdd: Swiadectwo ukoniczenia studiéw (k. 42), Dyplomy warsztatéw (k. 43-45),

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. powddka wezwala pozwana do dobrowolnego naprawienia szkody
wynikajgcej z bezprawnego naruszenia przystugujacych jej autorskich praw majatkowych poprzez zaplate kwoty
6.000 z} stanowiacej trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jakie przystugiwaloby jej z tytulu udzielenia zgody na
korzystanie ze zdjec jej autorstwa.

Pozwana nie uiécila tej kwoty, twierdzac, ze nie doszlo do naruszenia i deklarujac, ze nie zamierza w przyszlosci
korzystaé ze zdje¢ w celach marketingowych.

Powdbdka ponowila zagdanie w piSmie z dnia 18 listopada 2015 r., a wobec braku uiszczenia zadanej kwoty, wniosta
pozew.

Dowdd: Wezwania do zaplaty (k. 16-33), korespondencja stron (k. 34-40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, a nadto na podstawie
twierdzen stron.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescia art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, Ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$é
kserokopii dokumentow rowniez nie budzita watpliwoSci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

W szczegblnosci, okolicznoéci na ktore strona powodowa powotata dowod w postaci zrzutdéw ekranu oraz wydrukow
maili, nie byly sporne pomiedzy stronami. Strona pozwana nie przeczyla temu, ze powoddka jest autorka fotografii i
zostaly one nastepnie wykorzystane przez pozwang w celach komercyjnych.

Sad dal pelna wiare zeznaniom §wiadek A. K., albowiem zostaly one potwierdzone przez pozostaly material dowodowy,
jak i tez strony nie przeczyly twierdzeniom $§wiadka. Swiadek zeznawala na okolicznoéé przekazania jej fotografii przez
powddke oraz dalszego przekazania ich pozwanej.

Nie budzily watpliwo$ci sadu takze zeznania stron: powddki M. P. (1) oraz H. B., zeznajacej w imieniu pozwanej
spolki. Byly spdjne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalym materiatlem faktycznym. Stan faktyczny byt w



duzej mierze bezsporny. Sporne byly dwa podstawowe fakty: czy powodka udzielila pozwanej licencji na korzystanie
z fotografii, oraz jaka byla wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej przez powodke.

Co do pierwszej z tych okolicznoS$ci, pozwana twierdzila, ze choé brakuje pisemnej umowy przenoszacej majatkowe
prawa autorskie, to wykorzystanie nie nastgpilo bez zgody i wiedzy powddki. Pow6dka wiedziala, ze A. K. ma wykona¢
fotografie w celu wykorzystania ich do marketingu pozwanej. Pozwana twierdzila, ze powo6dka udzielita jej licencji
na wykorzystanie fotografii. Pozwana nie udowodnila jednak tego faktu, twierdzac jedynie, ze ,,z faktu, ze autor zdjec¢
dostarcza nieodplatnie zdjecia kontrahentowi, prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktéra tematyka zdjeé jest
Scidle zwiazana, nie czynigc zastrzezenia co do sposobu ich wykorzystania, moze wyplywa¢é tylko ten wniosek, ze
kontrahent ten moze je wykorzystywaé bez ograniczen.

Takie twierdzenie pozwanej Sad uznat za nieuzasadnione. Zawarcie umowy licencyjnej jest faktem, ktére powinien
zosta¢ przez strone udowodniony. Chociaz ustawodawca w tym przypadku nie naklada na strony obowigzku
zachowania formy pisemnej, to nalicencjobiorcy spoczywa obowiazek udowodnienia, ze licencja zostata mu udzielona.
Wynika to bezpo$rednio z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupemia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek wskazywania
dowodow koniecznych dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowigzany
jest wowcezas wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan
lub zarzutow.

Pozwana powinna udowodnié¢ fakt zawarcia umowy licencyjnej, a poniewaz tego nie zrobila, nie mozna tej umowy
domniemywac¢. Stad, fakt ten Sad uznal za nieudowodniony.

Ustalenie wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody wymagalo wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad powotal
opinie z bieglego rzecznika patentowego W. K., ktéry w opinii z dnia 2 maja 2018 r. przeanalizowal dostarczone przez
powodke fotografie, wskazujac na jej autorstwo i sposéb wykorzystania. Biegly ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za
przeniesienie autorskich praw majatkowych utworu fotograficznego M. P. (1), stanowiacego zestaw czterech fotografii
na kwote 3696 zl. Przeniesienie dotyczylo wszystkich pdl eksploatacji.

Zastrzezenia do opinii bieglego wniost pelnomocnik pozwanej spotki. W pi$mie, pelnomocnik wniést o zobowiazanie
bieglego do uszczegdlowienia sposobu wyliczenia powyzszej kwoty, wraz z uzasadnieniem przyjetych wskaznikow.
Pelnomocnik wniést réwniez o uzupelhienie opinii poprzez uwzglednienie rzeczywistego sposobu wykorzystania
zdje¢, a mianowicie wykorzystania ich na jedynie trzech polach eksploatacji. W zwiazku z tym, biegly powinien ustali¢
kwote wynagrodzenia w oparciu o umowe licencyjna niewylaczna na tych trzech polach. Pelnomocnik pozwanej
przedstawil réwniez fakture dokumentujgca kwote przeniesienia praw autorskich w innej umowie z inng fotograf.

Zastrzezenia do opinii bieglego wniosla takze powddka, kwestionujgc kwote przez niego wyliczona i wnoszac o
uszczegdlowienie szacunkow bieglego.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2018 r. biegly podtrzymal swojg opinie w sprawie i ustosunkowat sie do zarzutéw stron,
przedstawiajac podstawy swoich wyliczen i uzasadniajac wartoSci przyjetych wskaznik6w. Biegly wskazal, ze do swoich
szacunkow przyjal metode odtworzeniowo-kosztowa, wobec braku udostepnienia jakichkolwiek informacji ze strony
pozwanej. Biegly odtworzyl naklady poniesione dla stworzenia i ustalenia utworu, wraz ze zwrotem poniesionych
kosztow wykonania utworu oraz wysokosci korzysci z tytutu rozpowszechnienia utworu na polach eksploatacji.

Zarzuty wobec stanowiska bieglego podniosta strona pozwana, podwazajac fakt niedostarczenia przez nia materiatu
poréwnawczego, a takze zglaszajac zastrzezenia co do warto$ci dobranych przez bieglego do wyliczenia wynagrodzenia
powodki.



Biegly ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanej na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. podtrzymujac w catoSci swoje
stanowisko w sprawie i podajac ponownie podstawy dokonanego przez siebie wyliczenia. Biegly wskazat tez, ze faktura
przedstawiona przez pozwang nie jest dokumentem miarodajnym dla wyliczenia stawek wynagrodzenia, bowiem jest
wynikiem umowy zawartej z wykonawcg ustugi i nie ma wynika z niej zadna informacja o ewentualnym przeniesieniu
praw autorskich. Zdaniem bieglego, jesli zleceniodawca nie uzgodni z wykonawca wynagrodzenia za dzielo wykonawca
ma prawo zadac od zleceniodawcy wszystkich kosztow, jakie poniost w zwigzku z wykonaniem dziela.

W ocenie Sadu, sposéb przeprowadzonych przez bieglego wyliczen, Swiadczy o rzetelnosci opinii i wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci niezbednych do wydania opinii. W ocenie Sadu biegly w przekonywujacy sposéb wyliczyt
wynagrodzenie nalezne powddce, a pozwana nie wskazala takich okoliczno$ci, ktére podwazalyby jego wnioski. Opinia
zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym
sprawach i to do niego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglego okazala sie
niekorzystna dla stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja wynikajacg z tresci art. 79 ust. 1. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2015 T., 1639 zm.) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra
naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Art. 79 ust. 1 pkt 3 b utracil moc z dniem 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2015 r. (sygn. akt SK 32/14; Dz. U. poz. 932).

Konsekwencja tego orzeczenia jest wiec uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b omawianej ustawy uprawnia osobe,
ktorej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone do zadania naprawienia wyniklej z tego szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy
naruszajacemu mozna przypisac¢ wine (tak Sad Apelacyjny w L. w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa(...), LEX nr
1789965).

Obecny katalog roszczen w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych jest wynikiem implementacji
przepisow dyrektywy (...) (dyrektywie enforcement). W wyniku dostosowania przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych do katalogu roszczen wprowadzone zostalo roszczenie o usuniecie skutkéw. Modyfikacji
uleglo roszczenie publikacyjne. Obok typowych roszczen negatoryjnych, do jakich nalezy roszczenie o zaniechanie,
wprowadzone zostaly §rodki o charakterze kompensacyjnym, ktore przez swoja posta¢ moga wywierac takze skutek
represji. Watpliwo$ci w doktrynie i praktyce budzi w szczegdlnosci — odmienny od okreslonego w innych regulacjach



prawa wlasno$ci intelektualnej — spos6b naprawienia szkody oparty na wielokrotnosSci stosownego wynagrodzenia.
Wymienione w w/w art. 79 roszczenia maja charakter samoistny i pozostaja ze soba w zbiegu, zwlaszcza w przypadku
naruszen ciaglych, polegajacych na eksploatacji cudzego prawa. Stosownie do odeslania wskazanego w art. 101
wymienione w katalogu art. 79 roszczenia stuzg rowniez w przypadku naruszenia praw pokrewnych.

W trakcie postepowania w niniejszej sprawie, przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (piata izba) w dniu
25 stycznia 2017 r. z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Sad Najwyzszy Polska —
Stowarzyszenie (...) przeciwko Stowarzyszenie (...) (sprawa o sygn. akt C (...)) wydano orzeczenie, w ktéorym Trybunal
Sprawiedliwos$ci uznal, ze art. 13 dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego prawo wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone moze zazadaé
od osoby, ktéra naruszyla to prawo, albo odszkodowania za poniesiona przez niego szkode, przy uwzglednieniu
wszystkich wlasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody,
domagac sie zaplaty sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore
byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu.

Ochrona autorskich praw majatkowych jest uksztaltowana na podstawie szczegblnych przepiséw okreslajacych
podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzié¢ w sytuacji naruszenia prawa. Naruszenie autorskich praw majatkowych
nastepuje wowczas, gdy dochodzi do wkroczenia w zakres cudzego prawa autorskiego. Korzystanie z elementoéw dziela
speliajacych przeslanke tworczos$ci jest naruszeniem monopolu eksploatacyjnego odnoszacego sie do konkretnego
utworu (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 175). Ustalenie naruszenia nie jest zalezne
od wielkoSci, charakteru i poziomu artystycznego lub naukowego wykorzystywanego wkladu twoérczego. Faktyczna
eksploatacja cudzego utworu bez zezwolenia jest bezposrednim naruszeniem prawa autorskiego. Bezposrednia
postacia naruszenia sg wszystkie dzialania, ktére polegaja na wkroczeniu w cudze prawa autorskie bez zezwolenia,
choéby wkroczenie to bylo dokonywane bez zamiaru lub §wiadomoSci naruszenia. Autorskie prawa majgtkowe sg
chronione w sposéb bezwzgledny i obiektywny.

Fakt naruszenia powinien udowodnié¢ powod, ktoéry musi przedstawi¢ utwor cechujacy sie twoérczymi walorami, jak
i wskazaé dzielo pochodzace od naruszyciela, ktéremu stawiany jest zarzut naruszenia. W celu wykazania istnienia
swojego prawa mozliwe jest wykorzystywanie domniemania autorstwa (art. 8 ust. 2 ustawy Prawo autorskie). Powdd,
domagajac sie ochrony utworu, do ktérego przystuguja mu autorskie prawa majatkowe, powinien wykaza¢ tworczy
charakter dziela w rozumieniu art. 1 w/w ustawy oraz swoje uprawnienia do utworu, ktére — jezeli nie wynikaja
z autorstwa utworu — opieraja sie na nastepstwie prawnym. Wskazujac dzielo eksploatowane przez naruszyciela,
powdd powinien opisaé elementy wykorzystane z jego utworu, ktore sa obecne w dziele pozwanego. Odwolujac sie
do chronionych elementéw utworu, powodd nie moze domagac sie ochrony samego pomystu lub tematu ani tez stylu
czy samoistnie ujmowanej formy dziela. (zob. Pawel Podrecki w: Komentarz do art.79 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, System Informacji Prawnej LEX).

Na kanwie przedmiotowego postepowania powddka dochodzila kwoty 6000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty za wykorzystanie przez pozwana w celach marketingowych fotografii sporzadzonych
przez powddke. Powodka wskazala rowniez, ze jezeli wysoko$é tej kwoty bedzie sporna, sklada wniosek o powolanie
bieglego, ktory okresli wysoko$é¢ poniesionej przez powoddke szkody.

Pozwana nie zgodzila sie z zadaniem pozwu, wnosila o jego oddalenie z tego wzgledu, ze, jak wskazywala, powddka
udzielila jej licencji na wykorzystanie zdje¢. Pow6dka miala, wysylajac zdjecia A. K., ktora we wspolpracy z pozwana
przygotowywala projekt kuchni powddki i ktéra stale wspdlpracuje z pozwang spodlka, udzieli¢ zezwolenia na
wykorzystanie dokumentacji fotograficznej w celach marketingowych. Sam fakt komercyjnego wykorzystania zdjeé
nie byl w sprawie sporny. Nie bylo réwniez sporne autorstwo powoédki oraz to, ze zdjecia mialy charakter utworu w
rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego (powodka dostarczyla pelng dokumentacje procesu tworczego)



W toku postepowania dowodowego, pozwana nie udowodnila faktu udzielenia jej licencji, a w konsekwencji nalezalo
uznacé, ze powodka nie udzielila jej zgody na wykorzystanie zdjeé.

Powddce przystuguje - jako tworcy - wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 Prawa autorskiego). Tworca moze
przenies¢ autorskie prawa majatkowe na inna osobe (art. 41 ust. 1 pkt 1 Prawa autorskiego). Umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art. 53 Prawa
autorskiego). Tworca moze roéwniez udzieli¢c upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie
polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania i jezeli umowa nie zastrzega wylacznosci
korzystania z utworu w okreslony sposéb (nastepuje udzielenie licencji niewylacznej) nie wymaga ona zachowania
formy pisemnej (art. 67 ust. 1, 2 i 5 Prawa autorskiego).

Poniewaz pozwana nie udowodnila faktu udzielenia jej licencji i nie przeczyla faktowi komercyjnego wykorzystania
utworéw powodki, meritum sporu dotyczyto wartoSci szkody poniesionej przez powddke.

Jako podstawe swego roszczenia powddka wskazala art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a, a ewentualnie lit. b ( w zakresie w
jakim mozliwe jest dochodzenie dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia ) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zadajac, odszkodowania, jakie jej zdaniem nalezaloby sie jej gdyby majatkowe prawa autorskie zostaly
przeniesione.

W celu okreslenia wysokoSci tej kwoty, Sad zwrocil sie do bieglego rzecznika patentowego W. K., ktéry w opinii z dnia
2 maja 2018 r. oszacowal wysoko$¢ tej kwoty na 3696 zl, z czego 2200 zl wynosily w niej naklady, 440 zt 20% zysku
od naktadow, + 4x10% tej kwoty na kazde pole eksploatacji utworu. Zgodnie z przyjeta w dyscyplinie praktyka, biegly
uwzglednil korzysci z tytulu rozpowszechniania utworu na wszystkich polach eksploatacji.

W kolejnych opiniach uzupekiajacych, biegly wyjaénil wszystkie watpliwosci stron co do sposobu obliczenia tej kwoty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil w czesci powoddztwo powddki na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, zasadzajac od pozwanej spotki na jej rzecz kwote 3969 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lutego 2016 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).
Sad uznal, ze kwota wyliczona przez bieglego stanowi stosowne wynagrodzenie, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie zasadne jest przyznanie jednokrotno$ci wynagrodzenia adekwatnie do wyliczen bieglego. W odniesieniu do
odsetek ustawowych za opo6znienie sad uznal, iz naleza sie ona od dnia wytoczenia powodztwa, bowiem powddka
przed wytoczeniem powddztwa dwukrotnie i bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty. Zatem powodka bylaby
uprawniona dochodzi¢ odsetek od daty bezskutecznego uplywu terminu do zaplaty okre$lonego w wezwaniach.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, czyli art. 100 k.p.c.,
na podstawie ktorego dokonuje sie stosunkowego rozdzielenia kosztéow procesu. Powodka zadala kwoty 6000 zl,
zasadzona kwota odpowiadala wiec 62% zadanej kwoty. W tym tez zakresie, jako strone przegrywajaca, Sad obciazyl
pozwang (punkt 3 wyroku).

SSO Maria Prusinowska



