Sygnatura akt XII C 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa F. S. PESEL: (...)

przeciwko M. K. PESEL: (...)

o zaplate

I. Utrzymuje w mocy, w caloSci, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w sprawie XII Nc 444/14 Sadu
Okregowego w Poznaniu.

II. Obcigza w calo$ci pozwanego kosztami postepowania toczacego sie po wniesieniu zarzutow od wyzej wskazanego
nakazu zaplaty i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda kwote 7217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych).

/-/ E. Hoffa
Sygn akt XII C 134/16 Uzasadnienie

Pozwem wniesionym dnia 25 listopada 2014 r., zmodyfikowanym pismem z dnia 4 marca 2015 r. w zakresie zagdania
odsetek, powdd F. S. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym Sad zobowiaze
pozwanego M. K. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 250.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze w dniu 22 listopada 2012 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki na kwote 250.000 zl, na ktorej
zabezpieczenie pozwany wreczyl powodowi weksel wlasny wraz z deklaracja wekslowa. W zwigzku z niewywigzaniem
sie pozwanego z obowiazku zwrotu pozyczki powod wystosowal do niego wezwanie do zaplaty, ktore okazalo sie
bezskuteczne. Wobec dalszego braku zwrotu pozyczki powod wezwal pozwanego do wykupu weksla na wskazang w
nim kwote. Pozwany nie wykonal wezwania.

Nakazem zaplaty z dnia 1 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie XII Nc 444/14 tut. Sad uwzglednil zadanie pozwu w
caloéci.

W ustawowym terminie pozwany wniost zarzuty od powyzszego nakazu domagajac sie jego uchylenia w calosci,
wstrzymania jego wykonania, oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl prawdziwosci jego podpiséw znajdujacych sie na
umowie pozyczki z dnia 22 listopada 2012 r., pokwitowaniu pobrania gotéwki z 22 listopada 2012 r., wekslu wlasnym
z dnia 5 listopada 2014 r. oraz deklaracji wekslowej z dnia 22 listopada 2012 r. Ponadto z ostrozno$ci procesowej,
na wypadek ustalenia, ze podpisy na ww. dokumentach sa podpisami pozwanego wskazal on, ze jego malzonka nie
wyrazala zgody na zaciaggniecie przez niego pozyczki z dnia 22 listopada 2012 r., o czym powod wiedzial, w zwigzku
na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego czynno$c te nalezy uznac za niewazna.



Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit wniosek o wstrzymanie
wykonania ww. nakazu zaplaty.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy pozyczki z dnia 22 listopada 2012 r. (cyt. jako ,umowa”) powdd F. S. przekazal pozwanemu
M. K. kwote 250.000 zl. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu tej kwoty na rachunek
pozyczkodawcy w terminie 3 dni od chwili otrzymania przez pozyczkobiorce od pozyczkodawcy pisma wzywajacego do
zwrotu pozyczki. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu ww. pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci 1 % w skali roku. Zgodnie z § 3 umowy celem zabezpieczenia zwrotu pozyczki pozyczkobiorca
zobowiazal sie zlozy¢ do dyspozycji pozyczkodawcy weksel wlasny na kwote 250.000 zt wraz z deklaracja wekslowa.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 22.11.2012 1. (k.6-7)

Pokwitowaniem z dnia 22 listopada 2012 r. pozwany potwierdzil otrzymanie kwoty 250.000 zl w ramach ww. umowy
pozyczki.

Dowdd: pokwitowanie pobrania gotowki z dnia 22.11.2012 r. (k.8), potwierdzenie wplaty gotéwkowej na rachunek
(k.9)

Na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z umowy pozwany wystawil w dniu 5 listopada 2014 r. weksel
wlasny. Zgodnie z trescia deklaracji wekslowej zaplata z weksla miala nastapic na rzecz pozyczkodawcy F. S. w razie
nie zwrdcenia przez pozyczkobiorce (pozwanego) kwoty udzielonej pozyczki w terminie 3 dni od chwili otrzymania
przez pozyczkobiorce od pozyczkodawcy pisma wzywajacego do zwrotu pozyczki pozyczkodawcy. W takiej sytuacji F.
S. mialo przystugiwaé prawo do natychmiastowe;j realizacji weksla. Pozyczkodawca zostal uprawniony do opatrzenia
weksla klauzula ,bez protestu” i data platnosci wedlug swego uznania. O wypelnieniu weksla pozyczkodawca
mial powiadomié¢ pozyczkobiorce listem poleconym wyslanym na adres pozyczkobiorcy. Pisma wyslane przez
pozyczkodawce na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie strony mialy uwazaé za skutecznie doreczone. Strony
wykluczyly mozliwo$é zmian umowy w tym zakresie. W razie pisemnego wezwania do wykupu wypelnionego weksla
listem poleconym wyslanym przynajmniej na 7 dni przed data platnos$ci weksla na wskazany w deklaracji wekslowej
adres wystawcy, wystawca mial zaplaci¢ kwote weksla bez protestu w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.
Wystawca o$wiadczyt iz ponosi pelna odpowiedzialno$é za wystawiony przez siebie weksel in blanco, na warunkach
okre§lonych w umowie, oraz ponosi odpowiedzialnoéé za bezwarunkowa zaplate sumy pienieznej z weksla. Weksel
mial podlegaé zwrotowi wystawcy po spelnieniu zobowigzan wynikajacych z umowy. Zaplata weksla miala nastapic
na rachunek bankowy pozyczkodawcy wskazany w umowie pozyczki — wlasciwy do zwrotu pozyczki. Jako miejsce
platnos$ci weksla strony wskazaly miejsce zamieszkania pozyczkodawcy wskazane w umowie.

Dowod: weksel wlasny z dnia 5.11.2014 r. (k.10) wraz z deklaracja wekslowa (k.11)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. doreczonym pozwanemu dnia 27 pazdziernika 2014 r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania kwoty 250.000 zl wynikajacej z umowy wraz z
umownymi odsetkami od powyzszej kwoty.

Dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia (k.12-14)

W odpowiedzi na wezwanie pozwany wnidst o przestanie mu kserokopii uméw pozyczek wymienionych w wezwaniach
i zobowigzal sie do udzielenia odpowiedzi na wezwanie po ich otrzymaniu.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 27.10.2015 r. (k.15)



Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. doreczonym pozwanemu dnia 10 listopada 2014 r. powdd wezwal pozwanego do
wykupu weksla w terminie do dnia 15 listopada 2014 r.

Dowdd: kserokopia wezwania do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem doreczenia (k.16-180

Prokuratura Rejonowa P. w P. prowadzila postepowanie w sprawie(...) dotyczace ewentualnego popelnienia przez
pozwanego i jego byla malzonke A. K. (1) m. in. w sprawie doprowadzenia w dniu 2 i 22 listopada 2012 r. w C. F.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.000.000 zl poprzez wprowadzenie go w blad co
do zamiaru zwrotu zaciagnietych pozyczek w kwotach 250.000 zt w dniu 22 listopada 2012 r. i 750.000 zt w dniu 2
listopada 2012 1. tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. /bezsporne/.

W toku tego postepowania, na zlecenie Prokuratury, sporzadzona zostala opinia na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan dokumentéw zgodnie z ktdéra stwierdzono, ze podpisy rozbudowane i parafa
dotyczace M. K., umieszczone na: umowie pozyczki z dnia 22 listopada 2012 r. (k. 6-7), pokwitowaniu pobrania
gotowki (k. 8), wekslu wlasnym wystawionym dnia 5 listopada 2014 r. (k.10) i deklaracji wekslowej z dnia 22 listopada
2014 r. (k. 11) zostaly nakre§lone przez M. K., oraz nie zostaly nakres$lone przez A. K. (1) i F. S..

Dowdd: kserokopia opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw mgr H. N. z dnia
20.04.2016 r. w sprawie 2 Ds. 2967/15/10 Prokuratury Rejonowej P. w P. (k. 141-144)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy ktérych wiarygodno$é ani
moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, Sad nie znalazl takze podstaw by czyni¢ to z urzedu, a takze
W oparciu o zeznania stron z ograniczeniem do strony powodowej i Swiadka A. K. (2) oraz opinie bieglej sadowej z
dnia 29 kwietnia 2016 r. z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw mgr H. N. zlozonej w toku postepowania
przygotowawczego przed Prokuratura Rejonowa P. w P. w sprawie(...)

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania powoda. Powod w sposéb przekonujacy, logiczny i spojny opisal przebieg
znajomoSci z pozwanym i laczace ich stosunki gospodarcze, w tym zawarcie umowy pozyczki, fakt niewywigzania sie z
umowy przez pozyczkobiorce, jak rowniez fakt wystawienia weksla i deklaracji wekslowej. Sad jednoczeénie ograniczyt
dowdd z zeznan stron jedynie do strony powodowej bowiem pozwany nie stawil sie na termin przestuchania bez
usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa.

Odnoszac sie do przedlozonej w sprawie opinii bieglego sadowego wskazaé nalezy iz zlozona do akt innej sprawy
opinia nie stanowi dowodu na okolicznoéci wymagajace wiadomo$ci specjalnych w tym postepowaniu i traktowana
jest jako dokument prywatny, skladany na okoliczno$é¢, ze podpisany pod nia biegly zlozyl opinie o okreslonej
tre$ci. Skoro w niniejszym postepowaniu powod wyrazil zgode na wykorzystanie opinii zas pozwany nie zdolal
jej skutecznie zakwestionowa¢ — podnoszac wylacznie golostowny zarzut iz opinia zawiera sprzeczno$ci — nie
wskazujac jakie to sprzecznos$ci Sad uznal, ze skorzystanie z opinii nie naruszy zasady bezpos$rednioSci postepowania
dowodowego wyrazonej w art. 235 k.p.c. Ponadto, zdaniem Sadu, opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy,
rzetelny i przekonujacy oraz zawiera odpowiedz na zgloszone w niniejszym postepowaniu pytanie o prawdziwo$¢ i
pochodzenie podpiséw zlozonych pod umowa pozyczki, wekslem, deklaracja wekslowa oraz pokwitowaniem odbioru
kwoty pozyczki. Sad uznal ja wiec za przydatng do dokonania ustalen faktycznych takze w niniejszym postepowaniu.
Z tego wzgledu brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego na te sama okolicznos¢.

Na rozprawie dnia 26 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie §wiadka J. B. (k.208). Na
rozprawie dnia 16 marca 2017 r. pozwany cofnal wniosek o przestuchanie swiadka T. K. (k.238).

Odnoszac sie do zeznan Swiadka A. K. (1) Sad uznal je za wiarygodne i autentyczne, a przede wszystkim w zakresie
w jakim $wiadek o$wiadczyla, Ze nie wyrazila sprzeciwu co do zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego w czasie
gdy byli jeszcze malzenstwem, a ponadto za niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i przez to przydatne
dla poczynienia ustalen faktycznych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 485 § 2 k.p.c. powdd moze zadac¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu
z weksla, nalezycie wypelnionego, ktérego prawidlowosc i tresé¢ nie nasuwaja watpliwosci. Stosownie do dyspozycji
art. 496 k.p.c.,, w razie prawidlowego wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po
przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze tre$¢ przedlozonego w sprawie weksla nie wzbudzila watpliwosci Sadu,
w szczegdlnoSci posiada on wszystkie wymagane ustawowo cechy, bowiem zawiera nazwe ,weksel” w samym
tekscie dokumentu, w jezyku w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej, oznaczenie terminu platnos$ci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby, na zlecenie ktoérej zaplata
ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, a takze podpis wystawcy weksla. Z uwagi na
powyzsze dokument ten ma charakter waznego weksla wlasnego, rodzacy wazne zobowiazania wekslowe osoby na
nim podpisanej.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osoba, ktorej weksel ten wreczono. Osobie podpisanej na wekslu przystluguje zarzut wypeklienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, ciezar dowodu, ze
weksel in blanco wypelniono w spos6b sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dluzniku wekslowym, ktory zarzut
podnidst.

Pozwany w ogdle nie zakwestionowal prawidlowoéci uzupelnienia weksla in blanco. W podniesionych przez siebie
zarzutach ograniczyl sie ona natomiast wylacznie do zakwestionowania podpiséw zlozonych przez siebie na wekslu,
deklaracji wekslowej, umowie pozyczki oraz pokwitowaniu odbioru kwoty pozyczki oraz podnidst zarzut braku
wyrazenia zgody przez jego 6wczesna malzonke co do zawarcia umowy pozyczki, co mialo w jego ocenie powodowaé
bezwzgledna niewaznos¢ zobowiazania z tytulu umowy pozyczki.

Zaden z zarzutéw pozwanego nie okazal sie trafny. Zarzut dotyczacy rzekomego sfalszowania podpiséw na wskazanych
dokumentach jest w calo$ci nieprawdziwy, co zostalo w sposéb bezsprzeczny wykazane w przywolanej opinii bieglej
sadowej sporzadzonej na potrzeby postepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym, poprzez uznanie, ze
podpisy zlozone na dokumentach niewatpliwie sa wlasnorecznymi podpisami pozwanego. Pozwany nie zdolal nawet
uprawdopodobnié¢ wadliwoSci ustalefi dokonanych w opinii.

Za nieprawdziwy nalezalo uznac takze zarzut co do rzekomego wyrazenia sprzeciwu przez malzonke pozwanego co do

zawarcia umowy pozyczki z powodem. Zgodnie z art. 36' § 1 k.r.o. malzonek moze sprzeciwié sie czynnoéci zarzadu
majatkiem wspoélnym zamierzonej przez drugiego malzonka, z wyjatkiem czynnoSci w biezacych sprawach zycia
codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dzialalno$ci
zarobkowej. Zgodnie z § 2 sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli mogla sie z nim zapoznac przed
dokonaniem czynno$ci prawne;j. Jak podkresla sie w doktrynie, umowa zawarta mimo sprzeciwu skutecznego wobec
osoby trzeciej bedzie od poczatku sankcjonowana niewaznoScia bezwzgledng (zob. T. Smyczynski (red.) Prawo
rodzinne i opiekuncze, System Prawa Prywatnego, tom 11 str. 373 i cyt. tam literatura). Jak natomiast wprost wynika
z zeznan A. K. (1), do wyrazenia takiego sprzeciwu nie doszlo, jak réwniez nie doszlo do zakomunikowania tego
sprzeciwu powodowi. Ponadto, $wiadek oswiadczyla iz pozwany posiadal pelng swobode w zaciaganiu zobowigzan, a
wiec niewatpliwie, zaciagniecie przedmiotowego zobowiazania odbytlo sie za pelna zgoda wspdimalzonki pozwanego.

Ponadto w sytuacji gdy pozwany prowadzit dlugotrwala dzialalnoé¢ gospodarcza- firme budowlana pozyczka w kwocie
250.000 zl nie byla zobowigzaniem na tyle znaczacym, aby uznac¢ ja za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu. Mogla by¢ splacona z dochodéw firmy prowadzonej przez pozwanego bez uszczerbku w majatku wspolnym



malzonkow K. zwlaszeza, ze brak $srodkdéw obrotowych byt przejéciowy /k.239- zeznania A. K. (1)/. Brak jest podstaw
do ustalenia jakiejkolwiek wadliwo$ci zobowigzania w tym kontekscie.

W konsekwencji, ani tre$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutéw ani zgloszone przez niego wnioski dowodowe
nie doprowadzily do skutecznego zakwestionowania roszczenia wywodzonego z weksla. Z uwagi na powyzsze, uznajac
roszczenie dochodzone pozwem za zasadne, na podstawie art. 47 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1932 r.
Prawo wekslowe (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160 ze zm.) Sad uwzgledniajac powodztwo w caloSci, utrzymal w mocy nakaz
zaplaty wydany dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie XII Nc 444/14.

O kosztach postepowania zaistnialych po wydaniu nakazu zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Poniewaz pozwany uiécil oplate od zarzutéw /k.106- dowod
wplaty/ zasadzono na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 z} oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

/-/ E. Hoffa



