WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020r

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko 1. J. I. prowadzqgca dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...)

2. (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej ad.1 kwote 30.000z} (trzydziesci tysiecy zl) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia
2014r do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 8.004,86z! (osiem tysiecy cztery zt 86/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2014r do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia

II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala
III. Oddala powodztwo w stosunku do pozwanego ad.2

IV. Kosztami postepowania w 43% obciaza pozwang ad.1, odstepujac jednoczes$nie od obcigzania powoda pozostalymi
kosztami postepowania i pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

/-/ Hanna Ratajczak

Sygn. akt XII C 88/16

UZASADNIENIE

Powod M. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika adwokat J. S., pozwem z 14 stycznia 2016 roku
(pozew wniesiony za po$rednictwem operatora pocztowego k.71), wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych ad.
1J. 1. oraz ad. 2 (...) S.A. zsiedzibg w W.:

1) kwoty 80.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde doznana na skutek wypadku, do ktérego doszlo dnia 14 marca 2014 roku
w miejscowosci C.;

2) kwoty 8.004,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztow leczenia poniesionych przez powoda w zwigzku z ww. wypadkiem.

W zakresie kosztow wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Powo6d wnidst rowniez o zwolnienie go od obowigzku poniesienia kosztow sagdowych w sprawie.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze dnia 14 marca 2014 roku okolo godz. 11.00 w miejscowoSci
C., na posesji nr (...) przy ul. (...), powod - na wyrazna, ustng prosbe L. L., asystowal przy rozladunku pokrywy
betonowej od studni kanalizacyjnej o §rednicy okolo 1 m. L. I. dokonywal rozladunku rzeczonej pokrywy samodzielnie
operujac dzwigiem (minikoparka), a powod mial mu pomdc w nakierowaniu pokrywy na podstawe studni. W czasie
podnoszenia przez L. I. ww. pokrywy betonowej na wysoko$¢ okolo 0,4 m nad ziemia peklo zamontowane do niej
stalowe ucho i cala plyta spadla na powoda, miazdzac jego noge, na skutek czego doznal on rozleglej rany szarpanej
lewego podudzia. Miejsce pracy ww. dzwigu nie zostalo w zaden sposob wydzielone, ani tez zabezpieczone. Powyzej
opisana szkoda zostala w dniu 20 marca 2014 roku zgloszona pozwanej (...) S.A. do rozpatrzenia z ubezpieczenia
OC ubezpieczonej, ktora jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem OC. Decyzja z dnia 13 maja 2015 roku (...) S.A. odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania.
Pelnomocnik powoda wni6st odwolanie od tej decyzji, a takze wnidst o podjecie interwencji przez Rzecznika
Ubezpieczonych, ktory przyznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) S.A. ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Rzecznik
wskazal, ze w sprawie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a odpowiedzialnoécia tej
pozwanej. Ubezpieczyciel w decyzji ostatecznej z 22 kwietnia 2015 roku podnidst jednak nowy argument dotyczacy
zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é w danej sprawie, polegajacy na braku wymaganych
uprawnien przez operatora koparki. Pomimo kolejnego wezwania przez Rzecznika do zlozenia przez pozwanag
(...) S.A. wskazanych dokument6éw, nie udzielila ona juz zadnej odpowiedzi i nie zajela nowego stanowiska w
sprawie. Natomiast pelnomocnik ubezpieczonej J. I. w piémie z dnia 277 maja 2015 roku zapewnil, ze ubezpieczona
podjela wszystkie czynnoéci niezbedne do uzupehienia dokumentacji wymaganej przez ubezpieczyciela. W takich
okoliczno$ciach w piémie z dnia 9 lipca 2015 roku, pelnomocnik powoda zakre§lil termin do dnia 16 lipca 2015 roku
do wyplaty stosownego odszkodowania i zado$cuczynienia na rzecz poszkodowanego. Do dnia wniesienia pozwu
nie udzielono odpowiedzi na ww. pismo. Odpowiedzialno$¢ ta ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Jednocze$nie nie
zachodza w tym zakresie przestanki egzoneracyjne tj. nie zaszla sila wyzsza, zdarzenie nie jest wynikiem wylacznej
winy poszkodowanego, a takze osoby trzeciej. Okre$lajac rozmiar szkody pelnomocnik powoda wskazal, ze na skutek
analizowanego w niniejszym pozwie wypadku ubezpieczeniowego z dnia 14 marca 2014 roku, powdd doznal szkody w
postaci rozleglych obrazen ciala i rozstroju zdrowia. Z miejsca wypadku zostal przetransportowany karetka pogotowia
ratunkowego do Szpitala Wojewodzkiego w P.. Na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym rozpoznano u powoda olbrzymia
rane szarpana platowa podudzia lewego i wykonano zabieg zaopatrzenia rany, tj. plukanie rany, chirurgiczne zalozenie
szwow, drenaz, zalozenie opatrunku jalowego oraz luski gipsowej, Ponadto, zalecono powodowi, aby nastepnego dnia
odbyl wizyte w poradni chirurgicznej. Dalsze leczenie powdd odbywal w Poradni (...) Ogélnej (...) Oérodka (...)
pod nadzorem lekarza specjalisty chirurgii ogblnej K. S.. Pomimo ww. regularnych zmian opatrunkéw i czyszczenia
rany, stan powoda pogorszy! sie i zmuszony byl on do odbycia kolejnych wizyt lekarskich. Dnia 24 marca 2014
roku powod zostal przyjety do Poradni Chirurgicznej (...) Przychodni (...), gdzie stwierdzono u niego martwice
plata skory, wyciek tresci posokowatej z rany, obrzek oraz zmiany troficzne na skorze podudzia lewego. Co wiecej,
w zwiazku z realnym zagrozeniem amputacji rannej konczyny, powdd zostal skierowany na hospitalizacje. Dnia 24
marca 2014 roku powdd zostal przyjety na Oddziat (...) Sp. z o.0., z powodu rozleglej martwicy i stanu zapalnego
platowej rany powierzchni przedniej podudzia lewego. Powod przeszedl na tym oddziale dwie operacje chirurgicznego
opracowania rany podudzia w dniach 25 i 28 marca 2014 roku. Wymagat dalszych kontroli chirurgicznych, zabiegow
usuwania martwej tkanki oraz zmian opatrunkéw. Powod byt hospitalizowany na ww. oddziale od 24 marca 2014
roku do 30 kwietnia 2014 roku. Przeszed! operacje przeszczepu skory i jego pobyt w szpitalu przedluzyl sie do polowy
maja 2014 roku. Wypis ze szpitala nie oznaczal zakonczenia leczenia powoda, ktory jeszcze przez kilka miesiecy
lezal w 16zku z zamontowanym do rannej nogi urzadzeniem prézniowym. Do dnia dzisiejszego nie odzyskal pelnej
sprawnoéci fizycznej. Rowniez ze wzgledu na podeszly wiek powoda (68 lat w dniu wypadku), powyzej opisane
obrazenia ciala i przebyte w ich nastepstwie zabiegi byly wrecz dewastujace zar6wno dla jego zdrowia fizycznego,
jak i psychicznego. W zwigzku z wypadkiem powdd ponidst wydatki w lacznej wysokosci 8.004,86 zl, na ktora
skladaja sie koszty ustug szpitalnych §wiadczonych przez (...) Sp. z o. 0. w kwocie 7.694,00 zt oraz 310,86 zt z
tytulu kosztu zakupu lekéw i materialéw opatrunkowych. Ww. koszty nie sa jedynymi wydatkami poniesionymi przez
powoda w zwigzku z wypadkiem. Nie jest w stanie wykaza¢ dowodow chociazby na koszty wszystkich zakupionych
przez niego lekow, czy tez transportu i opiekujacych sie nim bliskich, na liczne wizyty lekarskie, zabiegi i pobyty



w szpitalu. Ponadto, na skutek doznanego urazu powo6d w dalszym ciagu odczuwa bél i zazywa kosztowne tabletki
przeciwbdlowe i przeciwzapalne. W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na dlugotrwaly okres leczenia powoda, nie
powinno budzi¢ watpliwoSci, ze konicowa suma zwigzanych z wypadkiem kosztoéw znacznie przekroczyta kwote o§miu
tysiecy zlotych. Powdd powolal sie na mozliwo$é¢ dochodzenia odszkodowania wedle swego wyboru od ubezpieczonego
sprawcy szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lacznie. Podmioty te zobowigzane beda wobec poszkodowanego
wedlug zasad odpowiedzialnoéci in solidum, bowiem kazdy z nich ma obowigzek zaspokoi¢ to samo roszczenie
odszkodowawcze, z innych jednak tytuléw prawnych. Pozwani beda wystepowaé w przedmiotowym postepowaniu
w roli wspotuczestnikéw materialnych. Zadanie odsetek od dnia 22 kwietnia 2014 roku powod uzasadnia tym, iz
termin spehienia §wiadczenia uptynal w dniu 19 kwietnia 2014 roku, tj. po 30 dniach od daty zgloszenia szkody, ktore
wplynelo do pozwanej w dniu 20 marca 2014 roku (k.1-12).

Postanowieniem z 22 lutego 2016 roku zwolniono powoda od obowigzku poniesienia kosztow sadowych w sprawie
w calosci (k.81).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. zsiedziba w W., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

W zakresie kosztow wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwana podala, ze ubezpieczala odpowiedzialno$c¢ cywilna J. I. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...). Pozwana jednak
kwestionuje roszczenie co do zasady jak i co do wysoko$ci. W ocenie pozwanej nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za
zaistniale zdarzenie z dnia 14 marca 2014 roku. Pozwana J. I. nie jest producentem przedmiotowej pokrywy, lecz
nabyla ja w hurtowni budowlanej (...) w S. k. P.. Do pekniecia ucha pokrywy doszlo w wyniku wady materialowej
ucha pokrywy i wada ta byla wylaczna przyczyna wypadku. W ocenie pozwanej odpowiedzialno$¢ w danym przypadku
ksztaltuje sie na zasadzie winy, a nie jak wskazuje powod na zasadzie ryzyka. Z ostrozno$ci jednak pozwana wskazuje,
ze do wypadku mogto doj$¢ z wylgcznej winy osoby trzeciej tj. producenta plyty betonowej wyposazonej w wadliwe
materialowo lub konstrukcyjnie ucho metalowe, ktore uleglo rozerwaniu. W danym przypadku zachodzi jednocze$nie
wylaczenie odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela z uwagi na tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy.
Pozwana wskazuje, ze maszyny robocze moga by¢ obstugiwane wylacznie przez osoby, ktére ukonczyly szkolenie i
uzyskaly pozytywny wynik sprawdzianu przeprowadzonego przez komisje powolang przez Instytut (...) wW.. (...) S.A.
nie odpowiada za szkody jesli ubezpieczony lub osoby, ktérymi sie postuguje nie posiadaly wymaganych przepisami
prawa odpowiednich uprawnien do wykonywania okreSlonego rodzaju dzialalnoSci (czynnosci), chyba ze brak
uprawnien nie mial wplywu na powstanie szkody. L. I. niemial uprawnien do obstugi urzadzenia, ktérym kierowal w
dniu powstania szkody. M., przy pomocy ktorej dokonywano wyladunku i montazu pokrywy betonowej jest pojazdem
mechanicznym dopuszczonym do ruchu i podlegajacym obowigzkowemu ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody spowodowane w zwigzku z ich ruchem. Przedmiotowa szkoda osobowa podlega likwidacji z
polisy obowiazkowego OC posiadacza tego pojazdu, a nie z dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Pozwana dodatkowo kwestionuje powddztwo réwniez co do
wysoko$ci podnoszac zarzut znacznego przyczynienia sie powoda do powstania i zwiekszenia rozmiaréw szkody,
poprzez nieuprawnione wejécie w strefe niebezpieczng, jak rowniez prace bez wymaganego kasku ochronnego.
Pozwany kwestionuje rowniez zadanie zaplaty kwoty 8.005,00 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. Roszczenie w tym
zakresie obejmuje jedynie konieczne koszty leczenia. Swiadczenia medyczne na rzecz powoda mogly byé wykonywane
w ramach NFZ (k.96-99).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. 1., reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o oddalenie powodztwa w
caloéci.

W zakresie kosztow wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze powddztwo oraz wszelkie zadania powoda powinny
zosta¢ skierowane wprost do ubezpieczyciela pozwanego (...) S.A. (...) S.A. ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode
pomimo braku posiadania uprawnien przez ubezpieczonego lub jego pracownika do wykonywania danych czynno$ci
w przypadku, kiedy brak tychze uprawnien nie mial wplywu na powstanie szkody. Brak uprawnien L. I. do operowania
minikoparka nie mial wplywu na powstanie szkody, gdyz bezpo$rednia jej przyczyna bylo oderwanie sie metalowego
»ucha” od betonowej plyty (pokrywy) - co poczatkowo przyznal sam pozwany (...) S.A. Ponadto, z okolicznoS$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy nie wynika by L. I. nie posiadal umiejetnosci postugiwania sie minikoparka czy
tez postugiwal sie nig w sposéb nieprawidlowy, niesprawny oraz ze to wlaénie brak umiejetnoéci w postugiwaniu sie
przez L. I. maszyna byl przyczyna szkody. Do powstania szkody doszloby niezaleznie od tego czy L. L., jako operator
minikoparki, posiadalby specjalne uprawnienia, czy tez nie. Fakt oderwania sie

metalowego ucha od pokrywy — jako bezposrednia przyczyna szkody — nie ma zwiazku i pozostaje bez znaczenia
dla ewentualnego posiadania okre$lonych uprawnien przez §wiadka. W konsekwencji odmowa pozwanego (...) S.A.
wyplaty powodowi odszkodowania na wskazanej przez tego pozwanego podstawie byla niestuszna. Powdd przyczynit
sie do swojego urazu poprzez swoje lekkomys$lne zachowanie i podjecie sie pomocy przy nakierowaniu minikoparki,
pomimo braku doswiadczenia w tym zakresie. Pozwana kwestionuje roszczenie powoda o zadoé¢uczynienie zar6wno
co do zasady jak i co do wysoko$ci, albowiem jest razaco wysokie i nie odpowiada rozmiarowi krzywd, cierpien oraz
nastepstw uszczerbku na zdrowiu. Wbhrew twierdzeniom powoda jego rekonwalescencja nie byla dlugotrwala, biorac
pod uwage uraz jakiego doznal, czy tez wiek powoda. Jak wynika z dokumentacji medycznej z dnia 16 czerwca 2014
roku w polowie czerwca 2014 roku rana byla juz zagojona. Tym samym, leczenie powoda trwalo w rzeczywisto$ci
trzy miesigce. Powod jest emerytem, w zwigzku z czym uraz ktorego doznal nie spowodowal u niego takze utraty
zrodla dochodu. Uraz powoda nie wywarl na jego organizmie nieodwracalnych skutkow na przyszlosé, tj. nie pozbawil
powoda mozliwoSci poruszania sie czy mozliwo$ci prowadzenia po wypadku stylu zycia zblizonego do tego przed
wypadkiem. Uraz ktérego doznat powod zostal wyleczony, zatem nie doznat on trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Zaznaczyla, ze wobec niej nie jest mozliwe stosowanie termin6w okre$lajacych termin wyplaty odszkodowania. Przed
doreczeniem pozwu powod nie kierowal do niej wezwan do zaplaty. Najwceze$niejszy termin zasadzenia odsetek nalezy
zatem wigzaé z datg doreczenia pozwu w przedmiotowej sprawie, co nastgpilo w dniu 18 kwietnia 2016 roku. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana kwestionuje, aby prowadzone przez nig przedsiebiorstwo bylo przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) (k.122-129).

Pismem z 26 lipca 2016 roku powod wniost jak dotychczas.

W uzasadnieniu wskazal, ze samo urwanie sie uchwytu nie doprowadzilo do powstania przedmiotowej szkody.
Uwzgledni¢ nalezy bowiem fakt, ze pozwana J. I. nie przestrzegala przepisow BHP przy wykonywaniu prac.
Podtrzymal stanowisko, ze odpowiedzialnoé¢ J. I. ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. ROwniez pozwana (...) S.A. nie
wykazata okolicznoS$ci wylaczajacych jej odpowiedzialno$é za zaistniala szkode. (...) nie wykazala, ze maszyna uzywana
przez sprawce zdarzenia jest pojazdem mechanicznym objetym obowigzkowym ubezpieczeniem OC. Powod nie mial
wiedzy o potencjalnym ryzyku zwiazanym z pracami, nie zostal o tym uprzedzony przez L. 1., bedgcego operatorem
urzadzenia (k.170-173).

Na rozprawie w dniu 17 wrzeSnia 2020 roku pelnomocnik pozwanej (...) S.A. wskazal, ze biegly potwierdzil, ze
ubezpieczony nie mial uprawnien do pracy i obstugi koparki. Podniosl, ze brak szkolen mial wplyw na zaistnienie
zdarzenia. Operator nie mial wiedzy jak przenosi¢ pokrywe. Zaznaczyl, ze roszczenie jest niezasadne co do wysokosci,
z uwagi na calkowite zakonczenie leczenia. Podnidsl, ze zachowanie powoda bez odziezy ochronnej przyczynito sie do
powstania szkody.

Pelnomocnik powoda podal, ze odpowiedzialno$c J. I. wynika z zasady ryzyka z uwagi na nieprawidlowe wykonywanie
prac. Zachodzi zwiazek przyczynowy, przy braku okoliczno$ci egzoneracyjnych. Dopuszczenie osoby do obszaru
prac prowadzilo do powstania szkody. (...) S.A. ponosi odpowiedzialno$¢ w ramach umowy OC, naruszone zostaly
podstawowe zasady BHP. Odszkodowanie obejmuje jedynie koszty wykazane. Leczenie w ramach prywatnej jednostki
medycznej bylo skuteczne i w okoliczno$ciach danej sprawy konieczne wobec stanowiska lekarzy $wiadczacych ustugi



w ramach NFZ. Sposob leczenia doprowadzil do ograniczenia wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.
Kwota zado$éuczynienia odpowiada natomiast zakresowi krzywdy doznanej przez powoda. Zaznaczono, ze po stronie
powoda istniala grozba amputacji koficzyny, a jego spos6b zycia po zdarzeniu ulegl zmianie.

Pelnomocnik pozwanej J. 1. wskazal, ze przyczyng wypadku byta wada uchwytu pokrywy. Zaznaczyl, ze umowa OC
ma szeroki zakres i obejmuje takze przedmiotowe zdarzenie (k.549).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. dnia 14 marca 2014 roku okolo godz. 11.00 udat sie do znajdujacej sie w poblizu jego nieruchomosci
posesji nr (...) przy ul. (...) w miejscowoséci C., ktéra nalezy do jego znajomej. Mial on wéwczas udostepnié wjazd
na nieruchomo$¢ celem wykonania prac pod wskazanym adresem przez wykonawce J. I. prowadzacq dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Prace mialy zosta¢ przeprowadzone osobiScie przez pracownika pozwanej
w osobie jej meza L. I.. Pojawil sie on na miejscu samochodem z naczepa, na ktorej znajdowala sie koparka oraz
pokrywa betonowa od studni kanalizacyjnej o $rednicy okolo 1 m. Miejsce pracy ww. dZzwigu nie zostalo w zaden
sposob wydzielone, ani tez zabezpieczone. L. I. nie posiadal uprawnien do obstugi minikoparki.

Przechodzac do wykonania prac, polegajacych na przykryciu studni pokrywa betonowa L. I. zwrdcil sie o pomoc przy
tej czynnos$ci do obecnego na miejscu powoda M. K., ktéry mial trzymajac za line naprowadzié pokrywe w docelowe
miejsce. Powdd nie zglaszal oporéw odnosnie pomocy w pracach, jednocze$nie nie otrzymal zadnych instrukeji
od pracownika, uznajac, ze ma on w tym zakresie wymagana wiedze, a samo zachowanie powoda nie narazi go
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia. Byl ubrany w stréj codzienny, nie byl przygotowany do wykonywania
jakichkolwiek prac. L. I. za pomoca koparki z linami przymocowal je do uchwytow metalowych znajdujacych sie
w pokrywie betonowej. Zaréwno koparka jak i pokrywa znajdowaly sie na platformie pojazdu, ktérym przyjechal
pracownik. Podczas proby podnoszenia pokrywy na wysoko$ci w granicach 30-50 cm nad powierzchnia platformy
auta, ktora przytrzymywat powdd, rozerwaniu ulegl jeden z uchwytow, a sama pokrywa ze znaczng sila otarta lewa
noge powoda.

L. I. wezwal pogotowie, ktore po chwili pojawilo sie na miejscu i po udzieleniu poszkodowanemu pierwszej pomocy,
zabralo powoda do Szpitala. W miedzyczasie na miejscu zjawila sie robwniez zona powoda. Zaré6wno wlaScicielka
nieruchomosci jak i pozwana J. I. nie byly woéwczas obecne na miejscu. Zdarzenie nie zostalo zgloszone na Policji.

Dowdéd: zeznania powoda M. K. (k.234), zeznania pozwanej J. 1. (k.234), zeznania Swiadka E. K. (k.184-184v),
zeznania $§wiadka L. I. (k.185), zeznania §wiadka A. O. (k.217-217v), protokél z wywiadu przeprowadzonego ze
sprawcg/z poszkodowanym/ze $wiadkiem (k.114-115), o§wiadczenie z 12.12.2014 r. (k.116), o§wiadczenie z 11.05.2014
r. (k.117), informacja (...) z 15.07.2015 r. (k.118), akta szkody.

Pierwsza pomoc medyczna po zaistnialym zdarzeniu zostala udzielona powodowi w Szpitalu Wojewddzkim w P.
przy ul. (...) w dniu 14 marca 2014 roku o godz. 12.02. Rozpoznano u niego rane szarpang podudzia lewego.
Przeprowadzono wbéwczas ptukanie rany, zalozono szwy chirurgiczne, drenaz, opatrunek jatlowy, a takze tuske gipsowa
podudziowa. Rana nie zostala od razu oczyszczona. Kolejna konsultacja medyczna nastepnego dnia odbyla sie w tej
samej placowce, wowczas zmieniono powodowi opatrunek, a takze usunieto drenaz.

W dniach 171 19 marca 2014 roku konsultowat sie on ze specjalistami w Poradni Chirurgicznej (...) w P..

Dnia 24 marca 2014 roku powod byl konsultowany w (...) Przychodni (...) w K.. Stwierdzono u niego olbrzymia rane
szarpang platowa podudzia lewego. Wystepowala u niego martwica plata skory, wyciek tresci posokowatej z rany,
obrzek oraz zmiany troficzne na skorze podudzia lewego. Stopa lewa byla zimna, blada, a czucie zachowane.

Powod byl informowany o ryzyku amputacji uszkodzonej konczyny.

Od 24 marca do 30 kwietnia 2014 roku byl objety leczeniem na Oddziale Zabiegowym Prywatnej Lecznicy (...) z
siedziba w P.. Rozpoznano u niego uraz zmiazdzeniowy podudzia. Dnia 25 marca 2014 roku powod przeszed! zabieg



chirurgicznego opracowania rany podudzia. Wystepowal u niego krwiak. Usunieto cze$¢ martwiczo zmienionej skory,
tkanki podskornej oraz mie$niowej. Odbywat konsultacje chirurgiczne. Przeprowadzono u niego: zalozenie opatrunku
wraz z usunieciem tkanek martwych, usuniecie zwléknionych tkanek, zalozono opatrunek ssacy, (opatrunek (...)).
Wykonano u niego przeszczep skory z biodra w miejsce obrazen. Podczas konsultacji dnia 16 czerwca 2014 roku
zalozono opatrunek zwykly. Stwierdzono zagojenie rany, a leczenie zakonczono. Zalecono stosowanie masci.

Powdd po okoto 6 tygodniach od przeprowadzenia przeszczepu skory zaczal normalnie funkcjonowac.
Dowdéd: zeznania powoda M. K. (k.234), zeznania $wiadka E. K. (k.184-185), dokumentacja medyczna (k.22v-34).

Rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda w wyniku wypadku wynosi 5%. U powoda
pozostala blizna po przeszczepie skory w obrebie goleni lewej po ranie szarpanej powypadkowej. Nie ma u niego blizny
w miejscu pobrania tkanki naskérkowej. Nie ma réwniez deficytu w obrebie stawdw. Nie doznal on zadnych urazow
w obrebie konczyny dolnej, nie zostala naruszona struktura mie$niowa i wiezadlowa. Podczas zdarzenia nie zostal
uszkodzony uklad kostny podudzia lewego jak i stawu skokowego lewego.

Bez zastosowania metody (...) leczenie nie przebiegloby na tyle skutecznie. Urzadzenie doprowadzilo do oczyszczenia
rany. To urzadzenie jest dostepne powszechnie. Poczatkowy opatrunek byl prawidlowy, lecz wystapita martwica
tkanek. U powoda mogly wystepowaé zmiany w obrebie krazenia koniczyn dolnych.

Powo6d odczuwal skutki wypadku gléwnie przez okres leczenia tj. przez okres 12 tygodni po wypadku. Nastepnie
leczenie wymagalo dbatoéci o miejsce urazu w postaci samodzielnego leczenia. Obecnie dolegliwoéci sprowadzaja sie
do wystapienia bolu okazjonalnego i obrzekow stopy lewej po przesileniu fizycznym.

Na dzieni badania sadowego powdd byl osobg wyleczona i w przyszloSci nie wystapia zadne konsekwencje zdrowotne
bedace nastepstwem powyzszego zdarzenia.

Powyzszy uraz nie wplynal na obecny stan sprawno$ci i aktywnoS$ci zyciowej powoda. Wedlug biegltego powdd odzyska
pelna sprawnos$¢ sprzed wypadku.

Po przeprowadzonym leczeniu rany szarpanej podudzia lewego, jej zagojeniu poprzez zastosowanie leczenia
operacyjnego pokryciem oczyszczonej rany przeszczepami skory pobranej z uda, jako$c¢ zycia powoda po zakonczeniu
leczenia powrocila do stanu sprzed wypadku. Powod obecnie zazywa okresowo leki przeciwbdlowe D. oraz w razie
wystapienia obrzeku stopy F., co jest leczeniem zasadnym.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego P. J. z 4.08.2018 r. (k.363-367), opinia bieglego sadowego L. K. z 21.12.2018 r.
(k.404-406), wyjasnienia bieglego sadowego P. J. do opinii z dnia 4.08.2018 r. (k.486), opinia pisemna uzupelniajaca
bieglego sadowego L. K. z dnia 28.11.2019 r. (k.514-515).

Skutki wypadku z dnia 14 marca 2014 roku dla stanu psychicznego powoda maja charakter nastepstwa zespolu
ostrego stresu w zwigzku z urazem ciala doznanym w czasie wypadku oraz w zwigzku z komplikacjami w czasie
leczenia. Przebyty wypadek spowodowal uniemozliwienie swobodnego poruszania sie w ciaggu okolo 3 miesiecy oraz
uniemozliwil powodowi podjecie pracy jako kierowca. Powdd doznawat stanow lekowych o niewielkim natezeniu,
ktbre obecnie ustapily.

W ocenie psychologicznej, poczucie krzywdy w zwigzku z zaistnialym wypadkiem ma réwniez charakter uszczerbku na
zdrowiu ze wzgledu na relacje miedzyludzkie i zwyczaj przepraszania za doznana krzywde ofiary wypadku. Poczucie
krzywdy u powoda nastapilo tez w zwiazku z niemozliwoS$cig pelnienia dotychczasowych rél spolecznych typowych dla
okresu zycia osoby starszej. Powod byt aktywny towarzysko, wyjezdzali z zong co roku do K. lub do B. do najblizszej
rodziny. Obecnie jest to utrudnione lub niemozliwe.

Powod jest obecnie w wyréwnanym stanie psychicznym. Powrécil do swojego codziennego funkcjonowania
rodzinnego i zawodowego. Rokowania na przyszto$¢ sa pomyslne. Z powodu przebytego zespotu ostrego stresu powod



musi bra¢ pod uwage wystapienie ewentualnych objawow takich jak: lek, bezsenno$¢, obnizony nastrdj i zglaszacé to
swojemu lekarzowi rodzinnemu.

Dowdéd: opinia sagdowo — psychologiczna z 18.03.2019 r. bieglej sadowej B. G. (k.441-443).

Powdd poniost koszty leczenia w nastepstwie zaistnialego wypadku w lacznej wysokosci 8.004,86 zl, na ktéra skladaja
sie koszty ustug szpitalnych §wiadczonych przez (...) Sp. z 0. 0. w kwocie 7.694,00 zt oraz 310,86 zt z tytulu zakupu
lekéw i materialow opatrunkowych.

Dowod: Faktura VAT (k.34v-40), rachunek (k.40v).

Powo6d M. K. wspoélnie z zong E. K. zaciaggneli w dniu 13 czerwca 2014 roku pozyczke gotowkowa w (...) Bank (...)
S.A. na kwote 10.924,00 zl.

Ponadto syn powoda T. K. zaciggnat dwa zobowigzania kredytowe odpowiednio na kwoty 4.000,00 zt w Banku (...)
S.A. oraz 3.297,17 zt w Banku (...) S.A. celem poniesienia kosztéw leczenia powoda w wyniku zaistnialego wypadku.

Dowdéd: zeznania powoda M. K. (k.234), osSwiadczenie (k.48), umowa pozyczki z 13.06.2014 1. (k.49-55), umowa
pozyczki z 26.03.2014 r. (k.56-65), umowa pozyczki z 17.04.2014 r. (k.66-70).

W momencie zdarzenia powod przebywal na emeryturze. Nie uprawial sportow. Podejmowatl jedynie prace dorywecze,
wykonywal takze czynno$ci na terenie posesji.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (k.234), zeznania $wiadka E. K. (k.184v).

Obecnie pow6d moze poruszaé sie samodzielnie. Widoczna jest u niego blizna w miejscu obrazenia. Na konczynie
pojawia sie réwniez opuchlizna. Nadal odczuwa jednak boéle, stosuje w tym celu leki przeciwbélowe, w tym masci.
Konsultuje sie obecnie jedynie z lekarzem rodzinnym, ktéry przepisuje mu leki. Nie podejmuje dodatkowej pracy. Jest
mniej sprawny fizycznie. Jego nastrdj ulegt obnizeniu.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (k.234), zeznania $wiadka E. K. (k.184v).

We wspdlnym gospodarstwie domowym powdd pozostaje z zong E. K..

W ramach wspdlnosci ustawowej malzenskiej jest on wspotwlascicielem dzialki o pow. 622 m”* zabudowanej domem

jednorodzinnym o pow. 81,8 m®. Jest on uprawniony do pobierania emerytury w wysokoéci 1.439,83 z miesiecznie,
a jego zona 618,57 zI miesiecznie.

Dowdd: zeznania powoda M. K. (k.234), oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania (k.41-45), Decyzja ZUS (k.46-47), o§wiadczenie z 3.02.2016 r. (k.77,78).

Pozwana J. I. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P., poczynajgc od 2 stycznia 2012 roku.

Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej sa roboty zwigzane z budowa pozostalych obiektow inzynierii
ladowej i wodnej (kod (...) 42.99.7).

W 2014 r. pozwana J. I. §wiadczyla ustugi budowlane.
Dowéd: zeznania pozwanej J. I. (k.234), zeznania $wiadka L. I. (k.185), kopia informacji z (...) (k.14).

Pozwana J. I. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wynajela koparke Y. B.-2 od TAURUSrent
W. W. z siedziba w P. przy ul. (...). Wynajmujacy wystawil fakture VAT nr F:329/14 z dnia 22 marca 2014 roku na
kwote 720,00 z1. Sprzet zostal wypozyczony na okres od 10 do 14 marca 2014 roku.



L. I. o$wiadczyl, Ze operator bedzie posiadal wszystkie niezbedne dokumenty i uprawnienia do obslugi sprzetu.

KoparkaY. B.-2 jest maszyng budowlana i nie jest dopuszczona do ruchu drogowego. Przemieszcza sie na gasienicach.
Posiada jedna lyzke do zaladunku. Nie jest objeta ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw oraz nie nadano jej
numeru rejestracyjnego. Sprzet jest transportowany do miejsca docelowego na innym pojezdzie.

Dowdéd: zeznania powoda M. K. (k.234), zeznania pozwanej J. I. (k.234), zeznania §wiadka L. I. (k.185), faktura VAT
(k.211), pismo TAURUS (k.228).

Przy pracy zostala wykorzystana koparka Y. B.-2, ktérej operator nie mial odpowiednich kwalifikacji/uprawnien. Brak
uprawnien mogt mie¢ wplyw na zaistnienie zdarzenia. Do kazdej koparki potrzebne sg uprawnienia. Kursy trwaja
40-60 godzin do maszyn o takich zagrozeniach. Takie kursy prowadza wyspecjalizowane jednostki.

Zostaly naruszone zasady BHP poprzez przebywanie osoby postronnej w obrebie pracy urzadzenia, przez
dopuszczenie do prac osoby postronnej nie majacej zadnych uprawnien ani szkolen. Operator nie upewnit sie czy
obecne osoby odsunely sie na bezpieczna odleglosé. Wrecz przeciwnie, sam poprosil o pomoc przy opuszczaniu ciezkiej
pokrywy.

Pokrywy przenosi sie za pomoca szczek. Uchwyty w pokrywach nie sa powszechnie uzywane do transportu. Sg
wykorzystywane jedynie do transportu po produkcji na terenie zaktadu produkeyjnego. W przypadku prawidlowego
uchwycenia pokrywy nie zachodzi potrzeba pomocy 0s6b trzecich podczas transportu.

W sprawie doszlo do nieprawidlowego uzycia sprzetu. Operator nie mial wiedzy jak uzywac takiej minikoparki. Podest
pojazdu na ktérym przywieziono koparke nie mial wplywu na zaistniate zdarzenie.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego W. S. z 16.05.2017 1. (k.267-269), wyjasnienia bieglego sadowego W. S. do opinii
716.05.2017 1. (k.334-335).

L. 1. ukonczyl szkolenia z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy zorganizowane metoda samoksztalcenia
kierowanego przez (...) z siedziba w P. w okresie od 25 do 27 listopada 2013 roku. Szkolenie trwalo 16 godzin.

Dowodd: zaswiadcezenie z 27.11.2013 1. (k.299-300).

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci przedsiebiorcy jest wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
bezposrednio z nig zwiazanej.

Dowéd: informacja z KRS (k.101-102).
Pozwana J. L. ani jej maz L. I. nie oferowali pomocy finansowej poszkodowanemu.
Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowaéd: zeznania powoda M. K. (k.234), zeznania pozwanej J. L. (k.234).

J. I. byla objeta umowa OC og6lnego w (...) S.A. Umowa (...) zostala zawarta na okres od 27 czerwca 2013 roku do 26
czerwca 2014 roku. Franszyza redukcyjna zostala ustalona w wysoko$ci 5% nie mniej niz 1.000,00 zl.

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia szkoda na osobie oznacza szkode bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym takze utracone korzysci poszkodowanego, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (§ 5 pkt 15 OWU).



Wypadek ubezpieczeniowy oznacza Smier¢, uszkodzenie ciala, doznanie rozstroju zdrowia, utrate, zniszczenie lub
uszkodzenie rzeczy, a w przypadku rozszerzenia odpowiedzialnosci o szkody polegajace na powstaniu czystej straty
finansowej, takze czysta strata finansowa (§ 5 pkt 22 OWU).

(...) nie odpowiada za szkody jezeli ubezpieczony lub osoby, ktérymi sie poshuguje nie posiadaly wymaganych
przepisami prawa odpowiednich uprawnienn do wykonywania okres§lonego rodzaju dziatalnos$ci (czynno$ci), chyba ze
brak uprawnien nie mial wplywu na powstanie szkody (§9 ust. 1 pkt 2 OWU).

Szkoda zostala w dniu 20 marca 2014 roku zgloszona pozwanej (...) S.A. do rozpatrzenia z ubezpieczenia OC
ubezpieczonej, ktora jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i zostala zarejestrowana pod nr.
(...). Nastepnie pismem z 25 marca 2014 roku zona poszkodowanego E. K. zwrdcila sie do ubezpieczyciela o wyplate
kwoty 6.000,00 z} na pokrycie kosztow leczenia powoda.

Decyzjami z 13 maja 2014 roku i 17 czerwca 2014 roku (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania. Odwolania od
tych decyzji pismami z 26 maja 2014 roku oraz 20 pazdziernika 2014 roku wni6st powdd reprezentowany przez
pelnomocnika.

Pelnomocnik powoda takze pismem datowanym na 26 stycznia 2015 roku wnidst o podjecie interwencji przez
Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry przyznal, ze odpowiedzialno$é pozwanej (...) S.A. ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka.

Decyzja ostateczng z dnia 277 marca 2015 roku (...) S.A. odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania. Podtrzymata
argument dotyczacy zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych jej odpowiedzialno$é w danej sprawie, polegajacy na braku
wymaganych uprawnien przez operatora koparki.

W takich okoliczno$ciach w pismie z dnia 9 lipca 2015 roku, pelnomocnik powoda zakreslit termin do dnia 16 lipca
2015 roku do wyplaty stosownego odszkodowania i zadoSéuczynienia na rzecz poszkodowanego.

Zaden z pozwanych nie wyplacil choéby w czesci odszkodowania lub zado$éuczynienia na rzecz powoda.

Dowdéd: odwolanie pelnomocnika z 20.10.2014 r. (k.15-16), prosba pelnomocnika o podjecie interwencji z 26.01.2015
r. (k.16v-17v), pismo Rzecznika Ubezpieczonych z 30.03.2015 r. (k.18-19), pismo Rzecznika Ubezpieczonych z
18.06.2015 r. (k.19v-20v), pismo pelnomocnika z 17.04.2015 r. (k.21-21v), pismo pelnomocnika z 9.07.2015 r.
(k.22), potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego (k.104-107), ogbdlne warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikiem
(k.108-113), informacja (...) z 15.07.2015 r. (k.118), pismo pelnomocnika z 27.05.2015 r. wraz z potwierdzeniem
nadania (k.137-139), polisa (...) nr (...) (k.143-144v), wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (k.145-147v), akta
szkody.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan stron oraz Swiadkéw, dokumentéw prywatnych i
urzedowych zgromadzonych w sprawie, a takze w oparciu o opinie bieglych.

Zgromadzony material dowodowy sad poddaje swobodnej ocenie (art. 233 §1 k.p.c.).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, LEX, nr 51627). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 roku, I ACa 513/05, LEX nr 18611/05; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Wszelaka ocena, w tym takze wynikow postepowania
dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen stron i Swiadkéw, powinna by¢ wynikiem samodzielnoéci
i niezalezno$ci w rozumowaniu i wyciaganiu wnioskdw istotnych, a nie eksponowanych przez strony. Kazda bowiem
ze stron procesowych stara sie - ze zrozumialych wzgledéw - narzuci¢ Sadowi orzekajacemu wlasna ocene zdarzen
(faktoéw), korzystng dla jej stanowiska i oczekiwanego wyniku postepowania. Niepodzielenie tak prezentowanego i
dowodzonego stanowiska nie jest rownoznaczne z popelnionymi wadliwoSciami w sferze prawa procesowego lub
materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1997 roku, II CKN 312/97, LEX nr 393859).

Nalezy uzupekic, iz przy rozpoznawaniu spraw na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza
Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Zeznania powoda M. K. (k.234) zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, gdyz mimo uplywu czasu oraz doznanego
urazu i zwigzanego z tym cierpieniem, byt on w stanie opisa¢ przebieg wypadku z jego udzialem. Podane przez niego
informacje na temat zdarzenia z 14 marca 2014 roku nalezy uznac za wysoce szczegoélowe, a ponadto w przewazajacym
zakresie korespondujace i potwierdzone pozostalym materialem dowodowym. Jednoczeénie nie dopatrzono sie,
aby powdd staral sie zeznawaé¢ w sposob choc¢by w czeSci niewiarygodny celem uzyskania dla siebie korzystnego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wiarygodno$¢ zeznan powoda nie budzila watpliwo$ci po stronie Sadu, a
takze pozostale strony nie zglaszaly w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Zeznania Swiadka E. K. (k.184-185), zony powoda, zostaly w caloéci uznane za wiarygodne. Nie byla ona swiadkiem
zdarzenia, gdyz przybyla ona na miejsce dopiero po wypadku po zawiadomieniu jej przez powoda. Opisala jednak
skale doznanych przez powoda obrazen, przebieg leczenia, a takze sposo6b funkcjonowania powoda.

Zeznania pozwanej J. I. (k.234) uznano za wiarygodne w przewazajacym zakresie. Dokonujac oceny wiarygodno$ci jej
zeznan nalezy jednak wskazaé, ze nie byla ona $§wiadkiem wypadku, przez co nie byla w stanie opisac jego przebiegu.
Pozwana posiadala informacje jedynie od jej meza, kt6ry przyczynil sie do powstania szkody. W takich okoliczno$ciach
Sad nie mogt uznaé za wiarygodne jej twierdzenie, ze bezposrednio przed zdarzeniem L. I. zwr6cil sie do powoda,
aby ten odsunat sie na bezpieczna odleglo$¢. W pozostalym zakresie pozwana zeznala na okoliczno$ci majace miejsce
przed i po wypadku.

Takze zeznania $wiadka L. I. (k.185) uznano za wiarygodne w czesci. Z przyczyn oczywistych nie chcial on podawaé
informacji, ktére byly dla niego niekorzystne lub dla jego zony, ktora w przedmiotowej sprawie wystepowala jako
pozwana. Jednoczeénie podane przez niego informacje dawaly podstawe do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci
wobec powoda za zaistnialy wypadek.

Zeznania $wiadka A. O. (k.217-217v) zostaly uznane za wiarygodne w zakresie w jakim koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym i tworza z nim logiczna calo$c.



Dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. potwierdzaly fakty w znacznej mierze niekwestionowane. Do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie stuzyly rowniez dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.), dowodzace, iz osoby
na nich podpisane zlozyly o§wiadczenia zawarte w tresci tych dokumentéw. Dokumenty, o ktérych mowa stanowily
nadto cenny material poréwnawczy przy przeprowadzaniu analizy zeznan stron.

Dokumenty zgromadzone w sprawie nie byly skutecznie kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby
czyni¢ to z urzedu. Cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona w formie kserokopii jednak Sad uwzglednil je w poczet
materialu dowodowego, bowiem takze same strony nie zglaszaly w tym zakresie zadnych zarzutow.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia jg pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku,
I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z
zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium
poziomu wiedzy bieglego. Sad opinie bieglych ocenil jako wiarygodne oraz co do zasady stanowiace podstawy do
wydania rozstrzygniecia w sprawie. Zostaly one przygotowane przez specjalistow w swojej dziedzinie posiadajacych
wieloletnie dos§wiadczenie, byly jasne i nalezycie uzasadnione. Sad jednocze$nie byl otwarty na zastrzezenia stron co
do prawidlowo$ci przeprowadzonych badan oraz stusznos$ci wnioskéw przedstawionych przez bieglych, co ostatecznie
prowadzilo do wydania zleceni przeprowadzenia kolejnych opinii, opinii uzupehiajacych, czy tez zlozenia przez
bieglych wyjasnien.

Postanowieniem z 23 lutego 2017 roku (k.234v) dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy na okolicznosé przebiegu wypadku w dniu 14 marca 2014 roku, rodzaju sprzetu uzytego
do wykonywania prac, uprawnien jakie sa wymagane do obstugi tego rodzaju sprzetu, ustalenia, czy brak uprawnien
do obshugi tego sprzetu mogt mie¢ wplyw na zaistnienie zdarzenia i ustalenia czy sprawca wypadku naruszyl zasady
BHP dopuszczajac powoda do przebywania w obrebie miejsca pracy urzadzenia.

Opinia zostala sporzadzona przez biegltego sadowego W. S. dnia 16 maja 2017 roku (k.267-269). Zastrzezenia do opinii
bieglego (k.277-278) wnidst powod domagajac sie zlozenia przez biegltego wyjasnien. Takze pozwana (...) wniosla
(k.285) o zlozenie przez bieglego wyjasnien. Strony wnosily zastrzezenia odnoénie braku uprawnien do operowania
koparka. Takze pozwana J. I. wskazala (k.288-288v), ze opinia bieglego jest lakoniczna, przez co domaga sie zlozenia
przez bieglego wyjas$nien. Biegly sadowy W. S. zlozyl na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku wyjaénienia do opinii z
16 maja 2017 roku (k.334-335). Biegly podtrzymal wydang opinie pisemna, z wyjatkiem stwierdzenia, ze powo6d ulegl
wypadkowi przy pracy. Strony nie wnosily dalszych zastrzezen do opinii bieglego.

Postanowieniem z 14 grudnia 2017 roku (k.335) dopuszczono dowéd z opinii bieglych z dziedziny chirurgii, ortopedii
oraz z dziedziny psychologii.

Opinie w sprawie z dnia 4 sierpnia 2018 roku sporzadzil biegly sadowy ortopeda - traumatolog P. J. (k.363-367).
Pozwana J. 1. zgodzila sie z treScig opinii bieglego i nie wnosila do niej zastrzezen (k.374). Zastrzezenia do opinii
bieglego wniost natomiast powod domagajac sie przestuchania bieglego na rozprawie celem zlozenia wyjasnien
(k.393-395). Biegly sadowy P. J. zlozyl wyjasnienia na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019 roku do sporzadzonej 4
sierpnia 2018 roku opinii (k.486). Strony nie zglaszaly dalszych zastrzezen do opinii bieglego.

Kolejng opinie w sprawie dnia 21 grudnia 2018 roku sporzadzil biegly sadowy z dziedziny chirurgii ogélnej L. K.
(k.404-406). Pozwana J. 1. nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego (k.415,508). Zastrzezenia do opinii bieglego
wnidst natomiast powod (k.418-420,505-506). Biegly sadowy L. K. sporzadzil opinie pisemna uzupetiajacg z dnia
28 listopada 2019 roku (k.514-515). Strony nie zglaszaly dalszych zastrzezen do opinii bieglego.



Opinie sadowo — psychologiczna w sprawie z dnia 18 marca 2019 roku sporzadzila biegla sadowa B. G. (k.441-443).
Pozwana J. 1. nie wniosla zastrzezen do opinii bieglej (k.451). Takze powdd nie wnosil zastrzezen do opinii bieglej

(k.454).

Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko judykatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969
roku, I CR 140/69, OSNP 1970/5/85), ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego
w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Potrzeba skorzystania z opinii bieglego
w postepowaniu cywilnym wynika niejednokrotnie stad, ze do rozstrzygniecia sprawy cywilnej obok znajomosci
przepiséw prawa czesto koniecznym jest posiadanie okre$lonych wiadomosci fachowych z réznych dziedzin nauki.
Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi rozeznania i zrozumienia dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej
wiadomoSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest zatem swoistym pomocnikiem Sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktérg Sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto§¢é do merytorycznej treéci opinii, co
zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 roku,
I CKN 44/96 niepubl. — za Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz pod redakeja prof. Tadeusza Erecinskiego,
Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2007 rok, Wydanie drugie str.612). Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia
ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoistos¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, jak przy
dowodzie z zeznan $wiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w
opinii i uzasadnienie dlaczego poglad bieglego trafil lub tez nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest
zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa
stopien zaufania do wiedzy bieglego (por. W. Ossowski Uwagi o korzystaniu z biegltych w sprawach cywilnych, NP
1960, Nr 10, s. 1350). Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze
pomijac¢ oczywiste pomylki, czy tez bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow
bieglego, czy zamiast nich wprowadzi¢ wlasne stwierdzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 roku,
I PR 148/90, OSP 1991/11-12/ 300). Sad nie moze oprze¢ oceny opinii wylgcznie na podstawie jej konkluzji, lecz
powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegblnych elementow skladajacych sie na trafnosé jej wnioskow koncowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 19770 roku, IV CR 481/76, OSNCP 1977/5-6/102). Kontrola opinii bieglego
powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad dos§wiadczenia zyciowego
- rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii (art. 285 k.p.c.), ktore doprowadzilo do wydania przez
bieglego takiej, a nie innej opinii.

W ocenie Sadu te opinie bieglych, ktére ostatecznie postuzyly do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
zostaly wykonane szczegblowo, a zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly wszechstronng analiza, co pozwala
uznaé je za pelne i kompletne. Logicznoé¢ i trafno$¢ wywodoéw bieglych, jak réwniez ich zgodnosé¢ z zasadami
poprawnego wnioskowania wskazuja, ze autorzy tych opinii dysponuja rzetelng wiedza specjalistyczng w swych
dziedzinach. Nadto watpliwos$ci zainteresowanych zostaly usuniete w toku sporzadzania opinii uzupekliajacych oraz
skladanych wyjaénien. Sad uznal, Ze opinie te — uzupelnione zeznaniami - sa kompletne, nie zawieraja luk i bledow
logicznych badZ rachunkowych, i wykonane zostaly w sposéb fachowy, zgodnie ze standardami obowiazujacymi
bieglych. W ocenie Sadu opiniom tym nie mozna postawi¢ tego rodzajow zarzutdw, ktére z uwagi na przedmiot
rozstrzygniecia, pozwolilyby Sadowi odmoéwié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Stosownie do art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. uwzgledniono przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie
okoliczno$ci faktyczne, ktore pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2020 roku oddalono wniosek dowodowy pozwanej (...) S.A. (k.96v) o przeprowadzenie
ogledzin z pokrywy betonowej przy udziale bieglego z zakresu techniki, budownictwa i wytrzymalo$ci materialow
celem ustalenia przyczyn jej osuniecia na poszkodowanego, wad materialowych lub konstrukcyjnych pokrywy
betonowej powodujacych urwanie lub rozerwanie metalowego jej ucha (k.549). W ocenie Sgdu przeprowadzenie
tego dowodu nalezalo uznaé za zbedne wobec ustalenia, ze do wypadku z udzialem powoda doszlo w wyniku
nieprawidlowego przeprowadzenia prac przez operatora koparki L. I.. Ponadto nie wskazano czy i gdzie zostala



zabezpieczona pokrywa. Pozostale §rodki dowodowe nalezy uznaé za wystarczajace do dokonania zupelnych ustalen
faktycznych dajgcych podstawe do wydania wyroku w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdd M. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych ad. 1J. I. oraz ad. 2 (...) S.A. z siedzibg w W.:

1) kwoty 80.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang na skutek wypadku, do ktérego doszlo dnia 14 marca 2014 roku
w miejscowosci C.;

2) kwoty 8.004,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow leczenia poniesionych przez powoda w zwigzku z ww. wypadkiem.

Jako okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajaca jego roszczenie o odszkodowanie oraz zado$c¢uczynienie powdd wskazywat
zdarzenie z 14 marca 2014 roku w wyniku ktérego doznat on urazu nogi.

Roszczenie powoda w stosunku do pozwanej J. 1. nalezy rozpatrywaé w $wietle przepisow art.435 k.c. w zwigzku z
art.444 k.c. i 445 §1 k.c., za§ w przypadku (...) S.A. dodatkowo w oparciu o przepisy art. 822 k.c.

Kazda z pozwanych, zar6wno J. I. jak i (...) S.A. kwestionowaly swoja odpowiedzialnoé¢ wzgledem powoda.

Juz w tym miejscu nalezy wskazac¢, ze odpowiedzialno$é pozwanej (...) S.A. zostala wylaczona w danej sprawie z
uwagi na ogélne warunki ubezpieczenia. (...) nie odpowiada bowiem za szkody jezeli ubezpieczony lub osoby, ktorymi
sie postuguje nie posiadaly wymaganych przepisami prawa odpowiednich uprawnien do wykonywania okre§lonego
rodzaju dzialalno$ci (czynnos$ci), chyba ze brak uprawnien nie mial wplywu na powstanie szkody (§9 ust. 1 pkt 2
OWU). Warunki wskazanej umowy byly znane pozwanej J. 1., zatem nie moze ona oczekiwa¢ wspolodpowiedzialnosci
po stronie ubezpieczyciela. Okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest brak uprawnien L. I. do
obstugi minikoparki, ktére dzialanie mialo wplyw na powstanie szkody po stronie powoda. Konieczno$¢ posiadania
uprawnien do obstugi kazdej koparki podkreslil w swej opinii biegly z dziedziny BHP. Za niewystarczajace uzna¢ nalezy
ukonczenie tylko kursu BHP, co podkreslala w swych zeznaniach pozwana J. 1., jak tez i §wiadek L. I. .

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do uznania zasadno$ci roszczenia
w czeSci wobec pozwanej J. 1.

Przypisanie pozwanej J. I. odpowiedzialnoéci jest mozliwe na podstawie art. 430 k.c. i art. 435 k.c. Pozwana bowiem
doprowadzila do zdarzenia w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, a prace wykonywala przy pomocy
swego pracownika.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnos$ci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci (art. 430 k.c.).

W $wietle utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie, a wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014
roku w sprawie IV CSK 588/13 (LEX 1514741), podgladu, iz ,,pojecie "ruchu przedsiebiorstwa", o ktérym mowa w art.
435 § 1 k.c., traktuje sie szeroko i odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, obejmujacego kazdy
przejaw jego dzialania; istnienie zwigzku pomiedzy ruchem i szkodg przyjmuje sie juz wtedy, gdy szkoda nastagpila



w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, chocby nie bylo bezposredniej
zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody i szkoda”. Odpowiedzialno$¢ ta ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka.

W mysl przepisu art. 445 § 1 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiaé¢ jaka$ odczuwalng warto$é (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972
roku, IT CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPIKA
1966, poz. 92).

W dazeniu do okreslenia wysokoéci zado$cuczynienia nie da sie w spos6b matematyczny wyliczy¢, na jakim powinno
znajdowac sie poziomie. Zatem przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde nalezy mie¢ na uwadze rodzaj naruszonego dobra, charakter, stopien nasilenia i czas trwania ujemnych
przezy¢ psychicznych i fizycznych spowodowanych naruszeniem. Wysokosé¢ zado$éuczynienia ma byé odpowiednia,
zatem nalezy rowniez uwzgledni¢ potrzebe udzielenia pokrzywdzonemu ekwiwalentu pienieznego, nie moze ona by¢
jednak symboliczna i winna dla poszkodowanego przedstawia¢ warto$¢ niejako satysfakcjonujaca i ekonomicznie
odczuwalna, celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest bowiem zrekompensowanie i zZlagodzenie doznanej
krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, I CSK 159/ 05, dot. niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, dot. niepubl., wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia. 29 wrzeénia 2004 roku,
II CK 531/03, dot. niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia. 20 grudnia 2006 roku, VI ACa 567/06,
dot. niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 roku, I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 1253/06, dot. niepubl.)

Przy ustalaniu kwoty zadoS$¢uczynienia sad nie byl zwigzany procentowym okresleniem przyjetym przez bieglych
uszczerbku na zdrowiu i wzial obok niego pod uwage inne czynniki, albowiem wysoko$¢ odszkodowania jest
zindywidualizowana. Uszczerbek na zdrowiu, nie uwzglednia doznanych przezyé, stresu, boélu, leku itp., ktore
podlegaja ocenie sadu. Miarkujac sume naleznego zadoStuczynienia sad réwniez mial na uwadze powyzsze
okolicznoSci oraz rozlegltoé¢ odniesionych obrazen powoda.

Nie bez znaczenia dla ustalen sadu jest okres okolowypadkowy i towarzyszace temu bol, cierpienie, stres. Uszkodzenia
jakich doznal powod byly drastyczne, poczatkowo wymagal pomocy os6b trzecich. W ocenie sadu przebieg leczenia
powoda po zaistnialym wypadku wiazal sie z wysokim ryzykiem powstania po jego stronie trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Powdd juz od pierwszego dnia po zdarzeniu musial mierzy¢ sie nie tylko z uczuciem bole, ale takze stresu
wynikajacym z pierwszej diagnozy lekarskiej, podczas ktorej otrzymat informacje o mozliwosci amputacji koniczyny.
Jedynie odpowiednie dzialania po stronie powoda i §wiadomo$¢ istniejacego ryzyka sklaniala go przy pomocy
bliskich do uzyskania odpowiedniej opieki medycznej, ktéra otrzymal dopiero w 4 placéwce medycznej. Zaznaczyc
nalezy, ze wlaSciwy tryb leczenia wobec powoda zostal zastosowany dopiero w ramach prywatnej placowki, zatem w
okoliczno$ciach danej sprawy nie zastuguje na uwzglednienie jakikolwiek zarzut dotyczgcy mozliwoSci konsultacji w
ramach NFZ. W §lad za bieglym J. nalezy przyjaé, ze ograniczenie skutkow zdarzenia byto wynikiem zastosowania
prawidlowej metody leczenia, ktéra ostatecznie ograniczyla trwaly uszczerbek na zdrowiu po stronie powoda jedynie
do 5%. Ocene poziomu trudnoéci w podejmowaniu decyzji co do sposobu leczenia nalezy dokonywaé wobec szybko
postepujacej choroby i zwigzanych z tym komplikacji. W tym czasie celem powoda bylo wylacznie ratowanie
zdrowia. Bez watpienia wypadek odcisngl pietno na psychice powoda. O powyzszym $wiadczy jego funkcjonowanie
bezposrednio po wypadku, obnizony nastrdj, ograniczenie kontaktéow z bliskimi, a takze przyzwyczajenie sie do
nowego sposobu funkcjonowania, nie tylko na czas choroby. Powdd do chwili obecnej z uwagi na pozostala blizne na
nodze, a takze nawracajace bdle, wraca pamiecig do zaistnialego zdarzenia.

Do ustalenia rozmiaréw zadoSéuczynienia szczegolnie pomocna okazala sie opinia sagdowo — psychologiczna z 18
marca 2019 r. sporzadzona przez biegla sadowa B. G. (k.441-443). Wskazano w niej, ze skutki wypadku dla stanu



psychicznego powoda maja charakter nastepstwa zespolu ostrego stresu w zwiazku z urazem ciala doznanym w
czasie wypadku oraz w zwigzku z komplikacjami w czasie leczenia. Powdd doznawal stanow lekowych o niewielkim
natezeniu, ktore obecnie ustapily. W ocenie psychologicznej, poczucie krzywdy w zwiazku z zaistnialym wypadkiem
ma réwniez charakter uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na relacje miedzyludzkie i zwyczaj przepraszania za doznana
krzywde ofiary wypadku. Pomimo ogolnego prawidlowego funkcjonowania, z powodu przebytego zespotlu ostrego
stresu pow6d musi bra¢ pod uwage wystapienie ewentualnych objawow takich jak: lek, bezsenno$¢, obnizony nastréj
i zglaszaé to swojemu lekarzowi rodzinnemu.

Sad nie ma watpliwoSci co do faktu, ze wypadek zmienil funkcjonowanie powoda w diametralny spos6b. Mimo iz
obecnie jest co do zasady aktywny fizycznie m.in. nie jest on w stanie podejmowa¢ dodatkowych prac na zlecenie, a
takze ogranicza wykonywanie czynnos$ci w obszarze gospodarstwa domowego.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$c, iz tresé art. 445 k.c. pozostawia - z woli ustawodawcy - swobode sadowi
orzekajacemu w ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia i pozwala - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy -
uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej. Dodatkowo, przy okreslaniu
wysokosci zadoSéuczynienia majacego skompensowaé niewymierng z natury rzeczy szkode niemajatkowa nietrafne
byloby postugiwanie sie jedynie odpowiednimi tzw. jednostkami przeliczeniowymi, (np. okre$lonymi rodzajami
wynagrodzenia, najnizszego lub $§redniego) zamiast kwotami odpowiedniego zado$¢uczynienia w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c. (tak: wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00, niepubl.j. Dlatego tez, Sad kierowal sie przede
wszystkim wla$ciwoSciami i warunkami osobistymi powoda, a takze sytuacja pozwanych przy okreélaniu wysokoSci
odszkodowania.

Pozwana J. I. nie wykazala zaistnienia ktdrejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych tj. sily wyzszej albo wylacznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dokonujac subsumcji wskazanych wyzej zasad, Sad uznal ze adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda jest kwota
30.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia ,
ktdra to zasadzil od pozwanej J. I.. Z ustalenn dokonanych w sprawie wynika, ze pracownik pozwanej nie przeprowadzit
w sposob prawidlowy prac do ktérych zostal zatrudniony. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie ze
stanowiskiem bieglego W. S., L. 1. nie posiadal uprawnien do obslugi minikoparki. Powinien on zostac¢ objety
szkoleniem trwajacym co najmniej 40 godzin. Uzyskana w ten sposéb wiedza i umiejetno$ci dalyby mu podstawe do
prawidlowego zorganizowania prac. L. I. nie tylko nie powinien prosi¢ powoda o pomoc przy roztadunku betonowej
plyty, ale takze nie powinien wykonywaé prac gdy w poblizu znajdowaly sie inne osoby. Posiadanie stosownych
uprawnien, ale tez wiedza teoretyczna i praktyczna, zwiekszylyby jego §wiadomo$¢ co do zastosowania w sposéb
odpowiedni sprzetu-wlasciwych tzw. ,zawiesi”i wyeliminowanie ewentualnego ryzyka spowodowania wypadku.

Ustalajac kwote zado$¢uczynienia Sad nie podzielil stanowiska pozwanych co do przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Powdd stuzyt pomoca L. I. na jego wyrazna proébe i zawierzyl osobie wykonujacej czynnoéci przy
przenoszeniu plyty, iz jest osoba do§wiadczona i kompetentna do wykonania czynnoS$ci w sposéb prawidlowy.

Sad jednocze$nie nie uwzglednit calo$ci zadania w zakresie zado$¢uczynienia wobec ustalenia, Zze mimo silnego
cierpienia fizycznego i psychicznego po stronie powoda, ktdre czasowo wigzalo sie z ryzykiem amputacji konczyny,
to jego leczenie w zasadzie trwalo okolo 3 miesiecy. Nastepnie wystepowaly u niego jedynie dolegliwosci bolowe oraz
niekiedy pojawia sie opuchlizna. Powod obecnie konsultuje sie jedynie z lekarzem rodzinnym, ktory przepisuje mu
niezbedne leki. Trwaly uszczerbek powoda zostal oceniony w nieznacznym rozmiarze tj. 5%. W toku przedmiotowego
postepowania nie zostalo wykazane, aby powdd w okresie poprzedzajacym zdarzenie cierpial na jakiekolwiek
problemy zdrowotne.

Przechodzac do oceny zadania zasadzenia odszkodowania nalezy wskazaé, ze zostalo ono wykazane w catosci.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia



szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei, § 2 niniejszego przepisu stanowi, ze
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.

Odszkodowanie przewidziane przez art. 444 § 1 k.c. obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia
(pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.),
specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wbzka
inwalidzkiego itp.) (wyrok SN z 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, LexPolonica nr 301618, OSPiKA 1981, poz. 223),
wydatki zwiazane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego
w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73,
LexPolonica nr 301117, OSNCP 1974, nr 9, poz. 147), koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego
zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow).

Ogolne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazywane sg na podstawie wykladni art. 361 k.c., a wiec
s nimi: zdarzenie, z ktorym przepisy lacza odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, szkoda oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda.

Kazda z przestanek odpowiedzialno$ci w ocenie Sadu zostala wykazana przez strone powodowa.

Zadna ze stron nie kwestionowata zdarzenia z 14 marca 2014 roku w wyniku, ktérego powdd doznal urazu nogi. Jest
to okolicznos$é bezsporna w danej sprawie.

Szkoda niezaprzeczalnie jest wystapienie u powoda rozstroju zdrowia. Doznal on silnego urazu nogi, ktore wiazalo sie
ze skomplikowanym leczeniem trwajacym przez 3 miesigce. Jak juz powyzej wskazano trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wyniost 5%, a zadne ze stron nie byla w stanie kwestionowal tych ustalen dokonanych przez bieglych w
zakresie medycyny.

Zwigzkiem przyczynowym bylo w danej sprawie zachowanie operatora koparki, ktéry umozliwil przebywanie
poszkodowanego w poblizu wykonanej pracy.

Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda okreslany jest mianem przyczynowosci
adekwatnej. W celu jego ustalenia postuluje sie przeprowadzenie dwustopniowego testu. Po pierwsze, nalezy
sprawdzié, czy zdarzenie rozwazane jako przyczyna szkody jest powiazane ze szkoda zwigzkiem opartym na warunku
koniecznym. Zwigzek ten wyraza sie w tym, ze bez danego zdarzenia szkoda w ogdle nie wystapilaby. Pozytywny
wynik tego testu umozliwia przeprowadzenie kolejnej jego czeéci, a mianowicie zbadanie, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem okre$lonego zdarzenia. Dane zdarzenie jest natomiast normalnym skutkiem innego zdarzenia, jesli to
ostatnie zwieksza prawdopodobiefistwo wystapienia tego pierwszego. Normalny charakter nastepstw ustala sie, w
zalezno$ci od okolicznoéci, zgodnie z zasadg do$wiadczenia zyciowego albo prawami danej dyscypliny naukowe;j.
Adekwatnym zwigzkiem przyczynowym objete sa nie tylko bezposrednie skutki danego zdarzenia, ale takze skutki
posrednie, jezeli moga by¢ opisane jako normalne stosownie do wskazanych zalozen.

Zasada pelnego wyréwnania uszczerbku majatkowego w odniesieniu do wszelkich szkéd wynika z art. 361 § 2 k.c.,, a
do majatkowych szkdd na osobie wynikajacych z deliktow zostala powtérzona w art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Odszkodowanie
z § 1 art. 444 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia.
Chodzi tu zatem o koszty leczenia, specjalnego odzywiania, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty zabiegdéw
rehabilitacyjnych itp. Stad konieczno$¢ pelnej rekompensaty zgloszonych przez powoda zadan, zgodnie z dyspozycja
art. 444 § 1 k.c. w zakresie oczywiécie przez niego wykazanym w $wietle art. 6 k.c.



Kwota zadania zostala przez powoda wykazana w pelnym zakresie. Pow6d ponidst koszty leczenia w nastepstwie
zaistnialego wypadku w lacznej wysokos$ci 8.004,86 zl, na ktora skladaja sie koszty ustug szpitalnych §wiadczonych
przez (...) Sp. z 0. 0. w kwocie 7.694,00 z} oraz 310,86 zl z tytulu zakupu lekow i materiatow opatrunkowych. W takich
okolicznoS$ciach roszczenie z tytutu odszkodowania zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W oparciu o powyzsze Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanej J. I. kwote 30.000,00 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia oraz kwote 8.004,86 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad przyjal, ze
pozwana J. I. zostala poinformowana prawidtowo o roszczeniu powoda w toku postepowania likwidacyjnego i rowniez
ja obejmowal termin na zaspokojenie roszczenia powoda.

Ustawowy obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie dotyczy wylacznie dlugu pienieznego, a wiec takiej sytuacji, gdy
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna. Dodatkowo fakt ,,zgloszenia" lub ,niezgloszenia" roszczenia o odsetki
za opOZnienie nie ma wplywu na jego powstanie, gdyz o tym, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki, przesadza sam fakt
op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia gldownego — wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 roku, (I CK 110/05,
LEX nr 359467).

W pkt. 2 powddztwo w pozostalej czesci co do kwoty 50.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia zostalo oddalone wobec
pozwanej J. L..

Przechodzac do zadania zasadzenia zado$éuczynienia oraz odszkodowania od pozwanego ubezpieczyciela nalezy
ponownie zaznaczy¢, ze pozwana (...) S.A. skutecznie uwolnila sie w danej sprawie od odpowiedzialno$ci wobec
naruszenia zasad BHP przez pracownika ubezpieczonej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialno$¢ w danym
przypadku ksztaltowala sie na zasadzie ryzyka, a nie jak twierdzi ubezpieczyciel na zasadzie winy.

(...) S.A. w ogdlnych warunkach zaznaczylto, ze nie odpowiada za szkody jezeli ubezpieczony lub osoby, ktérymi
sie postuguje nie posiadaly wymaganych przepisami prawa odpowiednich uprawnien do wykonywania okre$lonego
rodzaju dzialalnos$ci (czynno$ci), chyba ze brak uprawnien nie mial wplywu na powstanie szkody (§9 ust. 1 pkt 2 OWU).
W takich okolicznosSciach, wobec zaistnienia opisanej przestanki odpowiedzialno$¢ zaspokojenia roszczenia powoda
spoczywala w catoéci na pozwanej J. I..

W pkt. 3 oddalono powddztwo w stosunku do pozwanej (...) S.A. w caloéci.

O kosztach Sad orzekl w pkt. 4 na podstawie art. 100 k.p.c. Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosita 88.004,86 zl,
uwzgledniajac zasadzenie na rzecz powoda kwoty w lacznej wysoko$ci tytulem zado$éuczynienia oraz odszkodowania
38.004,86 zl, nalezalo przyjaé, ze wygral on sprawe w 43% (38.004,86 z} : 88.004,86 z1). Kosztami postepowania
W 43% obciazono pozwana J. 1., odstepujac jednoczes$nie od obciazenia powoda pozostatymi kosztami postepowania
biorgc pod uwage jego aktualng sytuacje majatkowa i pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie kosztéw referendarzowi
sadowemu w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Hanna Ratajczak



