Sygnatura akt XII C 2436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa PW (...) Z. T., (...) spolka jawna (O. 28a, (...)-(...) S.)
przeciwko A. P.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna (art. 527 kc)

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powo6dki umowe darowizny nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w J.
(gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...)) oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
Stare Miasto w Poznaniu Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — zawarta dnia 20
sierpnia 2013 roku miedzy J. R. a A. P. przed notariuszem D. R. w Kancelarii Notarialnej w P., Repertorium A nr(...),
w celu umozliwienia powddce zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej jej w kwocie glownej 96.786,25z1 wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy
VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 22 lipca 2014 roku, sygnatura akt (...) oraz wierzytelnos$ci z tytulu zwrotu kosztow
postepowania egzekucyjnego w wysokosci 1.315,64 zt w sprawie(...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stupsku.

2. Kosztami procesu w calo$ci obcigza pozwang, pozostawiajac szczegodlowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.

/-/H.Flisikowska

Sygn. akt XII C 2436/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2015 roku powddka PW (...) Z. T., (...) spotka jawna wniosla o uznanie za bezskuteczng
wobec niej umowy darowizny nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J. (gmina S., powiat (...), wojewodztwo
(...)), oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zawartg dnia 20 sierpnia 2013 roku
miedzy J. R. a A. P. przed notariuszem D. R. w Kancelarii Notarialnej w P. (Rep. A: (...)) w celu umozliwienia
powddce zaspokojenia wierzytelno$ci w wysoko$ci tacznie 106.275,25 zl stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy w sprawie (...) i wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania egzekucyjnego w wysokoS$ci
1.315,64 zl. Powddka pismem z dnia 16 maja 2017 roku (k. 336-338) wniosla takze o zabezpieczenie powbdztwa
poprzez orzeczenie zakazu zbywania wskazanej nieruchomosci oraz wpisanie do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o uznanie umowy darowizny z dnia 20
sierpnia 2013 roku za bezskuteczng wobec powddki.

W uzasadnieniu pozwu zlozonego w oparciu o art. 527 Kodeksu cywilnego strona powodowa wskazala, iz jest
wierzycielka J. R., co zostalo stwierdzone wyrokiem Sagdu Okregowego w Bydgoszczy, VIII Wydzialu Gospodarczego



z dnia 22 lipca 2014 roku sygn. akt (...) Wyrokiem tym Sad zasadzit od dluznika J. R. na rzecz powodki kwote
96.786,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci poszczegélnych kwot do dnia zaplaty oraz kwote
9.487,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie tytulu wykonawczego powoddka prowadzila egzekucje
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Stupsku D. L., w sprawie o sygn. akt (...). Postepowanie
egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Powddka podniosla, iz w wyniku zawarcia przez dluznika umowy darowizny
z pozwang, dtuznik znalazl sie w sytuacji, w ktorej egzekucja prowadzona z jego majgtku nie moze przynie$é
zaspokojenia powodce.

(dowdd: pozew k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, iz jej ojciec,
bedacy dtuznikiem powodki, dnia 20 sierpnia 2013 roku aktem notarialnym darowatl jej nieruchomos$é objeta ksiega
wieczysta KW nr (...). W piSmie procesowym wskazano, iz czynno$¢ darowizny spowodowana byla ciezka choroba
dluznika. Jednocze$nie pozwana podniosla, iz nawet w przypadku uznania umowy darowizny z dnia 20 sierpnia
2013 roku za bezskuteczng, powodka nie bedzie w stanie zaspokoié sie z przedmiotowej nieruchomosci, gdyz jest ona
obcigzona hipoteka umowna laczng na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank S.A.). Wskazano, izw
dniu dokonywania spornej czynno$ci taczna warto$c hipotek wynosila 1.719,254,27 zl, zas na chwile obecna do zaplaty
na rzecz banku pozostaje wierzytelno$¢ w kwocie 2.557.504,94 zl, co stanowi obciazenie ponad rynkowa warto$é
nieruchomoéci.

(dowdd: odpowiedZ na pozew k. 47-50)
Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia procesu.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczeniu powddki na czas trwania
postepowania poprzez ustanowienie zakazu zbywania przedmiotowej nieruchomosci potozonej w J..

(dowod: postanowienie Sadu k. 382-387)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy sygn. akt (...).Sad zasadzil
od dtuznika J. R. na rzecz powddki kwote 96.786,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 14.189,48 od dnia 25 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

* 14.022,00 od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

+ 13.726,80 zl od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia zaptlaty,
« 11.212,68 zl od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
» 11.279,84 z}l od dnia 30 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

+ 3.622,65 zl od dnia 10 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
+ 11.439,00 od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

» 17.293,80 zl od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 9.487,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci dnia
6.7.205r.



(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy, sygn. akt(...) k. 14-15).

Przed wydaniem ww. wyroku J. R. - ojciec pozwanej ,majac $§wiadomo$¢ istnienia wierzytelnoSci przystugujacej
powddce wzgledem niego, dnia 20 sierpnia 2013 roku zawarl z pozwana, corka A. P., umowe darowizny nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w J. (gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...)), oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla
ktodrej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...). Umowa ta zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. R. w Kancelarii
Notarialnej w P. (Rep. A: (...)). Warto§¢ darowanej nieruchomosSci strony okreélity na kwote 1.500.000,00 zl. Z
powodu zawarcia umowy darowizny dluznik J. R. stal sie niewyplacalny, za$§ wskazana czynno$c¢ zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela — powodki PW (...) Z. T., (...) spotka jawna.

(dowdd: umowa darowizny z dnia 20 sierpnia 2013 roku zawarta w formie aktu notarialnego k.53-58).

Whioskiem z dnia 15 lipca 2015 roku powodka wniosla o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi. W toku
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dtuznik nie pracuje, jest po udarze, pobiera rente z ZUS. Postepowanie
nie doprowadzilo do wyjawienia majatku dluznika mogacego stanowi¢ przedmiot egzekucji, a sama egzekucja
prowadzona przeciw dluznikowi przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku — D. L. (sygn. akt(...))
okazala sie bezskuteczna. W majatku dtuznika nie wystepuja rzeczy, prawa czy wierzytelnosci, ktére mogloby stanowic
zrodlo splaty zobowigzania wobec powddki i z ktorych mozliwe byloby prowadzenie egzekucji. Koszty postepowania
egzekucyjnego zostaly okreslone na laczng kwote 1.315,64z1 ( 900 zl + 415,64 z1).

(dowdd: wniosek egzekucyjny z dnia 15 lipca 2015 roku k. 37-38, k.32-36, dokumentacja komornicza k. 16-18 , 32, 33 ).

W dniu dokonania umowy darowizny spornej nieruchomosci byla ona obciazona hipotekg umowna laczna zwykla
na kwote 1.011.362,07 zl oraz hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 707.928,20 zl ustanowionymi na rzecz
(...) Bank S.A. Hipoteki te sa hipotekami lgcznymi, obciazajacymi oprocz przedmiotowej nieruchomosci takze druga
nieruchomo$c¢ polozona przy ul. (...) w J., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). W umowie darowizny z dnia 20 sierpnia 2013 roku pozwana o$wiadczyla, ze bedzie ponosila
wszelkie ciezary zwiazane z nabytym prawem wlasno$ci darowanej nieruchomosci.

(dowdd: umowa darowizny z dnia 20 sierpnia 2013 roku zawarta w formie aktu notarialnego k.53-58, wypis z ksiegi
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci k. 19-30).

Dnia 20 sierpnia 2013 roku dluznik zawarl ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe najmu w formie aktu
notarialnego (repertorium A nr (...), na podstawie ktorej to umowy wynajal i oddal do uzywania spoélce nieruchomos$é
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania na okres 10 lat, tj. do dnia 20 sierpnia 2023 roku. Miesieczny czynsz
najmu ustalono na kwote 16.800,00 zl netto. W imieniu sp6tki umowe najmu zawarta z dluznikiem pozwana A. P.,
dzialajac jako Czlonek Zarzadu uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki.

(dowo6d: umowa najmu z dnia 20 sierpnia 2013 roku zawarta w formie aktu notarialnego k. 333-335).

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy darowizny wynosila 1.929.711,00 z} (jeden milion
dziewiecset dwadzie$cia dziewieé tysiecy siedemset jedena$cie zlotych) wedlug stanu oraz cen na dzien darowizny 20
sierpnia 2013 roku. Warto$¢ drugiej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J. oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), obciazonej hipoteka laczna wspolnie z przedmiotowa nieruchomoscig, wynosila 700.632,00 zt (siedemset tysiecy
sze$cset trzydzieSci dwa zlote) wedlug stanu oraz cen na dzien 20 sierpnia 2013 roku. Warto$§¢ obu nieruchomosci
obcigzonych hipotekami tacznymi na kwote 1.719,254,27 zl ustanowionymi na rzecz (...) Bank S.A. wynosi wiec w
sumie 2.630.343,00 zl.

(dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 223-244 oraz 245-265, wypis z ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomoéci k. 19-30).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonej do akt dokumentacji, w tym dokumentacji komorniczej,
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VIII, Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lipca 2014 roku sygn. akt(...), opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego.

Sad uznat opinie bieglego sadowego R. D. za wiarygodna i przydatng, albowiem byla ona sporzadzona przez osobe
dysponujaca wiadomoéciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznosci objetych teza dowodowa. Sad na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. uznal, ze opinia bieglego jest logiczna, rzetelna i fachowa i jako taka w pelni przydatna dla
celow dowodowych. Opinia zostala wykonana zgodnie z zakre$long tezag dowodowa w formie operatu szacunkowego,
na podstawie wnikliwej analizy akt sprawy i ksiag wieczystych KW nr (...) i KW nr (...) oraz po przeprowadzonej
wizji lokalnej nieruchomoéci. Opinia jest rzeczowa, wewnetrznie sp6jna i sporzadzona w sposob fachowy, zgodny
z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zawodowego bieglego. Opinia ta pozwolila na ustalenie warto$ci
nieruchomosci wedlug stanu oraz cen nieruchomoéci z daty 20 sierpnia 2013 roku, a tym samym ustalenie, czy
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka ponad swoja warto$¢ rynkowa.

Strona pozwana kwestionowala opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego R. D.. W opinii uzupehiajacej
oraz podczas przeshuchania na rozprawie biegly w sposéb rzeczowy, jasny i przekonujacy ustosunkowatl sie do pytan
i zarzutéow sformulowanych przez pozwana. Biegly wskazal, na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal
zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do
nich doszedl, jak réwniez przekonujgco i wyczerpujaco odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez strony. Sad nie
mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i dodwiadczenie potrzebne do wydania opinii w
sprawie. Biegly wyczerpujaco wyjasénil, dlaczego nie mozna uznaé zarzutéw pozwanej za zasadne. Biegly wyjasnil w
szczegolnosci, a Sad te wyjasnienia w pelni podziela, w jaki sposdb dokonal pomiaru nieruchomo$ci, jakie okolicznos$ci
legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomo$ci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej,
wyjasénil takze w jaki sposob obliczyl srednia stawke czynszu najmu dla nieruchomosci. Biegly uzasadnit réwniez
przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil, z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do
uzyskania adekwatnych wynikow. W ocenie Sadu sposo6b przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegolnosci jest
zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109 ze zm.) oraz z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741 ze zm.). Majac powyzsze na
wzgledzie stwierdzié nalezy, ze zarzuty strony pozwanej nie wykazaly bledéw logicznych opinii bieglego sadowego R.
D., czy tez sprzecznoSci tej opinii z zasadami logiki. Z tych powodéw wniosek pelnomocnika pozwanej o powolanie
kolejnego bieglego nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem podstawa takiej decyzji Sadu nie moze by¢ wylacznie
niezadowolenie strony procesu z niekorzystnych z jej punktu widzenia konkluzji biegltego. Wniosek o przestuchanie
powddki jako strony zostal ostatecznie cofniety (k.439).

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznac za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie natomiast
z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazt podstaw by czynié to
z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 527. § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Oparta na tym przepisie skarga paulianiska ma na
celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika. Przyznaje ona wierzycielowi uprawnienie do



zaskarzenia czynnoéci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tych
czynnosci za bezskuteczne wobec skarzacego.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie czynno$¢ prawna dluznika (umowa darowizny), zostala dokonana dnia 20
sierpnia 2013 roku, czyli przed wydaniem wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VIII, Wydzialu Gospodarczego z
dnia 22 lipca 2014 roku sygn. akt (...) Dluznik dokonal zaskarzonej czynnoéci §wiadom toczacego sie przeciw niemu
postepowania o zaplate wszczetym przez powodke.

Podkres$lenia wymaga, ze ochrona przyszlego wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika uregulowana zostala
w art. 530 k.c.,, ktory zaostrza przeslanki subiektywne, uzalezniajac jej skuteczno$¢ od istnienia po stronie
dluznika zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela. Przepis ten poszerza zastosowanie skargi paulianskiej na sytuacje,
gdy dluznik najpierw dokonuje czynnoSci powodujacych jego niewyplacalno$é, a dopiero potem powstaje jego
zobowigzanie w stosunku do wierzyciela; chroni wiec on tzw. wierzycieli przyszlych. Uregulowanie art. 530 k.c. jest
potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktéra dotyczy zar6wno zobowigzan istniejacych w chwili dokonywania
czynno$ci rozporzadzajacej, jak rowniez tych, ktére powstana w przyszlos$ci. Wprowadza jednak r6wnowage pomiedzy
zabezpieczeniem intereséw przyszlego wierzyciela i dluznika przez ograniczenie swobody dysponowania majatkiem
jedynie do rozmys$lnego dazenia do uwolnienia sie od spelnienia zobowigzania, ktérego powstanie w przyszloéci jest
realne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. sygn. akt IT CSK 592/08). Przyszli wierzyciele, o ktérych
mowa w komentowanym przepisie, to wierzyciele, ktorych wierzytelnoéci powstaly po dokonaniu przez dluznika
czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli, lecz nie p6zniej niz w chwili wystapienia ze skarga paulianska (por. np.
W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II, s. 218; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 522; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s.
1263 i cyt. tam autorzy).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie ma podstaw do przyjecia, ze zakresem ochrony przyszlego wierzyciela nie
jest objeta taka sytuacja, w ktorej dluznik rozporzadza jedynym istotnym skladnikiem swojego majatku, posiadajac
zobowiazania zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza i wiedzac, ze w dalszym ciagu bedzie zaciggal
zobowigzania wzgledem tego wierzyciela, nie bedac w stanie ich spelié, gdyby takie zadanie wierzyciel wysunal, bo
wynik dzialalnoSci nie zezwalal na takie zalozenie.

Tutejszy Sad przychyla sie do stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r. (sygn. akt
V CSK 434/07, niepubl.), w ktorym stwierdzono, iz zamiar dluznika pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli nalezy
rozumie¢ zaréwno jako rozmyS$lne dazenie do uwolnienia sie od przyszlego obowigzku $wiadczenia, ktéry w jego
ocenie jest realny, ale takze takiego, gdy w chwili dokonywania czynno$ci dtuznik liczyt sie z tym, ze w zwiazku z jego
dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i czynno$é jego moze byé polaczona z ich krzywda. Dotyczylo to takiej sytuacji, w
ktorej dtuznik, bedac w stanie zadluzenia w chwili dokonywania czynno$ci, wiedzial, ze dojdzie takze do powstania
przyszlych zobowigzan.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym juz wyroku z dnia 6 marca 2009 r., z powodztwem paulianskim wystapié
moze wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ nie istnieje jeszcze w chwili dokonywania przez dluznika czynno$ci prawnej w
warunkach przewidzianych art. 527 § 1 k.c. W dacie zgloszenia zgdania ochrony (zaskarzenia czynno$ci) wierzytelno§é
ta powinna by¢ skonkretyzowana pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym (M. Baczyk, Glosa do wyroku SA w
Gdansku z dnia 30 marca 1995 r., I ACr 73/95, Pr. Bank. 1997, nr 2, s. 61). W niniejszej sprawie powbddka wykazala, ze
wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Okregowy zasadzit od J. R. na rzecz powodki kwote 96.786,25 z1. Nalezy takze
wskazac, ze na wierzytelno$¢ te skladaly sie kwoty zasadzone z odsetkami, ktérych bieg rozpoczynat sie przed dniem
dokonania darowizny nieruchomosci, a wiec wierzytelnosci te byly wymagalne juz w dacie dokonania zaskarzonej
czynnoé$ci prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz wymagalno$¢ najstarszej wierzytelnoéci objetej wyrokiem SO w Bydgoszczy
(z 22.7.2014r.) przypada na 25.7.2013r. , a darowizna miala miejsce dnia 20.8.2013r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyroku wskazal dalej, ze wierzyciel powinien wykazaé, ze w chwili
dokonywania czynnoS$ci dluznik obejmowal $wiadomoscia lub przynajmniej mégt i powinien zdaé sobie sprawe,
przy zachowaniu nalezytej starannoSci, ze w przyszloéci bedg wchodzi¢ w gre jakie§ zobowiazania, jak tez, jaki



skutek czynno$¢ wywola w jego majatku. Nie jest przy tym istotne, czy zna osobe przyszlego wierzyciela, kiedy
powstana zobowigzania i jakie beda ich rozmiary, za$ dzialanie dluznika nastawione jest na pomniejszenie swego
majatku w celu uczynienia niemozliwym zaspokojenie przyszlego wierzyciela albo ograniczenie takiej mozliwoSci.
Takze ten wymog zostal spelniony przez powodke. Niewatpliwie J. R. dokonujac zaskarzonej czynnoéci prawnej
mial §wiadomos$¢ istnienia wierzytelnoSci powddki wzgledem niego oraz toczacego sie juz wtedy przeciw niemu
przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy postepowania o zaplate. Dhuznik dokonujac na rzecz coérki darowizny
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w J., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
bezsprzecznie obejmowal §wiadomo$cia i zdawatl sobie sprawe, iz wyzbywa sie jedynego majatku, z ktérego mozliwe
bedzie prowadzenie egzekucji oraz ze czynno$¢ ta spowoduje pokrzywdzenie jego wierzyciela, ktérym byla powoddka.
Dluznik dzialal wiec co najmniej ze $wiadomo$cia, a w ocenie Sadu i z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela - powodki.
Niewatpliwie dluznik, zwlaszcza taki prowadzacy dzialalno$é gospodarczg jak tu, mial §wiadomo$¢ jakie i od kiedy
wymagalne wierzytelnoSci posiada powodka wobec niego. One byly oczywiste i wiadome dluznikowi w toczacym sie
z jego udzialem przed darowizng procesie w SO w Bydgoszczy. Zatem sam fakt wydania wyroku 22.7.14r. tj po dacie
darowizny nie ma tu znaczenia dla zasadno$ci skargi paulianskiej.

Po wykazaniu przez wierzyciela, ze dokonujac krzywdzacej czynnos$ci, dluznik dzialal z takim wla$nie zamiarem,
odpowiednie zastosowanie mie¢ beda przepisy art. 527 do art. 529 k.c. i art. 530 k.c. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do
art. 530 k.c. ktory w tej sprawie ma takze zastosowanie ( dotyczacy tzw. przyszlych wierzycieli) zgodnie z utrwalonymi
pogladami doktryny i orzecznictwa SN - ocena zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych nie powinna podlegaé
zawezajacej wykladni bowiem ochrona przyszlych wierzycieli bytaby wtedy iluzoryczna.

Ochrona wierzyciela przewidziana w art. 527 § 1 k.c. wymaga spelnienia przez wierzyciela kumulatywnie przestanek
objetych tym przepisem. Skarga zostanie na uwzgledniona, kiedy wierzyciel wykaze, ze na skutek dokonanej czynno$ci
prawnej dtuznik stal sie niewyplacalny, ewentualnie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem
tej czynnodci prawnej, w chwili dokonywania czynnoéci prawnej dluznik dziatat ze §wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzyciela oraz, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze
czynno$¢ prawna moze skutkowac pokrzywdzeniem wierzyciela i ze dtuznik dziala z taka $wiadomos$cia. Obowiazek
wykazania istnienia wierzytelnoSci podlegajacej ochronie obejmuje zaréwno fakt przystugiwania wierzycielowi od
dluznika zaskarzalnego uprawnienia do §wiadczenia na jego rzecz sumy pienieznej, jak tez jej skonkretyzowania,
przez okre§lenie tytulu prawnego i wysokoSci. Ustalajgc stosunek bliskoéci wskazany przez ustawodawce w §3
przytoczonego przepisu nalezy odwolac sie do wiezi uczuciowej, majatkowej, przyjacielskiej, rodzinnej. W niniejszej
sprawie osobg trzecia jest corka dluznika, a wiec bez watpienia osoba pozostajace z dtuznikiem w bliskim stosunku.
W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie na kolejne dwie przeslanki wystgpienia ze skarga paulianska.
Pierwsza to istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci, a druga to istnienie zaskarzalnej
wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala czynnosci prawnej objetej skarga paulianska.

Jak wskazuje orzecznictwo, dluznik jest niewyplacalny, gdy jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Dhuznik
jest niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynno$ci woéwczas, gdy dojdzie do powiekszenia
jego niewyplacalnosci a takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym znacznym nakladem kosztow,
ryzyka i czasu (wyrok SN z 28.11.2001r. IV CKN 525/2000 Biul. SN 2002, nr 5, s. 11, Jurysta 2002, nr 7-8, s.
55). Dla stwierdzenia niewyplacalno$ci dluznika nie jest konieczne ani ogloszenie upadlosci dluznika ani wszczecie
postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego nieskuteczno$ci. Wierzyciel powinien wiec za pomoca odpowiednich
dowodow wykazaé 6w stan niewyplacalno$ci dluznika. Za niewatpliwe nalezy tez uznaé, ze dtuznik J. R. jest w chwili
obecnej dluznikiem niewyplacalnym (dowodza tego dokumenty przedstawione przez komornika z ktérych wynika, ze
egzekucja przeciwko dluznikowi jest bezskuteczna). Dlatego tez, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze dokonanie
skarzonej czynno$ci prawnej umowy darowizny przynajmniej te niewyplacalno$¢ poglebilo, a Swiadomos$é dtuznika
obejmowata mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Powodka w spos6b wystarczajacy wykazata stan niewyptacalnos$ci
dluznika. Komornik pismem z dnia 4 listopada 2015 roku poinformowal powddke o bezskutecznosci egzekucji.
W literaturze podkreSla sie, ze dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe



(u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej z osoba trzecia moze spowodowa¢ niemozno$é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dtuznika
— wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Innymi stowy wystarczajgca
bedzie u dluznika Swiadomo$§¢é mozliwoéci wystapienia pokrzywdzenia. Wskazuje sie rowniez, ze dostatecznag
przestanka przyjecia dzialania dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli jest istnienie ogélnej Swiadomosci
co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynno$ci moze on by¢ niewyplacalny lub stan jego niewyplacalnoSci moze
sie poglebic (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520).

Przestanki do wniesienia skargi paulianskiej musza zostaé spelnione lacznie. W niniejszej sprawie koniecznym
bylo takze ustalenie czy kwestionowana czynno$¢ prawna obejmujaca przeniesienie udzialu w prawie wlasnosSci
nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami spowodowala, ze dluznik stal sie niewyplacalny, lub niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci. Rozpatrujac zasadno$¢ wniesionego powddztwa nalezalo zbadaé, czy
nieruchomo$é bedaca przedmiotem darowizny byta obciazona hipotekami ponad swojg warto$é oraz czy darowizna tej
nieruchomoéci na rzecz pozwanej prowadzi do pokrzywdzenia powddki oraz zwiekszenia niewyplacalnosci dtuznika.

Pozwana wskazywala, iz w chwili dokonywania przez dtuznika darowizny, nieruchomoé¢ byta obciazona 2 hipotekami
o lacznej wartoéci 1.719.254,27 zl, a na dzien wniesienia odpowiedzi na pozew do zaplaty na rzecz wierzyciela
hipotecznego pozostala lacznie wierzytelno$¢ w kwocie 2557.504,94 zt. Wskazano takze, iz ze spornego skladnika
majatkowego powodka nie bedzie miala mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia, poniewaz darowana
nieruchomo$¢ obciazona jest hipotecznie ponad warto$¢ rynkowa i nawet, gdyby nieruchomo$¢ ta zostala zbyta w
drodze sprzedazy licytacyjnej, to osiggnelaby znacznie nizsza kwote, niz jest warta.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec ocenié, czy dokonana czynno$¢ darowizny istotnie krzywdzi wierzyciela, czy
wymagany ustawa zwigzek przyczynowy istnieje (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2011 r. IV CSK
99/11). Na potrzebe badania tych okoliczno$ci wskazywal juz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika
2006 1. III CSK 58/06 (OSNC 2007/9/136) i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07, stwierdzajac, ze podlega ocenie,
czy kwestionowana czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dluznika takiego skladnika majatkowego, z
ktorego powdd moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢. Przedmiot bowiem takiej czynnosSci prawnej dtuznika moze,
jak zauwazyl Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, traci¢ dla wierzyciela swdj walor egzekucyjny, jezeli
doszloby do ustanowienia na nim wczeéniej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego.
Jezeli powdd nie moglby uzyskaé zaspokojenia, uzasadnialoby to teoretyczny wniosek o braku pokrzywdzenia. W
przypadku, gdy nieruchomo$¢ jest obciazona hipoteka, istotne jest wiec zbadanie, czy wobec istnienia obciazenia
hipotecznego, wierzyciel osobisty mialby mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.
Wymaga to poréwnania wartoSci nieruchomosci i wysokoéci obciazenia hipotecznego w chwili orzekania oraz
oceny, czy w Swietle obowigzujacych przepisow o egzekucji z nieruchomo$ci obcigzonej hipotekami, mozliwe
byloby zaspokojenie chocby czeéci wierzytelnosci stanowigcej przedmiot skargi paulianskiej. W zwigzku powyzszym,
zasadnicze znaczenie dla prawidlowej oceny niniejszej sprawy mialo ustalenie wysokosci wierzytelnoSci wierzycieli
hipotecznych obejmujacej naleznoSci gléwne oraz odsetki od tych naleznosci. Nalezy przy tym jednak podkresli¢,
ze stopien zaspokojenia wierzytelnoSci powddki w przyszlosci nie jest obecnie mozliwy do ustalenia, gdyz zalezy
od wielu czynnikéw aktualnych w chwili dokonywania czynno$ci egzekucyjnych wzgledem nieruchomosci objetej
zaskarzong umowa darowizny. Dodatkowo w ocenie Sadu o tym, czy i w jakim czasie wierzyciel uzyska zaspokojenie
swojej wierzytelnosci prowadzac egzekucje zgodnie z zasadami art. 532 w zw. z art. 527 § 1 k.c., bedzie decydowac
w istocie stan tej nieruchomos$ci w chwili takiej egzekucji: jej warto§¢ w tym czasie, obcigzenie hipoteczne i
inne zobowigzania uprzywilejowane oraz to, czy ewentualni wierzyciele wierzytelno$ci uprzywilejowanych beda
chcieli lub mogli prowadzi¢ egzekucje swoich nalezno$ci. Wszystkie te okoliczno$ci moga sprawic, ze nawet przy
obcigzeniu nieruchomo$ci hipoteka, wierzyciele uprzywilejowani beda mogli zaspokoi¢ w calosci lub w czeéci swoje
wierzytelno$ci. Okolicznosci te, istotne dla skutecznosci egzekucji, nie moga by¢ znane w chwili orzekania w oparciu o
art. 527 k.c., a tym samym nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze nie mogg warunkowac ani
ogranicza¢ zakresu uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym przepisie. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerweca 2002 1. (sygn. akt II CKN 1336/00 nie publ.), uwzglednienie skargi paulianskiej skutkuje tzw.



bezskuteczno$cia wzgledna zaskarzonej czynnoéci, a wyrok nie ma na celu okreélenia czy tez ograniczenia wysokoSci
warto$ci przedmiotu tej czynnoSci.

Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, iz hipoteki ustanowione na darowanej nieruchomosci sg hipotekami lgcznymi i obciazaja
one — oprocz darowanej nieruchomo$ci - rowniez nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w J., dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Biegly sadowy R. D. w opinii z dnia 20 lutego 2017 roku okreélit warto$¢ darowanej nieruchomos$ci na kwote
1.929.711,00 zk na dzien darowizny 20.8.2013r. Z kolei warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J., dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), obciazong hipotekami
lacznymi wspolnie z darowana nieruchomoscia, biegly okreélil na ten dzien na kwote 700.632,00 zi. Wspodlna
warto$¢ nieruchomosci obciazonych hipotekami lacznymi wynosi wiec wedlug stanu i cen na dzien 20 sierpnia 2013
roku kwote 2.630.343,00 zl. Warto$¢ hipotek lacznych obcigzajacych obie nieruchomos$ci wynosila z kolei w sumie
1.719.254,27 z}. zatem duzo mniej. Co wiecej, nalezy zauwazyé, iz zgodnie z harmonogramem splat rat kredytu nr (...)/
(...), na ktoérego zabezpieczenie zostaly ustanowione hipoteki na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi nr
KW (...) oraz nr KW (...) saldo tego kredytu na dzien 11 wrze$nia 2015 roku wynosilo 986.098,33 zl.

Pozwana postanowieniem Sgdu z dnia 1 grudnia 2016 roku zostala zobowigzana do zloZenia w terminie 14 dni
oryginalnych dokumentéw, z ktorych wynika¢ mialo, jakie bylo saldo kredytu na dzien 20 sierpnia 2013 roku, czyli
dzien dokonania darowizny, oraz jakie bylo saldo obecnie, pod rygorem ich p6zZniejszego pominiecia oraz skutkdéw z
art. 233 § 2 k.p.c. Pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku pozwana wniosla o zwrocenie sie przez Sad do banku (...) S.A. 0
podanie min. calkowitego salda zadluzenia kredytobiorcy J. R. wynikajacego z kredytu nr (...)/ (...) na dzieti dokonania
darowizny i na dzien obecny, po uprzednim zwolnieniu banku z tajemnicy bankowe;j. Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia
2016 roku strona pozwana zostala zobowigzana przez Sad do podania w ciagu 5 dni dokladnej podstawy prawnej do
zwolnienia banku z tajemnicy bankowej, pod rygorem oddalenia wnioskow zawartych w pi$émie z dnia 15 grudnia 2016
roku. Zarzadzenie to nie zostalo wykonane przez pozwana, wiec Sad postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad
oddalil wniosek pozwanej o zwrdcenie sie do banku w sprawach wskazanych w piSmie z dnia 15 grudnia 2016 roku.
Powodka nie udowodnita wiec, iz do zaplaty wierzycielowi hipotecznemu (...) Bank S.A. pozostaje wierzytelno$¢ w
kwocie wyzszej, niz uyjawniona w ksiedze wieczystej warto$¢ hipotek.

W ocenie Sadu poréwnanie warto$ci rynkowej nieruchomosci i wysoko$ci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego
hipotekami pozwala na ocene, iz powddka moze uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnodci z darowanej
nieruchomoéci. Nalezy wskaza¢, ze hipoteka obciazone sa dwie nieruchomosci, a nie tylko nieruchomo$é darowana
przez dluznika pozwanej. Wierzyciel hipoteczny moglby prowadzi¢ wiec egzekucje z dwoch nieruchomogci, a nie tylko z
nieruchomos$ci darowanej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...). Przeprowadzenie przez wierzyciela
hipotecznego egzekucji z obu nieruchomoéci daje szanse, ze powodka takze moglaby zostaé zaspokojona chocby w
czesci z pozostalej po egzekucji nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Zdaniem Sadu zarzut pozwanej, iz ewentualna
uzyskana z nieruchomoSci cena przekazana bylaby wylacznie wierzycielowi hipotecznemu z pominieciem powddki
jest chybiony.

Z tresci art. 527 § 2 k.c. wynika, Ze wierzyciel paulianski powinien udowodnié jedynie zwigzek miedzy zaskarzona
czynnoécia dluznika a stanem jego niewyplacalnosci (verba legis: ,jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie
niewyplacalny”) i tylko w tym zakresie obcigza go ciezar dowodu omawianej obiektywnej przeslanki skargi
paulianskiej (art. 6 k.c.). Oznacza to, Ze na osobie trzeciej spoczywa ciezar dowodu wystapienia innej, realnej przyczyny
nieefektywnos$ci egzekucji wierzyciela paulianskiego i wplywu tej przyczyny na te nieefektywno$¢ (np. czeSciowo,
calkowicie). Powinien on zatem wykazaé, np. fakt istnienia okre$lonego obcigzenia hipotecznego eliminujacego
skuteczno$é egzekucji wierzyciela i utrzymywanie sie okreslonego pulapu zadluzenia dtuznika wobec wierzyciela
hipotecznego w chwili wytoczenia pow6dztwa o uznanie czynnoS$ci prawnej dluznika za bezskuteczng oraz w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.). Pozwanej nie udalo sie tego faktu udowodni¢, poniewaz istniejgce na spornej
nieruchomo$ci obciazenie nie eliminuje skutecznoéci egzekucji powddki.



W éwietle art. 527 § 2 k.c. podlega takze badaniu, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zaskarzona czynnoScia
prawng dluznika a jego niewyplacalnoScia prowadzaca do pokrzywdzenia wierzyciela czyli niemozno$ci zaspokojenia
przystugujacej powodowi wierzytelnosci. Jezeli stan majatku dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela
niezaleznie od tego, czy zaskarzona czynno$c zostalaby dokonana, nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ta
czynno$cia a pokrzywdzeniem wierzycieli, co skutkuje konieczno$cia oddalenia skargi paulianskiej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, niepubl.). Pokrzywdzenie wierzyciela dokonang przez
dluznika czynno$cia rozporzadzajacg musi mie¢ charakter realny, to znaczy faktycznie prowadzi¢ do niemozliwosci
zaspokojenia chronionej wierzytelno$ci wylacznie na skutek wyzbycia sie okre$lonego skladnika majatkowego na rzecz
osoby trzeciej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012, sygn. akt V CSK 183/11, niepubl. i z dnia 13
kwietnia 2012 r., sygn. akt IIT CSK 214/11, Gazeta Prawna (...)). Przestanka ta nie zachodzi, gdy do zaspokojenia
wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska nie doszloby nawet wtedy, gdyby nieruchomos¢ pozostala w majatku
dluznika, a to z uwagi na zakres jej obcigzenia hipotekami o wartoSci przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci
oraz przewidziang w art. 1025 k.p.c. kolejnos$é zaspokajania wierzycieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2006 r. III CSK 58/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136, z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07, niepubl.
iz dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 384/06, niepubl.).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze pozwana nie wykazala, by przedmiotowa nieruchomos$é
przedstawiala warto$¢ nizsza niz wartoS¢ ciazacego na niej obciazenia hipotecznego. Juz w dniu dokonywania
darowizny tj. dnia 20 sierpnia 2013 roku, warto$¢ hipotek lacznych obcigzajacych nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi nr KW (...) oraz nr KW (...) byla nizsza, niz laczna warto§¢ obu obcigzonych nieruchomoséci. Co
wiecej, na dzien dokonywania darowizny 20.8.2013r. laczne obciazenie hipoteczne na nieruchomo$ciach objetych
ksiegami wieczystymi nr KW (...) oraz nr KW (...) bylo nawet nizsze (1.719.254,27 z}), niz sama warto§¢ darowanej
nieruchomosci (1.929.711,00 zl). Nalezy tez podkreslic, iz jako ze kredyt dluznika zabezpieczony jest hipoteka 1aczna,
wierzyciel hipoteczny moze zaspokoié¢ sie takze tylko z nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr KW (...), z pominiecie
darowanej nieruchomosci.

Jak udowodniono w niniejszej sprawie, do zaspokojenia powodki doszloby wiec nawet w przypadku, gdyby sporna
nieruchomo$¢ pozostala w majatku dluznika, gdyz obcigzenie laczne obu nieruchomos$ci hipotekami nie przewyzsza
ich wartoSci.

Na marginesie Sad wskazuje, iz pozwana wykazywala, ze darowana nieruchomos¢ jest przedmiotem umowy najmu
zawartej dnia 20 sierpnia 2013 roku miedzy dtuznikiem a sp6tka (...) Sp. z 0.0. i ze kwestia ta powinna by¢ wzieta pod
uwage przez bieglego przy ocenianiu wartoéci tej nieruchomosci. Umowa ta zostala zawarta miedzy stronami na okres
10 lat tj. do dnia 20 sierpnia 2023 roku, za$ czynsz najmu ustalono na kwote 16.800,00 zl netto miesiecznie. Trzeba
jednak takze wskazaé, iz ww. umowe najmu podpisala w imieniu sp6lki corka dluznika — pozwana A. P., dzialajaca
jako czlonek zarzadu spdiki (...) Sp. z 0.0. Prezesem zarzadu wskazanej sp6lki byl natomiast pan L. R., syn dluznika
ijednocze$nie brat pozwane;j.

Biegly R. D. w opinii uzupelniajacej z dnia 26 maja 2017 roku zbadal ewentualny wplyw ww. umowy najmu na
warto$¢ rynkowa darowanej nieruchomosci i ustalil, iZ umowa ta nie powinna zosta¢ uwzgledniona przy okreslaniu
warto$¢ rynkowej nieruchomosci. Nalezy tu przytoczy¢ tresé art. 151 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérym:

1. Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku,
okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu nastepujacych zalozen:

1) strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia
umowy;

2) uplynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomoséci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy. (...).



Nalezy podkresli¢, ze umowa najmu z dnia 20 sierpnia 2013 roku zostala zawarta pomiedzy stronami blisko
powiazanymi ze soba. Umowa najmu dla tak zdefiniowanych stron nie moze zosta¢ uwzgledniona przy okreélaniu
wartoSci rynkowej darowanej nieruchomos$ci. Gdyby nawet uznaé, ze umowa najmu moze stanowi¢ podstawe
okreslenia wartoSci rynkowej darowanej nieruchomosci, to wartos¢ ta stanowilaby kwote 1.404.574,00 z}. Biorac pod
uwage, ze hipoteki o lacznej wartosci obciazajace nieruchomo$é darowana pozwanej dnia 20 sierpnia 2013 roku sg
hipotekami lacznymi i obcigzaja réwniez nieruchomos$é polozong przy ul. (...) w J. o wartosci 700.632,00 zl, to nadal
warto$¢ tych hipotek (1.719.254,27 zI) obciazajacych nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi nr KW (...) oraz nr
KW (...) byla nizsza, niz laczna warto$¢ obu obciazonych nieruchomosci, ktéra przy uwzglednieniu umowy najmu
wyniosla 2.105.206,00 zl.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze artykul 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ skierowania
roszczenia z art. 527 § 1 k.c., a wiec roszczenia o uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna, bezposrednio przeciwko
osobie, na rzecz ktorej nastapilo kolejne rozporzadzenie, bez koniecznoSci zaskarzania czynno$ci zdzialanej pomiedzy
uczestnikami poprzedniej czynnos$ci prawnej (wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I ACa 418/08,
LEX nr 466425). Bezposrednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej z powddztwem lub zarzutem moze
by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego) osoba ta byla w zlej wierze, tj. wiedziala o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczng albo w sytuacji gdy rozporzadzenie byto
nieodptatne (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/2000, niepubl.).

W zasadniczej czeSci to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia przestanek, od ktérych ustawodawca
uzaleznil skuteczno$c¢ skargi paulianskiej. W ocenie Sadu catoé¢ zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze
strona powodowa te okoliczno$ci wykazala. Pozwana nie zdolala natomiast wykazaé zaistnienia okoliczno$ci, ktore
doprowadzilyby do obalenia domnieman wynikajacych z art. 527 § 3 k.c. i 528 k.c.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wiedza osob trzecich, ktore byly stronami tych czynnos$ci procesowych tj. wiedze
dotyczaca stanu majatkowego dluznika J. R. i jego zadluzenia w stosunku do strony powodowej, to w ocenie Sadu
niewatpliwie strona powodowa nie byla zobowigzana wykazywac tej okoliczno$ci albowiem okoliczno$ci te byly objete
domniemaniami wskazanymi w art. 527 § 3 k.c. ktére to domniemanie znajduje zastosowanie do czynno$ci prawne;j
umowy darowizny dokonanej przez dluznika. Ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. wskazal, ze jezeli czynnoéc
prawna dokonana przez dluznika przyniosta korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o §wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Osoba trzecia moze
obali¢ to domniemanie przez udowodnienie, ze mimo stosunku bliskosSci z dluznikiem nie wiedziata o §wiadomo$ci
dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢.
Dzieki art. 527 § 3 k.c. wierzyciel nie musi wykazywac zatem, ze osoba trzecia wiedziala lub przy dotozeniu nalezytej
starannos$ci mogla sie dowiedzie¢, iz dtuznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wierzyciel natomiast
zamiast tej okoliczno$ci musi udowodnié¢ podstawe domniemania w postaci istnienia bliskiego stosunku pomiedzy
dluznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Odnoszac sie do umowy darowizny dokonane;j
przez dluznika na rzecz corki A. P. nalezy wskazac, ze niewatpliwie mieliémy do czynienia z osoba bliska dluznikowi.
Podkreslenia wymaga, iz pozwana nie zakwestionowata skutecznie okoliczno$ci zwigzanych z brakiem po jej stronie
wiedzy na temat dzialan dluznika i jej sytuacji materialnej. Cho¢ sam przepis nie okresla, co rozumie pod pojeciem
stosunku bliskosci (ustawodawca nie dokonuje takze wyliczenia os6b bliskich) w doktrynie wskazuje sie, ze nalezy
odwolywa¢ sie do oceny realnie istniejacych faktdw: wiezi uczuciowej, przyjacielskiej, majatkowej czy powiazan
gospodarczych (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1265). W zwigzku z tym pozwana, jako cérka dtuznika,
objeta jest domniemaniem wiedzy i $§wiadomo$ci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycielki. Dodatkowo
wskazaé trzeba, ze podawana przez pozwang causa tej umowy darowizny byta zupelnie niewiarygodna. W §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logiki nie bylo uzasadnionych powodéw aby dokonywac¢ tej darowizny. Jezeli pogorszyl sie
stan zdrowia dluznika maogt on nie prowadzié¢ dzialalnosSci gospodarczej w dotychczasowym nasileniu. Gdyby intencja
pozwanej byla faktycznie pomoc w splacie kredytu zaciggnietym przez ojca wystarczyloby zaoferowanie jemu pomocy
finansowej w tej splacie czy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a nie dokonywanie darowizny nieruchomosci.
Co wiecej zlozone przez sama pozwang dokumenty przelewu kredytu wskazuja , ze w tytule przelewu wpisywala nazwe



prowadzonej przez ojca firmy (...) (k.96).Takie wpisy widniejg w przelewach jeszcze z 2015r. i zdaniem Sadu kredyt
ojca mogt by¢ splacany ze srodkéw corki bez potrzeby darowizny nieruchomoséci w tym wladnie momencie.

Dlatego tez Sad ostatecznie stanal na stanowisku, ze zadanie zawarte w pozwie o0 uznanie za bezskuteczna w stosunku
do powddki czynnoSci prawnej zawartej w dniu 20 sierpnia 2013 roku jest uzasadnione i w zwigzku z tym orzekl jak
w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajaca
sprawe winna zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na podstawie art.108 par 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

SSO Hanna Flisikowska



