Sygn. akt XII C 2128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w skladzie nastepujacym:

SSO Hanna Flisikowska

st. sekr. sad. A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa maloletniej M. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego (matke) B. K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej powodki M. K. kwote 55.000,00 (piec¢dziesigt pie¢ tysiecy ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2015 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Koszty procesu stosunkowo rozdziela w ten sposob, ze obcigza nimi powddke w 45%, a pozwanego w pozostatych
55%. Na tej podstawie zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.111 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Flisikowska

Sygn. akt XII C 2128/15

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia M. K. (1) reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — matke B. K. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. kwoty 100 tys. zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
prawnego . W pozwie wskazano, ze maloletnia powodka domaga sie od pozwanego zado$éuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. wskutek $émierci jej ojca S. S., ktéry w dniu 11 marca 2008r. ulegt $émiertelnemu
wypadkowi samochodowemu. Wyjasniono, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z faktu, iz pojazd, ktérym
kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej ze strong pozwang. W dalszej czeéci uzasadnienia wskazano, ze A. K. (2) byl ojcem powddki. W dniu $mierci
ojca powddka miala 8 lat i opisano szczegdlowo wiezi lgczace z ojcem.

Majac na uwadze powyzsze w szczegblnosci ze wzgledu na cierpienie zwigzane z utrata ojca oraz laczaca ich szczegdlnie
bliska wiez, powodka ocenila zadana w pozwie kwote za odpowiednia. ( k. 1- 4)

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew z 30.11.2015r. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych.



W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na powage rzeczy
ugodzonej, gdyz w dniu 30.06.20009 r. zostala zawarta ugoda pomiedzy (...) SA a pelnomocnikiem reprezentujacych
uprawnionych. Zgodnie z §2 zawartej ugody wyplacone kwoty wymienione w ugodzie mialy calkowicie zaspokoié
roszczenia uprawnionych zaréwno obecne jak i mogace powsta¢ w przyszlosci jako nastepstwa wypadku z dnia
11.0.2016r. Ponadto uprawnieni zrzekli sie wszelkich dalszych roszczen wynikajacych z niniejszej szkody. Pozwany
zaznaczyl, ze ugoda korzysta z powagi rzeczy ugodzonej z uwagi na tozsamos$é stron i przedmiot uregulowania.
Pozwany zaznaczyl, ze bezsporne pomiedzy stronami jest, ze w dniu 11 marca 2008r. ojciec powddki A. K. (2) ulegl
wypadkowi drogowemu, w wyniku ktérego nastapit jego zgon. W zwiazku ze zgloszeniem roszczen powddki tytutem
zado$Cuczynienia zostalo przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego pozwany odmoéwit wyplaty
Swiadczenia w zwigzku z zawartg ugode w dniu 30. 06. 2009r. Wobec tego pozwany zakwestionowat zasade swojej
odpowiedzialno$ci wobec powddki z uwagi na brak podstawy prawnej do przyznania zado$¢uczynienia za krzywdy w
wyniku $mierci poszkodowanego. Pozwany dodal, ze wypadek komunikacyjny mial miejsce w 2008 roku , minelo juz
sporo czasu , ktéry zapewne umniejszyto powodce smutek i zal po stracie ojca, a w okresie zaloby emocje towarzyszace
rozstaniu sa najsilniejsze. Pozwany podniost ostatecznie, ze ustawodawca wprowadzajac ustawa z dnia 30 maja 2008
roku mozliwo$¢ przyznania od dnia 03 sierpnia 2008 jednorazowego zado$¢uczynienia w oparciu o art. 446 §4 k.c.
nie mial na celu wyréwnania straty cztonkom najblizszej rodziny , ale poméc dostosowac sie do nowej rzeczywistosci
oraz zlagodzi¢ cierpienia wywolane utrata osoby bliskie;j .

Na rozprawie 24 marca 2016r. pelnomocnik powoédki podtrzymal zgdanie pozwu tj. zaplaty 100 tys. zi
zado$éuczynienia na rzecz maloletniej powodki z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2015r. czyli dzien po dniu w
ktérym pozwany odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia. Ponadto wyjasniono w nawigzaniu do stanowiska pozwanego,
ze podstawa prawna zadania pozwu jest 448 k.c. w zw. z 24 §1 k.c. , gdyz w chwili zdarzenia nie obowigzywal art.
44684 k.c. W zakresie ugody zawartej dnia 30.06.2009r. pelnomocnik powddki wyrazil poglad, ze zostala ona zawarta
bez zezwolenia sadu opiekunczego na zawarcie takiej ugody i stanowi to naruszenie art. 10183 kro. ktory stanowi, ze
rodzice bez zezwolenia sadu opiekunczego nie moga dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka. ( k. 51)

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly juz zmianie do konca procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 11 marca 2008r. w miejscowoéci P. , S. S. kierujgcy samochodem marki M., nr. rej. (...) zjechal na przeciwlegly
pas ruchu uderzyl w prawidlowo jadacego samochodem ciezarowym marki V. o nr. rej. (...) A. K. (2). W wyniku
opisanego zdarzenia A. K. (2) doznal obrazen w nastepstwie ktérych zmarl. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej
z dnia 30 maja 2008r. , sygn. akt (...) umorzono §ledztwo w tej sprawie. Pojazd, ktérym kierowca sprawca wypadku
w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strong pozwana.

Niesporne.

W toku postepowania likwidacyjnego ,tj. 30.06.2009r. zostala zawarta ugoda pozasadowa tj. pomiedzy
ubezpieczycielem (...) S.A. Zesp6t (...) w P., a maloletnia powddka M. K. reprezentowang przez adwokata A. E..
Ugoda objela takze brata maloletniej powddki tj. M. K. (2). Na podstawie §1 ugody ubezpieczyciel zobowiazal sie do
zaplaty kwoty 45 tys. zlotych tytulem stosownego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 11 marca 2008r.
w wyniku ,ktoérego zmart ojciec powodki M. K.. Kwota ta zgodnie z ugoda zostala wyplacona przez ubezpieczyciela.
W §2 ugody powoddka o$wiadczyla, ze ww. kwota 45 tys. zlotych zaspokaja wszelkie roszczenia wynikle z obecnych
jak i mogacych wystapi¢ w przyszloSci majatkowych i niemajatkowych szkéd bedacych nastepstwem wypadku z
11 marca 2008r. Ugoda ta zostala zawarta bez zgody sadu opiekunczego , a tym samym jest niewazna w zakresie
przekraczajacym zakres zwyklego zarzadu ,tj. w czeéci wszelkich roszczen przystugujacych maloletniej M. K. wzgledem
pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A.



( dowod: zeznania przedstawiciela ustawowego powddki B. K.- k. 50, ugoda pozasadowa z 30.06.2009r. — w aktach
szkody- k. 26 akt sprawy)

Powodka reprezentowana przez (...) S.A. pismem z dnia 26.08.2015r. zglosila ponownie stronie pozwanej roszczenie
w kwocie 100.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $émiercig ojca .
Pozwany decyzjg z 10.09.2015r. odmdwil zadoSéuczynienia na rzecz powodki.

( niesporne)

Zmarly A. K. (2) byl ojcem maloletniej powodki M. K., ktéra w dacie wypadku miala 8 lat. Cérka miala z ojcem bardzo
dobre relacje, lubili spedzaé czas na wspoélnych zabawach. Z chwilg $mierci ojca utracila jego wsparcie rodzicielskie,
opiekuniczo$¢. Po $mierci ojca rowieSnicy powodki drwily z niej i wySmiewali méwigce don np. ,, Ty sieroto” stad
korzystala przez ok. rok z pomocy psychologa szkolnego , 2-3 razy w tygodniu uczeszczajac na spotkania. Nie wymagala
terapii farmakologicznej. Obecnie 15- letnia powddka wraca mySlami za ojcem i teskni za jego osoba.

( dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego — matki powddki B. K.- k.50-51, zeznania §wiadka W. B. — k. 35-36)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodow.

Sad uznal zeznania przestuchanej w charakterze strony —przedstawiciela ustawowego powodki B. K. oraz §wiadka
W. B. na zaslugujace na opatrzenie ich przymiotem wiarygodno$ci albowiem byly wywazone, sp6jne oraz logiczne , a
nadto znajdujace oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym sprawy. Niewielkie rozbiezno$ci w ich zeznaniach
byly nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy albowiem dotyczyly osoby matki powodki ( np. kwestia czy
po $mierci meza zwiazala sie na stalem z innym mezczyzna) a nie samej matoletniej powodki M. K. i zgloszonego przez
nig roszczenia zado$éuczynienia pienieznego.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne. Ich autentycznoSci oraz
prawdziwosci tre$ci nie kwestionowala Zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne .

W niniejszej sprawie maloletnia powodka M. K. (1) wystgpila z zgdaniem wyplaty zado$éuczynienia w zwiazku z
tragiczng $miercia ojca A. K. (2). W jej ocenie sprawca wypadku w wyniku, ktérego zginal jej ojciec naruszyt jej dobra
osobiste w postaci zerwania wiezi rodzinne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut powagi rzeczy ugodzonej. W ocenie pozwanej zawarcie
przez powodke w dniu 30.06.2009r. ugody sadowej, w ktorej powddka m.in. o§wiadczyla, ze zaplata kwoty okreslonej
w ugodzie reguluje wszystkie roszczenia wynikajace z faktu Smierci jej ojca uniemozliwia zasgdzenie na jej rzecz
dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zarzut powagi rzeczy ugodzonej w stosunku do roszczen powodki nie
zastugiwal na uwzglednienie. W dniu podpisania ugody powodka M. K. (1) nie byla pelnoletnia. Przy podpisywaniu
ugody zaréwno ja i jak jej brata M. K. (2) reprezentowala przedstawicielka ustawowa - matka B. K., przy czym
bezposrednio na podstawie udzielonego przez nia pelnomocnictwa reprezentowat powodke fachowy pelnomocnik.

W ocenie Sadu Okregowego zrzeczenie sie przez nig bez slusznych przyczyn znacznej czesci zagwarantowanych
prawem $wiadczen, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i sprzeczne z prawem, gdyz w dniu zawarcia
ugody nie mogla bez zezwolenia sadu opiekuniczego dokonywa¢ czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem
dzieci, do ktérego niewatpliwie zalicza sie roszczenia odszkodowawcze, w tym roszczenia o zado$éuczynienie za
naruszenie dobr osobistych zwigzanych z zerwaniem wiezi rodzinnych, ktore mogto byé w tamtym czasie dochodzone



wobec istnienia podstawy prawnej. Czynno$¢ materialnoprawna dokonana bez zgody, o ktérej mowa w art. 101 § 3
k.r.o., jest bezwzglednie niewazna, jako sprzeczna z prawem, tj. art. 58 § 1 k.c.

Zatem ugoda w §2 ugody w czeSci dotyczacej powodki M. K. jest sprzeczna z prawem i niewazna, gdyz zagrazala
majatkowym interesom dziecka, nie chronila jej interes6w i naruszala szeroko pojete dobro dziecka.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie mial obowigzek badania tre$ci ugody pod kontem jej wazno$ci. W takim przypadku
zgodnie z treécig art. 223 § 2 k.p.c., nakazujacym odpowiednie stosowanie przepisu art. 203 § 4 k.p.c., dopuszczalno$é
zawarcia ugody sadowej podlegala ocenie sadu w przedmiocie czy jej tre$¢ jest zgodna z przepisami prawa oraz
zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze czy nie narusza usprawiedliwionego interesu os6b uprawnionych.

Po szczegolowej analizie tekstu ugody Sad Okregowy stwierdzil, ze ugoda w §2 w czeSci dotyczacej powddki nie wigze
stron, albowiem jest niewazna co otwiera droge do rozwazan na temat zasadno$ci powodztwa.

Szerszego wyja$nienia wymaga to, ze ugoda sagdowa zawarta w imieniu powodki przez jej przedstawicielke ustawowa
- matke miala charakter przysparzajacy, ale jednoczes$nie i rozporzadzajacy, albowiem matka powoddki zadecydowala,
ze przyjmie w imieniu maloletniej odszkodowanie w kwocie 45.000 zl ale jednoczesnie w imieniu maloletniej powddki
o$wiadczyla, ze zrzeka sie wszelkich roszczen wobec ubezpieczyciela wynikajacych ze $§mierci ich ojca.

Na przyjecie odszkodowania nie byla konieczna zgoda sadu opiekunczego, gdyz ta czynno$¢ miala charakter
czynno$ci zachowawczej. Natomiast pozbawienie maloletniej pow6dki dochodzenia innych roszczen wynikajacych z
odpowiedzialno$ci za $mier¢ ojca jest czynnoS$cig o charakterze rozporzadzajacym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1999 r. stwierdzil: "CzynnoSci dyspozycyjne podejmowane w postepowaniu
sadowym przez rodzicoéw w imieniu matoletniego dziecka, takie jak zawarcie ugody w sprawach wykraczajacych poza
biezaca administracje jego majatkiem, a wiec miedzy innymi w sprawie o dziat spadku, znoszenie wspotwlasnosci,
czy w sprawie naleznego dziecku odszkodowania nalezg do kategorii czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. Akty takie wymagaja zatem zezwolenia sagdu opiekunczego. Czynno§¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela ustawowego, w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad, bez zezwolenia sadu
opiekunczego jest niewazna." (III CKN 1202/98, LEX nr 1213617). Jest to czynno$¢ bezwzglednie niewazna, jako
sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. Zezwolenia sadu opiekunczego nie moze zastgpi¢ ocena sadu orzekajacego w sprawie
majatkowej. Postepowanie o udzielenie zezwolenia odbywa sie w trybie postepowania nieprocesowego. U podloza
bowiem przepisu art. 101 § 3 k.r.o. lezy dobro maloletniego dziecka i ochrona jego intereséw majatkowych (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1962 r. 4 CR 578/61 OSNCP 1963 z. 6, poz. 12, postanowienie z dnia 9 wrze$nia
1997 r. I CKU 13/97 nie publ., czy postanowienie z dnia 27 maja 1998 r. I CKU 181/97 nie publ.; uchwale calej Izby
Cywilnej SN z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNCP 1963, Nr 9, poz. 187; postanowienie SN z dnia 12 grudnia
1997 r., III CKU 92/97 (w:) J. Gudowski, Kodeks rodzinny..., s. 368).

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko. Zawarcie ugody zawierajacej zar6wno czynnosci przysparzajace jak i
rozporzadzajacym (zrzeczenie sie wszelkich roszczen w imieniu maloletniego dziecka przez ich matke ), nalezy oceni¢,
jako czynno$¢ przekraczajgcg zwykly zarzad majatkiem maloletnich w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. Czynnoé¢ ta w
istocie zagrazala majatkowym interesom maloletniej powddki, gdyz pozbawiala ja m.in. zadoSéuczynienia, ktorego
mogli dochodzi¢ od strony pozwanej, gdyz przepis art. 44684 k.c. obowigzywal juz w dacie zawierania ugody.

Doda¢ takze nalezy, ze ugoda z 2009r. objela swoim zakresem zadanie odszkodowania , a w zakresie zrzeczonym
pozostale zadanie zwigzane ze Smiercig ojca powddki. Tym samym roszczenie to bylo roszczeniem o naprawienie
szkody majatkowej, a nie krzywdy. Zupeklie inne jest ratio legis przepisu art. 446 § 3 k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji i art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. Dyspozycja art. 446 § 4 k.c. w dawnym brzmieniu dotyczyla szkod
majatkowych po $mierci osoby bliskiej, a art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. dotyczy krzywdy powstalej w skutek
naruszenia dobra osobistego polegajacego na prawie do Zycia w pelnej rodzinie, a wiec krzywdzie wyrzadzonej poprzez
zerwanie wiezi rodzinnych z winy innej osoby. Przy czym przy szkodach majatkowych bralo sie pod uwage rowniez
te szkody, ktore powstaly poprzez naruszenie dobr niematerialnych np. oslabienie aktywnos$ci zyciowej wskutek



dlugotrwalej reakeji zaloby lub popadniecia w depresje i obnizenie zdolno$ci zarobkowania, niemozno$¢ liczenia na
wsparcie rodzica przy opiece nad dzie¢mi lub osoba chora i w zwigzku z tym konieczno$¢ wynajecia opiekuna. Nie bralo
sie pod uwage krzywdy w postaci bolu psychicznego, tesknoty, pozbawienia prawidlowych wzorcéw do nasladowania,
pozbawienie uczucia milosci, pustke.

W ocenie Sadu Okregowego skoro inny jest wymiar tych przepisow nie mozna moéwié o tozsamos$ci roszczen
i powolywaniu sie na exceptio rei transactea w sprawie niniejszej. W tamtym postepowaniu nie dochodzono
zado$¢uczynienia. Uprzedzajac dalsze rozwazania Sad Okregowy podnosi, ze przy ustalaniu stosownego
zado$¢éuczynienia wzial pod uwage ubocznie i tylko dodatkowo fakt wyplacenia powddce w 2009 r. odszkodowania
w kwocie po 45.000 zl.

W niniejszej sprawie powodka wigzala swoje roszczenia z tytulu zado$éuczynienia z faktem $mierci ojca powodki tj.
A. K. (2) w dniu 11 marca 2008r. wskutek zdarzenia komunikacyjnego spowodowanego przez kierujacego pojazdem
objetym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej ze strong pozwana.

Swoje roszczenie o zado$cuczynienie powodka wywodzila z naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej
wskutek $mierci A. K. (2) w wypadku komunikacyjnym.

W przedmiotowej sprawie mozliwe bylo dochodzenie przez powodke, w oparciu o przepisy art. 448 ke w zw. z art.
24 § 1 ke, zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w postaci wiezi rodzinnej w zwigzku ze $miercia ojca w
wypadku, do ktérego doszlo 11 marca 2008r. , a zatem przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z
30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 roku, Nr 116, poz.
731), ktora wprowadzila przepis art. 446 § 4 ke.

Z ugruntowanego juz w tym zakresie stanowiska sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli Smier¢
nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem wejscia w zycie powyzszego przepisu, czyli przed 03
sierpnia 2008 roku, to najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje, na podstawie art. 448 kc w zw. z art.
24 § 1 ke, zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde za naruszenie dobra osobistego w postaci szczegolnej wiezi
rodzinnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010roku, w sprawie IV CSK 307/09, Sad Najwyzszy w uchwale
z 22 pazdziernika 2010 roku, w sprawie III CZP 76/10, Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2011 roku, w sprawie I
CSK 621/10, Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2011 roku, w sprawie II CSK 537/10, Sad Najwyzszy w uchwale z 13
lipca 2011 roku, w sprawie III CZP 32/11, Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2012 roku, w sprawie I CSK 314/11, Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2012 roku, w sprawie II CSK 677/11, Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lipca 2012 roku,
w sprawie I PK 18/12, Sad Najwyzszy w uchwale z 07 listopada 2012 roku, w sprawie III CZP 67/12, Sad Najwyzszy
w uchwale z 12 grudnia 2013 roku, w sprawie III CZP 74/13 oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 czerwca 2014
roku, w sprawie III CZP 2/14).

Ze wskazanych orzeczen jasno wynika jednolity poglad, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej przed dniem wejécia
w zycie ustawy z 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008
roku, Nt 116, poz. 731) moglo stanowié naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej i uzasadniac
przyznanie im zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 ke. Podkreéli¢ nalezy, ze dobra osobiste zostaly skatalogowane
w art. 23 ke, przy czym katalog ten ma charakter otwarty w zwigzku z czym ochronie prawnej moga podlega¢ dobra
osobiste w tym przepisie niewymienione. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 stycznia 2010 roku, w sprawie
IV CSK 307/09, wyrazil poglad, ze ,rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktére laczy szczegdlna wiez wynikajaca
najcze$ciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa
do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie r6znego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest wszakze nie tylko
warto$cig powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznang za dobro podlegajace ochronie konstytucyjne;.
Artykut 71 Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania
dobra rodziny. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci,
wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia rodzinnego,
utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i



24 ke. W konkretnym stanie faktycznym spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 ke”.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powddka jako osoba dochodzaca zado$¢uczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej
wskutek $mierci ojca jest poszkodowang w sposob bezposredni, w zwigzku z czym dochodzi kompensacji wlasnej
krzywdy, doznanej przez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego w postaci niespodziewanego i naglego zerwania
wiezi rodzinnych z osoba najblizsza.

Okoliczno$cig bezsporna w przedmiotowej sprawy bylo, ze ojciec powodki A. K. (2) w dniu 11 marca 2008r.. zginal
w wypadku komunikacyjnym.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Wobec powyzszego strona pozwana ponosi, zdaniem Sadu, odpowiedzialno§é wobec powddki roéwniez w oparciu o
przepisy art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke w zakresie zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde zwigzana z
utrata bliskiej osoby i zerwaniem wiezi rodzinne;j.

Zado$Cuczynienie jest szczeg6lna forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowiacej
rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne
lub psychiczne i powinno ulatwié przezwyciezenie przez nia ujemnych przezyé psychicznych. Pomimo tego, ze
przepisy prawa nie okreslaja szczegélowo kryteriow jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci naleznego
Swiadczenia z tytulu zado$éuczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie
prawa zostaly wypracowane pomocne wskazéwki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac pod
uwage niewymierny charakter szkody niemajatkowej, zadoSéuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie
poszkodowanej przezytych cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$c takiego $wiadczenia powinna
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ jednakze nie nadmierng w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 09 lutego 2000 roku, w sprawie III CKN 582/98).

W przypadku wyrzadzenia krzywdy wskutek naruszenia débr osobistych wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia powinna by¢ ustalona przy uwzglednieniu rodzaju dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter,
stopien nasilenia i czas trwania doznawania, przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, a takze ujemnych przezyc
psychicznych takiej osoby. Istotne znaczenie ma roéwniez stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste oraz cel,
ktdre zamierzala osiaggna¢ podejmujac dzialania wyrzadzajace krzywde (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006
roku, w sprawie I CSK 159/05).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze $mier¢ A. K. (2) spowodowala naruszenie
dobra osobistego powodki w postaci prawa do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi rodzinnych.

Jak mowa byla o tym wczeSniej spowodowanie Smierci osoby najblizszej, jaka jest ojciec, stanowi naruszenie dobra
osobistego dzieci w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie. W powszechnym odczuciu strata ojca stanowi okoliczno$¢
dotykajaca sfery psychicznej w sposob najdotkliwszych z mozliwych. Mozna z pewno$cig powiedzieé, ze ojciec powodki
byl wazng osoba w jej zyciu. Smieré ojca byla dla niej ogromna tragedia i szokiem. Wspomnienia ojca powoduja bél i
cierpienie. Wiezi rodzinne laczace powddke z ojecem byly bardzo bliskie i znajdowaly swo6j wyraz w wielowymiarowych
kontaktach. Od $mierci ojca powddke ominely wszelkie wydarzenia takie jak rado$¢ ze spedzania wspolnie czasu,
mozliwo$¢ cieszenia sie z sukcesow zawodowych i osobistych ojca czy tez jej wlasnych osiggnie¢ edukacyjnych. Zostala
pozbawiona poczucia blisko$ci, milo$ci, przywiazania ze strony ojca. Utracila mozliwo$¢ wsparcia i czerpania z wiedzy
ojca. Naruszenie takiego dobra osobistego stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny, niz w
przypadku innych doébr osobistych. Dlatego doznana w tym przypadku szkoda jest bardziej godna ochrony z uwagi na
naruszenie dobra wysokiej rangi i w najwyzszym stopniu. Utrata osoby bliskiej ma zawsze charakter nieodwracalny.



Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego sprawy, okres po §mierci ojca poza naturalng trauma byl takze trudnym
okresem albowiem rowiesnicy w szkole drwili z niej i wySmiewali méwiac do niej dotkliwie np. ,, Ty sieroto”. Miedzy
innymi z tego powodu korzystala przez ok. roku z pomocy psychologa szkolnego , uczeszczajac 2-3 razy w tygodniu
na spotkania.

Biorgc to wszystko pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 ke, uznal, Ze kwota 55.000
zlotych na rzecz powodki M. K. jest adekwatna i bedzie przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a ponadto
utrzymana jest w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 04 lutego 2008 roku w sprawie III KK 349/07). Nie mozna zapomnieé, zZe pozwany w
ramach zawartej ugody wyplacil powddce kwote 45 tys. zlotych tytulem odszkodowania. ( niesporne). A zatem razem
z zasadzong przez Sad kwota 55 tys. zlotych stanowi to kwote 100.000,00 zlotych. Cho¢ wyplata ww. odszkodowania
nastgpila z innego tytulu prawnego, anizeli roszczenie powodki dochodzone w tej sprawie o czym Sad wspomnial
we wezeSniejszej czesci uzasadnienia to Sad tylko pomocniczo i dodatkowo uwzglednil te okoliczno$é¢ faktyczng na
potrzeby ustalenia rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia w tejze sprawie.

Zasadzona w wyroku na rzecz powodki kwota w przypadku powodki stanowi blisko trzynastokrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, ktore wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w styczniu 2016
roku wynioslo 4.101,36 zl (Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 16 lutego 2016 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w styczniu 2016 roku — Dz. Urz. GUS.2016.7), co uzasadnia
stwierdzenie, ze jest to kwota ekonomicznie odczuwalna dla powddki, a w konsekwencji daje podstawe do oddalenia
powddztwa w pozostalym zakresie .

Nie ulega watpliwosci, ze krzywde doznana w wyniku §mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazi¢ w formie
pienieznej. Kazdy przypadek nalezy traktowaé indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy,
przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych odczuciach
pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz stan psychiczny powddki nie wykraczal poza normalne
nastepstwa doznanych przez nig negatywnych przezy¢. Zadana w pozwie kwota 100.000 zt byla wygérowana. W ocenie
Sadu Okregowego dla wysoko$ci zado$§¢uczynienia ma jednak znaczenie uplyw czasu, jaki nastgpit od daty wypadku.

Racje mial w tym zakresie pozwany, ktory podkreslal juz w swoim stanowisku procesowym zawartym w odpowiedzi
na pozew, ze kompensacyjny charakter zadoS¢uczynienia nakazuje uwzglednia¢ zlagodzenie skutkow zdarzenia
wywolujacego szkode w kontekscie odlegloéci czasowej pomiedzy wypadkiem a datg orzekania o zado$éuczynieniu. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddce Smier¢ ojca nie przeszkodzila w edukacji . Ponadto
brak jest dowodu na to z powodu $mierci ojca zaniedbuje nauke czy obowiazki domowe i sg z nig klopoty wychowawcze.
Brak jest rowniez dowodu na to, ze $§mier¢ ojca odbila sie negatywnie na jej stosunku do najblizszych czy rowie$nikow.

Jak mowa byla o tym wcze$niej funkcja zado$éuczynienia jest kompensowanie szkody niematerialnej rozumianej
jako krzywdy i nie mozna z tej instytucji tworzy¢ mechanizmu swoistej polisy ubezpieczeniowej wymuszajacej
na ubezpieczycielu kazdej zadanej kwoty zadoSéuczynienia. O wysokosci zasadzonego powddce zado$cuczynienia
zadecydowaly ww. funktory , w zwiazku z czym dalej idace zagdanie podlegalo oddaleniu w pkt. 2 wyroku.

Z tych powodow Sad orzekl jak w pkt. 11 2 wyroku.

Odnosnie odsetek Sad orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 11 § 2 ke zasadzajac je od dnia nastepnego po decyzji
pozwanego z 10.09.2015r. dotyczacej odmowy wyplaty zado§éuczynienia zadanego przez powddke, tj. od 11.09.2015r.
do dnia zaplaty.

Orzeczenie Sadu przyznajace zado$Cuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie
konstytutywnego. Zobowigzane do zaplaty zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)



skierowanego wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c., wyrok z dnia 22 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy
I CSK 433/2006).

Tym samym takie rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych uzasadnione jest faktem, iz pozwany decyzja z dnia
10.09.2015 r. nie uznal roszczenia na rzecz powodki, a tym samym pozostaje w op6znieniu w zakresie pozostalej
czesci zgloszonej kwoty od dnia nastepnego czyli od 11.09.2015r. W ocenie Sadu sp6r stron w tej sprawie co do
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela dotyczyl wylgcznie sfery prawa nie wymagajacej angazowania
czasochlonnego procesu likwidacji szkody wywolanej zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Skoro pozwany
zdecydowal sie odméwié wyplaty naleznego powodce zado$éuczynienia musi ponosi¢ konsekwencje tego stanu rzeczy.
W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty p6zniejszej niz przyjeta przez Sad w wyroku
naruszaloby sluszny interes powodki i prowadzilo do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelnieniu
usprawiedliwionego §wiadczenia.

Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztow procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 10881 k.p.c.

W niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesowych
stron. Roszczenie powddki zostalo uwzglednione w stosunku do zgloszonego zadania w 55 %, natomiast strona
pozwana utrzymala sie ze swoimi zadaniami w 45 %. Koszty powddki to: 3.617 zt tytulem kosztow zastepstwa jej
pelnomocnika, 5.000 zlotych tytulem oplaty od pozwu. Razem poniesione przez powodke koszty w ty procesie to
kwota 8.617 zl.

Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwana to kwota 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego. Razem
koszty obu stron procesu stanowila kwota 12.234 z}. Skoro powodka powinna pokry¢ koszty procesu w kwocie 5506
7} (45% z 12.234 z1), a ponioslta 8.617 zl to pozwana winna zwroécic jej kwote 3.111 zlotych w tym mieszcza sie koszty
zastepstwa procesowego ( 8617 zt -5506 zl=3.111 zl). Wysoko$¢é tego wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) i §2 ust. 1 — 2 w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (pkt. 3 wyroku)

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.

/-/ Hanna Flisikowska



