Sygnatura akt XII C 1591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 1 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Ratajczak

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko D. R.

o zaplate

1. Zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej kwote 79.409,55 (siedemdziesiat dziewiec tysiecy czterysta dziewieé zl
55/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 25 czerwca 2015 r., do dnia zaplaty;

2. Umorzy¢ postepowanie w stosunku do pozwanej co do kwoty 463,70 zl;
3. Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapi¢ w caloéci od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.

/-/ SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2015 r., powdd (...) (...) z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej D. R. kwote 79.873,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrot kosztow sadowych w kwocie 999 zl oraz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana nie wywigzala sie ze zobowiazania kredytowego zaciagnietego u (...)
S.A., poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. Bank wypowiedzial wiec pozwanej umowe kredytu. Ulegla ona
rozwigzaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. Wymagalna stala sie wiec kwota niesplaconego kapitalu wraz z kwota
odsetek umownych stanowiacych cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy
oraz odsetek karnych za opo6znienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, ktéoremu nadana zostala nastepnie klauzula wykonalnoéci. W dniu 8 paZzdziernika 2014 r. Bank wniosl,
jako komandytariusz, aportem do spoélki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia wklad niepieniezny —
wymagalne wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek. Nastepnie spoélka (...) zawarla 24 pazdziernika
2014 r. z powodem umowe, na mocy ktorej zwolnila sie wzgledem powoda z zobowiazania poprzez spelienie innego
Swiadczenia tj. poprzez przelew wierzytelnosci wniesionych wezeéniej przez (...) Bank (...) S.A. Wierzytelno$c¢ objeta
niniejszym pozwem wchodzita w zakres przelanych wierzytelnoSci. Powdd wyjasnil, ze na dochodzong wierzytelno$c
sklada sie suma niesplaconej naleznosSci gldwnej w wysokos$ci 45.457,92 zt oraz skapitalizowana kwota odsetek za
op6Znienie w spehlieniu $wiadczenia w wysoko$ci 34.415,63 zl, przy czym odsetki te obliczone zostaly od kwoty
kapitalu wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej, w wysokos$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne tj. 12 % w
skali roku.



Pozwana D. R., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa, ewentualnie
odrzucenie pozwu, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut sprawy w toku; zarzut naduzycia prawa podmiotowego; zakwestionowala
wysoko$¢ roszczenia gléwnego, a takze sposéb wyliczenia odsetek.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. powdd cze$ciowo cofnal powodztwo w zakresie kwoty 463,70 zt (k.211-213).

Na rozprawie z dnia 24 listopada 2016 r. pozwana wniosla w razie nieodrzucenia pozwu o oddalenie powodztwa w
zakresie wyegzekwowanej kwoty w postepowaniu egzekucyjnym po dniu wniesienia pozwu (e-protokél k.278).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana D. R. zawarla w dniu 11 wrze$nia 2009 . z (...) SA Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. Umowe
Kredytu Restrukturyzacyjnego. Wysoko$¢ przyznanego kredytu wyniosta 56.751,91 zl, a catkowity koszt splaty kredytu
43.146,06 z}.

Dowdd: umowa kredytu restrukturyzacyjnego z dnia 11 wrzeénia 2009 r. (k.25-28),

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez D. R. z przyjetych na siebie zobowigzan, (...) S.A. sp6tka akcyjna Oddzial
w Polsce z siedziba w W. wypowiedzial jej Umowe Kredytu Restrukturyzacyjnego. Z uwagi na brak splaty Umowa
o Kredyt Restrukturyzacyjny ulegla rozwigzaniu z dniem 25 marca 2010 r., a calo$¢ salda zadluzenia stala sie
natychmiast wymagalna.

W dniu 9 wrze$nia 2010 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr 8100 (...) na kwote 56.338,13 zl. Na wskazana
nalezno$¢ skladaly sie odsetki umowne ustalone zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy Kredytu Restrukturyzacyjnego w
wysoko$ci 8% rocznie od kwoty 56.338,13 zl liczone dziennie od dnia 3 pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010
r. oraz odsetki ustawowe, od kwoty 56.338,13 zl liczone dziennie od dnia 26 marca 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty.
Tytul egzekucyjny otrzymal klauzule wykonalno$ci 10 stycznia 2011 r. na mocy postanowienia Referendarza Sadowego
w Sadzie Rejonowym Poznani — Grunwald i Jezyce w Poznaniu (sygn. akt. (...)).

Dowdd: kopia zaswiadczenia z dnia 9 wrzeénia 2010 1. (k.29), kopia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 9 wrzesSnia
2010 r. (k.30), kopia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnym (k.31-32), kopia
postanowienia Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (k.33-34).

Dnia 19 wrze$nia 2011 r. wszelkie prawa i obowiazki (...) S.A. spotka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. przeszly
na (...) S.A. z siedzibg w W., w zwigzku z czym wierzycielem ze stosunku umowy kredytowej zostat (...) S.A z siedzibg
wW..

Dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. (...) KRS z dnia 23.09.2011
r. sygn. sprawy (...).KRS/(...) (k. 42), kopia wyciagu z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 sierpnia 2011
r. (...)(...) (k.43-35), kopia odpisu pelnego (...) S.A. z siedziba w W. potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda (k. 53-55).

(...) S.A. z siedziba w W. zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., a wierzycielem z umowy kredytu
stal sie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Dowdd: kopia odpisu pelnego (...) Bank (...) S.A. potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
(k. 56-69).



W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A., jako komandytariusz, wnio6st aportem do (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa wklad niepieniezny — wymagalne wierzytelnosci z tytulu udzielonych
kredytow i pozyczek, w tym wierzytelno$é dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Wierzytelno$¢ wynosila 78.466,74 z1, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty: 45.457,92 zt tytulem niesplaconego
kapitalu kredytu, 32.847,39 zl tytutem niezaspokojonych odsetek (umownych oraz ustawowych) oraz 161,43 tytutem
optat (kosztow).

Dowdd: kopia informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS (k.47), kopia wypisu aktu notarialnego
obejmujacego zmiane umowy spolki (...) potwierdzona za zgodno§¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
(k.49-52), kopia odpisu pelnego (...) Bank (...) S.A. potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda (k. 56-69), o$wiadczenie (...) Bank (...) S.A. oraz spdlki (...) wraz z zalacznikiem potwierdzone za zgodnos§é
z oryginalem przez pelnomocnika powoda (k.244-246).

W oparciu o Bankowy Tytul Egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci zostalo wszczete wobec pozwanej
postepowanie egzekucyjne, ktore nastepnie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2015 r. Od pozwanej wyegzekwowano laczne kwote 13.354,78 zl, przy czym wierzycielowi wyplacono
12.323,87 zL

Dowdd: akt komornicze (...) a w nich: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego (k.2 akt komorniczych), akta
komornicze (...), a w nich: postanowienie o umorzeniu postepowania (k.47 akt komorniczych), karta rozliczeniowa
(k.42-43 akt komorniczych).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp. k zawarla z powodem, (...) (...) wdniu 24 pazdziernika 2014 r. umowe
o Swiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktorej (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. zwolnila sie
z zobowigzania wzgledem powoda poprzez spelnienie innego §wiadczenia tj. przelew wierzytelno$ci przystugujacych
(...) Bank (...) S.A., ktore wniesione zostaly 8 paZzdziernika 2014 r. aportem do spo6lki (...), w tym wierzytelnosé wobec
pozwanej.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego nr (...) zdnia 25.06.2015 1 (k.21-23), oS§wiadczenie
(...) z dnia 4 listopada 2014 r. (k.24), kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem wyciggu z rejestru funduszy
inwestycyjnych (k.36), wydruk odpowiadajacy odpisowi aktualnemu (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
Spotka Akeyjna z (...) w W. (k.38), kopia informacji odpowiadajgcej aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow
(k.39 -41), kopia potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem umowy o $wiadczenie w miejsce wykonania po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika powoda (k. 48), wypis aktu notarialnego wraz z repertorium A nr (...) r.
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda (k.49-52), o§wiadczenie z dnia 77 sierpnia 2015
r. wraz z zalacznikami potwierdzone za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika powoda (k.244), aneks nr (...) do
umowy z dnia 24 pazdziernika 2015 r. o $wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 12 sierpnia 2015r. z zalacznikami
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda (k.246).

Pozwana D. R. ma 56 lat oraz posiada wyksztalcenie Srednie jako technik elektro-radiologii. Obecnie jest zatrudniona
w Szpitalu (...) UM w P. nr 2 z wynagrodzeniem 1800 zl. Pozwana prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem,
ktory jest bezrobotny.

Dowdd: zeznania pozwanej D. R. na rozprawie z dnia 24 listopada 2016 r. (e-protokol k.278).

Wobec pozwanej, na podstawie Nakazu Zaplaty z dnia 4 grudnia 2013 r. wydanego w postepowaniu upominawczym,
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela Miasto P. — Zarzad (...) w P..

Dowod: akta komornicze o sygn.(...)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w treéci uzasadnienia dokumentéw urzedowych i
prywatnych zlozonych w kopiach albo urzedowo poswiadczonych odpisach. W myél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w
Swietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. W ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw, by kwestionowaé prawdziwos$¢ i
autentycznoé¢ przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw. W czesé z nich zostala w poswiadczone zostaly
przez pelnomocnika powoda za zgodno$¢ z oryginalami, co jest rownoznaczne ze zloZzeniem dokumentu w oryginale.
Jesli za$ chodzi o kserokopie dokumentéw to pozwany nie podnosil zarzutu braku zgodnosci kserokopii z oryginalami
i nie domagal sie zlozenia dokumentéw w oryginalach. Stad Sad uznal, ze stanowia one dowo6d posredni istnienia
dokumentu o treéci im odpowiadajace;j.

W zakresie cze$ciowej splaty przez pozwana nalezno$ci powoda, tj. kwoty 1238,67 zl, Sad nie dal wiary przedlozonym
przez pelnomocnika pozwanej wydrukom (k.269-270), albowiem na ich podstawie nie sposob okresli¢ czego, ani kogo
one dotycza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Profesjonalny pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut sprawy z toku (z art. 199 § 2 k.p.c.), ktory rzutuje na waznosc
postepowania, tym samym wymaga omowienia przed przejSciem do stricte merytorycznych rozwazan. Niemniej juz
na poczatku nalezy wskazaé, ze Sad nie uwzglednil powyzszego zarzutu, uznajac go za bezzasadny.

Zgodnie z art. 199 § 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Powyzszy przepis wskazuje na obligatoryjna procedure, jaka musi by¢ zastosowana w sytuacji, gdy dochodzi do
kolizji w postepowaniu rozpoznawczym. Nie moga sie toczy¢ jednoczesSnie dwa postepowania pomiedzy tymi samymi
stronami, o to samo roszczenie, jak rowniez nie jest dopuszczalne wniesienie pozwu, w sytuacji, gdy sprawa zostata
uprzednio prawomocnie osadzona. Prawomocnie osadzona sprawa, stosownie do art. 366 k.p.c., korzysta bowiem
z powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia sadu, a
ponadto miedzy tymi samymi stronami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze niniejszy proces mogt sie toczy¢, albowiem przedmiotowa sprawa
nie zostala prawomocnie osadzona w innym postepowaniu sadowym, jak rowniez rownolegle nie zostal wniesiony
pozew, ktory spowodowalby kolizje. Co prawda postepowanie dowodowe wykazalo, ze pierwotny wierzyciel wystawil
Bankowy Tytulu Egzekucyjny, ktory nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, jednakze nie stanowi
on orzeczenia sadowego, ani takiego charakteru nie uzyskuje poprzez postepowanie klauzulowe, ani tym bardziej
nie stwarza powagi rzeczy osadzonej. W postepowaniu klauzulowym Bankowy Tytul Egzekucyjny staje sie tylko i
wylgcznie tytulem wykonawczym, ktory umozliwia wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Trzeba zaznaczy¢, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne réwniez nie mialo wplywu na bieg niniejszego
postepowania. Pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym, a egzekucyjnym nie zachodzi kolizja, gdyz celem
postepowania rozpoznawczego jest merytoryczne zbadanie sprawy, a egzekucyjnego wyegzekwowanie stwierdzonego
w tytule wykonawczym $wiadczenia. W postepowaniu egzekucyjnym organ egzekucyjny nie bada merytorycznie
sprawy. Oznacza to, ze postepowanie egzekucyjne ma charakter ,stuzebny” wobec tego pierwszego i umozliwia
wyegzekwowanie naleznosci, w sytuacji, gdy dtuznik dobrowolnie nie chce wykona¢ swojego obowiazku.

Na konicu nalezy zaznaczy¢, iz wytoczenie niniejszego powddztwa bylo konieczne, albowiem po przejsciu
wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela na powoda, ten nie byl uprawniony do uzyskania nastepczej klauzuli
wykonalnoéci (art. 788 k.p.c.), gdyz nie jest bankiem, tylko funduszem sekurytyzacyjnym. Ten w przedmiotowym



zakresie nie posiada takich uprawnien, gdyz jedynie bank mial prawo zadaé¢ zaopatrzenia Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci.

Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze rowniez nie ma przeszkdd prawnych, aby w tym samym czasie istnialy dwa
tytuly wykonawcze dotyczace tej samej naleznoSci. Jezeli §wiadczenie pieniezne stwierdzone jednym z tychze tytulow
zostanie wyegzekwowane, to dluznikowi przysluguje, jako $rodek obrony, powodztwo przeciwegzekucyjne (art. 840
k.p.c.).

W toku procesu pelnomocnik pozwanej réwniez podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego, ktorego
uwzglednienie spowodowaloby oddalenie pow6dztwa, tym samym wskazana kwestia rowniez wymagata oméwienia.

Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze naduzycie prawa podmiotowego przez powoda polega na zadaniu zaptaty de facto
dwukrotnoéci kwoty kredytu pierwotnego, gdyz po zsumowaniu wszystkich kosztéw, ktoére pozwana poniosta z tytutu
zaciagnietych kredytow, bedzie musiala uidcic lacznie 123.893,54 zt; pierwotny kredyt wynosil 66.400 zl.

Sad nie podzielil powyzszego stanowiska, albowiem nalezy podkresli¢, ze laczna wysokos§é zadluzenia pozwanej
powstala z powodu nie wywigzywania sie przez z nig z postanowien kredytu restrukturyzacyjnego. Oznacza to, ze na
wierzytelno$¢ powoda skladaly sie: kwota niesplaconego kredytu, odsetki umowne za okres obowigzywania umowy,
a takze odsetki ustawowe wynikajace z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, ktoremu nadano klauzule wykonalnosci.
Konstrukcja postanowienn umowy kredytu restrukturyzacyjnego byla zgodna z prawem i nie sposéb bylo dopatrze¢ sie
w nich klauzul niedozwolonych, czy tez nie zachodzila niewazno$¢ czynnos$ci prawnej (art. 58 k.c.). Pow6d mial prawo
zaro6wno zadaé zwrotu kwoty udzielonej pozyczki, a takze odsetek umownych, ktére stanowia jego dochdd z tytulu
udzielonej pozyczki. Z kolei odsetki ustawowe sg kazdorazowo ustalane w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw
w sprawie okre$lenia wysokoS$ci odsetek ustawowych. Dopiero okre§lenie w umowie, np. odsetek umownych, ktore
bylyby niezgodne ze wskazanym rozporzadzeniem, spowodowaloby naruszenie przepiséw. Niemniej na czas zawarcia
umowy, odsetki ustawowe wynosily 13% w stosunku rocznym i pierwotny wierzyciel uregulowal postanowienia
odsetkowe zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci
odsetek ustawowych (Dz.U. 2008 nr 220 poz. 1434).

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanej nie zakwestionowat istnienia samego roszczenia, albowiem ono bylo
bezsporne, tylko sformulowal zarzuty w stosunku do wysokoSci naleznoéci gldbwnej oraz odsetek.

Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pow6d niewlasciwie okreélil wysoko$é niesplaconego kredytu, gdyz zazadal zaplaty
56.751,01 z} tytulem kwoty niesplaconego kredytu w sytuacji, gdy pozwana powinna zaplaci¢ 34.239,89 zi. Tyle,
bowiem zostalo pozwanej do zaplaty z tytulu pierwotnie zaciggnietego kredytu. Oznacza to, ze pelnomocnik pozwanej
zakwestionowal wysoko$¢ niesplaconego kredytu co do kwoty 22.515,05 zl.

Zarzut jest calkowicie chybiony, albowiem zgdana kwota niesplaconego kredytu wynika z postanowien Umowy
Kredytu Restrukturyzacyjnego. Warto$¢ przyznanego przez pierwotnego wierzyciela kredytu wynosila 56.751,91 zl,
a na dzien wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego zadluzenie pozwanej wynosilo 56.338,13 zl, od tej kwoty
Bankowi byly nalezne odsetki umowne w wysoko$ci 8% za okres obowigzywania umowy, tj. 3 pazdziernika 2009 —
25 marca 2010 1. (co dawalo kwote 2.136,22), nadto odsetki ustawowe od dnia 26 marca 2010 r. do dnia zaplaty.
Niemniej w toku postepowania egzekucyjnego zostala $ciagnieta kwota 12.323,87 zl, ktéra w duzej mierze zostala
przeznaczona na splate przedmiotowej naleznosci. Oznacza to, ze do uiszczenia pozostala jeszcze, wskazana przez
powoda, suma 45.457,92 zl tytulem niesplaconego kapitalu kredytu. Przy czym powod wyjaénial oraz wykazal,
co po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego nie wzbudzilo watpliwosci sadu, z jakich tytuléw
oraz wysokoSci skladaja sie roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu, tj. powod nabyl wierzytelnosé w
wyniku cesji (umowa $§wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r.), a na dochodzong nalezno$é
skladaja sie: 45.457,92 z} tytulem niesplaconego kapitatu kredytu oraz 32.847,39 zl tytulem niezaspokojonych odsetek.
Lacznie: 79.873,2571, a po czeSciowym cofnieciu pozwu 79.409,55 zt.



Pelnomocnik pozwanej podnidst rowniez zarzut, iz nalezy oddali¢ powodztwo w zakresie wyegzekwowanej kwoty
w postepowaniu egzekucyjnym po dniu wniesienia pozwu. Tego stanowiska Sad réwniez nie podzielil, albowiem
pelnomocnik pozwanej nie przedlozyt zadnego wiarygodnego dowodu, azeby w toku postepowania pozwana
spehila czeSciowo nalezne powodowi S§wiadczenie. Analiza zalaczonych przez pelnomocnika pozwanej wydrukow
nie pozwala jednoznaczne stwierdzi¢ czego oraz kogo one dotycza. Oprocz tego nalezy wskazac, ze powod wskazal,
iz wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym $wiadczenia pieniezne zostaly zaliczone na poczet dlugu, co
potwierdzila chociazby analiza akt postepowania egzekucyjnego o sygn. (...). Nie mozna zatem wykluczyé, iz
pelnomocnik pozwanej domaga sie uwzglednienia kwoty, ktora zostala juz odliczona od zobowiazania D. R..

Pelnomocnik pozwanej podniost takze zarzut w zakresie wysokoSci odsetek i ich nieprawidlowego wyliczenia, ktore
jego zdaniem maja charakter lichwy. Odsetki maksymalne nie moga przekracza¢ dwukrotno$ci odsetek ustawowych.
Oznacza to, ze powinny by¢ okreslone na poziomie 10%, gdyz poczynajac od 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek
ustawowych wynosi 5% w stosunku rocznym.

Powyzszego stanowiska Sad nie podzielil, albowiem Umowa Kredytu Restrukturyzacyjnego zostala zawarta w dniu
11 wrze$nia 2009 r., kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz.U. 2008 nr 220 poz. 1434), w ktérym odsetki ustawowe byly okreslone
na poziomie 13% w stosunku rocznym. Majac to na uwadze, zarowno odsetki okre$lone w Umowie Kredytu
Restrukturyzacyjnego, jak i w postanowieniu Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu (sygn. akt. (...)) zostaly okre§lone prawidtowo.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz samo kwestionowanie prawidlowosSci wyliczonych odsetek nie jest wystarczajace, aby
uznacé, ze powod nieprawidlowo wykazal swoje roszczenie odsetkowe. Powdd wskazal zrodlo powstania odsetek oraz
sposob ich wyliczenia, a takze przedstawil dowody potwierdzajace powyzsze okoliczno$ci, m.in. umowa kredytu
restrukturyzacyjnego z dnia 11 wrzesnia 2009 r. (k.25-28), kopia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 9 wrze$nia
2010 r. (k.30), kopia postanowienia Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu (k.33-34), wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 25.06.2015 r (k.21-23),
wypis aktu notarialnego wraz z repertorium A nr (...). potwierdzony za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda (k.49-52), oéwiadczenie z dnia 77 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika powoda (k.244), aneks nr 1 do umowy z dnia 24 pazdziernika 2015 r. o §wiadczenie w miejsce
wykonania z dnia 12 sierpnia 2015r. z zalacznikami potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda (k.246).

Na koncu pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut nieudzielenia zgody na doliczanie zaleglych odsetek do dluznej sumy,
ktdrego rowniez Sad nie podzielit.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Majac to na uwadze, powdd nie potrzebowat zgody pozwanej do kapitalizacji zaleglych odsetek, albowiem aprobata
pozwanej bylaby konieczna tylko wtedy, gdyby powod chcial zastosowaé anatocyzm, tj. skapitalizowaé odsetki i
naliczy¢ od nich dalsze odsetki, juz przed dniem wytoczenia powddztwa. W niniejszej sprawie powod prawidlowo
sformutowat roszczenie odsetkowe, gdyz zazadal odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia powddztwa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal powodztwo za zasadne i w zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 79.409,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 25 czerwca 2015 r., do
dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. ktoéry stanowi, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik



odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Powdd obok nalezno$ci gléwnej domagal sie zasadzenia takze skapitalizowanych odsetek za opdZnienie
w spelnieniu §wiadczenia za okres kiedy wierzytelno§¢ wzgledem pozwanego stala sie wymagalna. Domagal sie
réwniez zasadzenia odsetek ustawowych od calej dochodzonej pozwem kwoty. W myél art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Powod domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych od dochodzonego roszczenia od dnia wniesienia pozwu, a majac na wzgledzie tre$¢ przywolanego
przepisu Sad uznal zadanie to za zasadne.

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Art. 203 § 2 k.p.c. stanowi, ze
cofniecie pozwu niweczy skutki (zaréwno procesowe jak i materialnoprawne) wywolane jego wniesieniem. Sad co do
zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w §wietle zgromadzonego
materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub zmierzaja do obejécia prawa.

W rozpatrywanej sprawie pow6d w tresci pisma z dnia 11 kwietnia 2016 r. stwierdzil, ze cofa powddztwo w zakresie
kwoty 463,70 zl.

Analiza materialu zgromadzonego w aktach sprawy nie daje podstaw, aby czynno$é cze$ciowego cofniecia pozwu
zakwestionowa¢ w $wietle art. 203 § 4 k.p.c., jako sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub
zmierzajaca do obejécia prawa. Majac to na uwadze, na podstawie art. 355 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie wobec
pozwanej w zakresie kwoty 463,70 zl.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzania kosztami postepowania
pozwanej jako strony przegrywajacej postepowanie w caloSci. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze D. R. znajduje
sie w ciezkiej sytuacji zyciowo-materialnej, gdyz jest jedynym zywicielem rodziny, a jednocze$nie dochéd pozwanej
pozwala zaspokoi¢ zaledwie w minimalnym stopniu biezace potrzeby gospodarstwa domowego prowadzonego wraz z
bezrobotnym mezem. Oprocz tego wobec D. R. wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore obciaza jej budzet.

Przedstawione powyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze zaszla szczegbdlne uzasadniona sytuacja, ktéra
pozwalala na odstapienie od obciazania pozwanej kosztami niniejszego postepowania.

/-/ SSO Hanna Ratajczak



