Sygnatura akt XII C 1091/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowyK. O.

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. T. pesel (...)

przeciwko P. W. pesel (...)

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej : (...) SA z siedzibg w W.
-0 zaplate

I. Pow6dztwo oddala;

IT Obcigza powddke kosztami postepowania w zakresie przez nia poniesionym odstepujac od obciazania jej
pozostalymi kosztami postepowania.

/-/H. Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 13 maja 2015 r. powodka A. T. domagatla sie 154.100 zl tytutem odszkodowania z powodu
nierzetelnie prowadzonego postepowania, a takze braku ochrony interesow powddki oraz dzialanie na jej szkode,
zwrotu honorarium za nierzetelne prowadzone postepowanie, zasadzenie kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 7 lipca 2015 r. pozwany domagat sie oddalenia pow6dztwa w calosci, zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow, jezeli zostanie
on zlozony.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy zwolnil powodke od kosztow sagdowych w catoSci.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. zostala zgloszona przez Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. interwencja
uboczna po stronie pozwanego. Interwenient uboczny wniost o oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W dniu 21 stycznia 2016 r. powodka zlozyla wniosek o zwrot kosztéw stawiennictwa w sgdzie w kwocie 175,44 zl.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego T. T., wytoczyla powddztwo o zaplate przeciwko lekarzowi
z zakresu chirurgii plastycznej A. B.. Postepowanie toczylo sie w pierwszej instancji przed Sagdem Okregowym w
Poznaniu XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...). Pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. pelnomocnik powo6dki
zawiadomil Sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa swojej mocodawczyni. Postanowieniem Sadu z dnia 5 lutego 2010



r. w przedmiotowej sprawie zostal ustanowiony adwokat z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczata adwokata
P. W. jako adwokata z urzedu.

Dowod: pismo z dnia 21 stycznia 2010 r. (k. 122, akta (...)), postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
lutego 2010 (k.134, akta (...)), pismo Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 12.02.10 r. (k.138, akta (...)) , zeznania
powodki na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD k. 194), zeznania pozwanego na rozprawie z dnia 77
kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD k. 194).

W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji pozwany podtrzymal wszystkie zadanie powodki wyrazone
w pozwie datowanym na 24 lipca 2009 r. Ponadto podjal szereg czynnosci zmierzajacych do mozliwe jak
najkorzystniejszego zaprezentowania stanowiska powo6dki, w tym celu wystosowal szereg pism procesowych. Pismem
datowanym na 6 kwietnia 2010 r. odnibsl sie do tez i twierdzen zawartych w pismach pelnomocnika pozwanego
i interwenienta ubocznego z dnia 30.11.2009 r., 21.12.2009 T., 04.02.2010 r. Pismem datowanym na 12 kwietnia
2010 r. wnio6st o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw: 1) powolanie bieglego lekarza z zakresu chirurgii
ogoblnej i przeprowadzenie dowodu z jego opinii na okoliczno$é¢ nieprawidlowego wykonania poszczegdlnych etapéw
operacji, ustalenia przyczyn wystepowania dolegliwoéci bélowych oraz blednych zalecen udzielonych w okresie
pooperacyjnym, dotyczacym dlugoSci czasu w jakim nalezalo chroni¢ operowane miejsce przed promieniami
spolecznymi, koniecznoS$ci kapieli solnych, czestotliwo$ci i sposéb natluczenia, jak i nieprawidlowej opieki nad
pacjentem w okresie pooperacyjnym a takze okre$lenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu jaki doznala powddka; 2)
powolanie bieglego lekarza z zakresu neurologii i przeprowadzenie dowodu z jego opinii na okoliczno$¢ uszkodzenia
nerwdéw w okolicach operowanego miejsca, skutkujacym utrata czucia w odcinku $rodkowym rany na dlugosci
okolo 20 c¢m; 3) powolanie bieglego lekarza z zakresu psychologii i przeprowadzenie dowodu z jego opinii na
okoliczno$é cierpien psychicznych i fizycznych powodki, zwigzanych z uciazliwoécia zaleconego przez pozwanego
trybu zycia powodki tuz po zabiegu, wystepowaniem rozleglych blizn pooperacyjnych i niezadowoleniem z wynikéw
przeprowadzonej operacji plastycznej a takze $wiadomos$cig utraty atrakcyjnosci fizycznej w oczach meza; 4)
przestuchanie w charakterze $wiadka chirurga dr K. H. z Przychodni (...) na okoliczno$¢ stanu po operacji
powlok brzusznych, a takze przebiegu i wynikow konsultacji/leczenia jakie mialo miejsce w dniu 02.04.2007
r., a ponadto wniésl o zobowigzanie wskazanego lekarza do przedlozenia wszelkiej dokumentacji medycznej
dotyczacej procesu leczenia powddki; 5) przestuchanie w charakterze §wiadka dr n. med. L. S. (...) Plastycznej
i Ogoblnej z Wielospecjalistycznego (...) na okoliczno$¢ stanu po operacji powtok brzusznych, a takze przebiegu
i wynikéw konsultacji/leczenia jakie mialo miejsce w dniu 27.10.2009 r., a ponadto wnidsl o zobowigzanie
wskazanego lekarza do przedlozenia wszelkiej dokumentacji medycznej dotyczacej procesu leczenia powodki; 6)
przestuchanie w charakterze $wiadka dr n. med. M. G. na okoliczno$¢ stanu po operacji powlok brzusznych i
konsultacji medycznych w przedmiocie powstalych blizn, a ponadto wnidést o zobowiazanie wskazanego lekarza
do dostarczenia wszelakiej dokumentacji medycznej dotyczacej powddki. Pismem procesowym datowanym na
27.04.2010 r. pozwany sprecyzowal wnioski dowodowe w nawigzaniu do zobowigzania Sadu z dnia 15.04.2010
r., wskazujac ze wnosi o powolanie w miejsce bieglego lekarza z zakresu chirurgii ogdblnej, bieglego lekarza z
zakresu chirurgii plastycznej i przeprowadzenie dowodu z jego opinii na okolicznoéci szczegdlowo okreslone w
przedmiotowym piSmie procesowym. Ponadto wniost o przestuchanie powddki w charakterze strony na okoliczno$é
cierpien fizycznych i psychicznych powodki tuz po zabiegu, wystapieniem rozleglych blizn pooperacyjnych i
niezadowoleniem z wynikéw przeprowadzonej operacji plastycznej, $wiadomoscig utraty atrakcyjnosci fizycznej, a
takze przebiegu badan, postepowania przed i pooperacyjnego. Do pisma datowanego na 15 lipca 2010 r. pozwany
dolaczyt dowdd wplaty zaliczki na poczet opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej. Pismem procesowym
datowanym na 16.09.2010 r. pozwany zawar} sprzeciw w przedmiocie propozycji bieglego dotyczacej warunkow
opracowania opinii. W pi$émie procesowym datowanym na 29.11.2010 r. pozwany zawarl wniosek o sporzadzenie
opinii uzupekhiajgcej w zakresie: 1) wyjaénienia przyczyn wystepowania dolegliwo$ci bélowych operowanego miejsca
po mimo uplywu pieciu lat od wykonywania zabiegu; 2) ustosunkowania sie do okoliczno$ci niedopelnienia obowiazku
poinformowania pacjentki o mozliwo$ci wystgpienia takich powiklan jak zaburzenia czucia operowanego miejsca,
ktore zaistnialo po wykonywanym zabiegu oraz mozliwo$ci wystapienia powaznych powiklan zakrzepowo zatorowych,
bedacych realnym zagrozeniem Zzycia, gdzie z wywiadu chorobowego pacjentki wynika, ze miala ona problemy



zwiazane z krzepliwo$cia, w zwiazku z czym mozliwos¢ wystapienia takich powiklania byla wielce prawdopodobna;
3) wykonania zabiegu bez podstawowych badan dodatkowych takich jak: grupa krwi, morfologia krwi, wskazniki
krzepliwo$ci, poziom cukru we krwi oraz badania ogélne moczu, a takze badan, ktére nalezalo przeprowadzic ze
wzgledu na choroby przebyte pacjentki, takie jak badanie poziomu hormondéw tarczy; 4) sprecyzowania zalecen
pooperacyjnych, dotyczacych postepowania i pielegnacji operowanego miejsca. Pismem procesowym datowanym
na 10.02.2011 r pozwany wnio6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu neurologii, na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wystepowania u powddki dolegliwosci bolowych w trakcie wykonywania czynno$ci
angazujacych miesnie brzucha, takich jak pochylanie sie, prostowanie, podnoszenie przedmiotéw, oddawania stolca,
a takze ustalanie, czy wystepowanie opisanych dolegliwo$ci pozostaje w zwigzku przyczynowym z przeprowadzonym
zabiegiem; 2) przeprowadzenie dowodu z zeznan bieglego chirurgii plastycznej, na okolicznosé uzupehienia i
wyjadnienia opinii uzupeliajacej z dnia 22.12.2010 r. W pi§mie procesowym datowanym na 15.04.2011 r. pozwany
zwal szereg pytan na okoliczno$¢ uzupelnienia opinii z dnia 22.11.2010 r. Pismem datowanym na 25.07.2011 T.
pozwany zwarl wniosek o wydanie fotokopii z akt sprawy. Pismo procesowe pozwanego datowane na 08.08.2011 .
zawieralo wniosek o uzupehienie protokohu.

Dowod: pismo procesowe pozwanego datowane na 06.04.2010 r. (k.158-161 akta (...)), pismo procesowe pozwanego
zawierajace wnioski dowodowe (k.164-166 akta(...) ), pismo procesowe pozwanego datowane na 27.04.2010 T.
(k.198-202 akta (...) ), pismo procesowe pozwanego z dnia 15.07.2010 r. (k.236 akta(...) ), pismo procesowe pozwanego
datowane na 16.09.2010 r. (k.251-252 akta(...)), pismo procesowe pozwanego datowane na 29.11.2010 r. (k.274-277
akta (...)), pismo procesowe pozwanego datowane na 10.02.2011 (k.317-318 akta (...) ), pismo procesowe pozwanego
zawierajace zestaw pytan na okolicznoé¢ uzupelnienia opinii z dnia 22.11.2010 datowane na 15.04.2011 r. (k.337-338
akta (...) ), wniosek o wydanie fotokopii z akt sprawy (k.373 akta(...) ), wniosek o uzupelnienie protokotu datowany
na 08.08.2011 r. (k.378-379 akta(...) ) , zeznania pozwanego na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta k.
CD 194).

Ponadto od momentu ustanowienia P. W. pelnomocnikiem procesowym A. T., pozwany uczestniczyl aktywnie w
rozprawach przed sadem I instancji poza rozprawa z dnia 25 lutego 2010 r. (uprzednio zlozyl wniosek o odroczenie
rozprawy ze wzgledu na okoliczno$¢, ze bezposérednio przed nia zostal zawiadomiony o wyznaczeniu jako pelnomocnik
A. T.) oraz rozprawa w czasie, ktorej zostat ogtoszony wyrok przed sadem okregowym w pierwszej instancji.

W czasie rozprawy z dnia 14 kwietnia 2011 r. pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie, podtrzymatl
wnioski dowodowe, wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w czterokrotnej wysokoSci
stawki minimalnej. W czasie rozprawy z dnia 20 czerwca 2011 r. pozwany uczestniczyl w przestuchiwaniu stron
postepowania, zadajac rzeczowe pytanie zaré6wno A. T., jak i A. B.. W czasie rozprawy z dnia 17 listopada 2011 r.
pozwany podjal nastepujace czynnos$ci procesowe: potrzymal wniosek z 8 sierpnia 2011 r. o uzupehienie protokotu
rozprawy, podtrzymat wnioski dowodowe w pi$mie z dnia 12.04.2010 r. w punktach 2 do 6, a takze wnioski dowodowe
zawarte pismem z 10.02.2011 r. w punkcie 1. Oproécz tego pozwany wniost o powtérne przestuchanie strony pozwanej
na okoliczno$é podpisania zgody przez pow6dke na zabieg, tj. czy bylo to przed podaniem $§rodkéw, czy teznie. Ponadto
wniosl o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej w wysokoéci 150% stawki. Oprocz tego pozwany wnosit o odroczenie
rozprawy z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia ugody.

Dowdd: pismo procesowe z dnia 23.02.2010 r. w przedmiocie odroczenia terminu rozprawy (k.144 akta (...)), protoko6t
rozprawy z dnia 25 lutego 2010 r. (k.146 akta (...)), protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k. 331 akta(...)),
protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2011 (k. 357 akta (...) ), protokét rozprawy z dnia 17 listopada 2011 (k. 402
akta(...)), zeznania pozwanego na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD k. 194).

W przedmiotowej sprawie istotnym dowodem byla opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej z dnia 31.10.2010
r. Opinia bieglego zostala zakwestionowana przez pozwanego w pi$émie procesowym datowanym na 29.11.2010 T.
W wyniku czego zostala wydana uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej z dnia 22.12.2010 r.
Ponadto w piSmie procesowym z dnia 15.04.2011 r. pozwany sformutowal szereg pytan do opinii uzupelniajace;j.
Pozwany, aby mo6c wdaé sie w polemike z bieglym musial zapoznac¢ sie z fachowa literatura.



Dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej z dnia 31.10.2010 r. (k.264-270 akta(...) ) , pismo procesowego
pelnomocnika zawierajace wniosek o sporzadzenie opinii uzupelniajacej (k.274-277 akta (...) ), uzupelniajgca opinia
bieglego z zakresu chirurgii plastycznej z dnia 22.12.2010 r. (k.293-297 akta (...) ), pismo procesowe pozwanego
zawierajace zestaw pytan na okolicznoé¢ uzupelnienia opinii z dnia 22.11.2010 datowane na 15.04.2011 r. (k.337-338
akta (...) ), zeznania pozwanego na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD k. 194).

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo A. T.; 2) zasadzil od A. T. na
rzecz A. B. kwote 4.117 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; zasadzit od A. T. na rzecz interwenienta ubocznego kwote 5.667 zl tytutem zwrotu procesu, w tym kwote
3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego; zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na
rzecz P. W. kwote 4.428 zl (z VAT) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej A. T. z urzedu; 5) nie obcigzyt A. T.
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Nastepnie pismem z dnia 02.12.2011 r. pozwany zlozyl wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Po doreczeniu odpisu wyroku wraz z odpisem uzasadnieniem, pozwany sporzadzil i wniost
apelacje datowana na dnia 5 stycznia 2012 r. wraz z o§wiadczeniem majatkowym pozwanej. W piSmie procesowym
pozwany zaskarzyl w calo$ci przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 listopada 2011 r. zarzucil mu naruszenie
szeregu przepisOw prawa materialnego oraz procesowego, jednocze$nie wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy w nastepujacy sposob: 1) zasadzenie od A. B. na rzecz powodki A. T. kwoty w wysokos$ci
4.100 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2008 r. do dnia zaplaty liczonymi od
kwoty 4.000 zk; 2) zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty 150.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lipca 2008 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 50.000 z}; 3) ustalenie odpowiedzialnosci A. B.
za szkody, mogace powstac w przyszlosci, w tym za szkody poniesione przez powoda tytutem kosztow przeprowadzenia
zabieg6ow korekeyjnych powlok brzucha i zabiegdéw rehabilitacji medycznej; 4) zasadzenie od A. B. na rzecz powodki
kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug zlozonego spisu kosztéw oraz zasgdzenie od A.
na rzecz powddki kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Ponadto
pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu neurologii na okoliczno$¢ ustalenia
przyczyn wystepowania u powodki dolegliwo$ci bélowych w trakcie wykonywania czynnosci angazujacych mieénie
brzucha, takich jak pochylanie sie, prostowanie, podnoszenie przedmiotéw, oddawanie stolca, a takze ustalenie, czy
wystepowanie opisanych dolegliwo$ci pozostaje w zwiazku z przyczynowym z przeprowadzeniem u A. T. zabiegiem
abdominoplastyki; zwolnienie powo6dki z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w caloéci, rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ powddki. Do pismem procesowego datowanego na 24.02.2012 r. w przedmiocie uzupehienia wniosku
o zwolnienie A. T. z kosztow sadowych, pozwany dolaczyl o§wiadczenie A. T. w przedmiocie wysokosci kosztow
utrzymania wlasnego i dziecka.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowy w Poznaniu z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...), wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 02.12.2011 r. (k.409 akta (...)), apelacja datowana na 05.01.2012 T.
(k.429-235 akta (...)), oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédlach utrzymania (k.436-438 akta
(...) ), zeznania pozwanego na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta k. CD 194).

Pozwany stawil sie na rozprawie apelacyjnej z dnia 15 maja 2012 r. Bral w niej aktywy udzial, wnoszac i wywodzac
jak w apelacji.

Dowdd: protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 15 maja 2012 r. (k.488 akta (...) ) , zeznania pozwanego na rozprawie
z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD 194).

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt (...)): 1) oddalil apelacje powddki; 2)
nie obciazyl powddke kosztami zastepstwa procesowego interwenienta ubocznego w postepowaniu apelacyjnym; 3)
przyznal adwokatowi P. W. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 3.321 zl (w tym podatek VAT) tytulem
pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym z urzedu. Pismem procesowym datowanym na
17.05.2012 r. pozwany wnidsl o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przedmiotowego wyroku Sadu Apelacyjnego i
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.



Dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...), wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku (k.490 akta (...) ) , zeznania pozwanego na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD

k. 194).

W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji A. T. miala mozliwo$¢ swobodnego, nieskrepowanego
wyrazenia swojego stanowiska, bowiem zostala przeshuchania w charakterze strony na rozprawie z dnia 14 kwietnia
2011 r. Ponadto nie informowala sad rozpoznajacy sprawe o zastrzezeniach w kwestii pracy pozwanego. Pozwanemu
rowniez nie skladala takich zastrzezen. W toku procesu powodka utrzymywala kontakt (listowny oraz telefoniczny)
z pozwanym. A. T. nie zapoznala sie ze wszystkimi pismami zlozonymi przez pozwanego w postepowaniu, w tym
powddka nie zapoznala sie z treScia calej apelacji wniesionej przez pozwanego. A. T. zapoznala sie czeSciowo z
dokumentacja medyczna bedgcg w aktach sprawy.

Pierwsze uwagi do pozwanego zostaly skierowane po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Niemniej powazne
zastrzezenia co do sposobu reprezentowania powo6dki przez pozwanego zostaly okreSlone w momencie zlozenia
zawiadomienia do Rzecznika dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w przedmiocie uzasadnionego
podejrzenia popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez adwokata P. W..

Zarzuty powodki dotyczyl m.in. iz pozwany nie poinformowal powo6dki o terminie rozprawy apelacyjnej (tym samym
nie wziela w niej udzialu), nie poinformowal o terminie rozprawy w przedmiocie przestuchania bieglego lekarza
specjalisty, nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka dr B. na okolicznoé¢ prawidtowosci
wykonanego zabiegu, ktory byl przedmiotem sporu w sprawie o sygn. akt (...)

Niemniej postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w
P. odméwil wszezecia dochodzenia w przedmiocie zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelienia
przewinienia dyscyplinarnego przez adwokata P. W.. Ponadto Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w P. nie
uwzglednil zazalenia A. T. i utrzymal w mocy przedmiotowe postanowienie Rzecznika Dyscyplinarny Okregowej Rady
Adwokackiej w P..

Dowdd: zeznania powddki na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD k. 194), zeznania pozwanego na
rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.188, plyta CD k. 194), protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k. 331
akta(...) ) , postanowienie Rzecznika dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w P. (k.78-81 akta postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w P. sygn . (...)),
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w P. z dnia 7 maja 2014 r. (k.98-101 akta postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w P. o sygn.(...)) .

W  czasie reprezentowania powoddki w powolanej wyzej sprawie, pozwany byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoS$ci cywilnej adwokatow za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze na podstawie umowy generalnej z dnia 21 grudnia 2011 r.
zawartej pomiedzy (...) Spotka Akcyjna w W. a Naczelng Rada Adwokacka w W..

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. (dzialajace w rozpoznawanej sprawie w charakterze interwenienta ubocznego)
jest nastepca prawnym udzielajacego pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej zakladu.

Pozwanego obejmuje polisa (...) nr (...).

Dowdd: kopia Umowy Generalnej (k.115-128), kopia Aneks u nr 1 do Umowy Generalnej w sprawie programu
ubezpieczeniowego dla adwokatéw z dnia 21 grudnia 2011 r. (k.129-130).

Powodka A. T. ma 49 lat. Z zawodu jest cukiernikiem. Powodka jest osoba schorowang (cierpi na depresje) oraz
bezrobotna, ktéra utrzymuje sie dzieki pomocy najblizszej rodziny oraz o$rodka pomocy spolecznej. Powodka jest
wspolwlascicielem mieszkania wraz z bylym mezem oraz wspotwlascicielem dzialki wraz z bylem mezem. Powodka



nie ma stalego dochodu. Jej miesieczny dochdd wynosi okoto 1000 zl. Na niego skladaja sie tylko i wylacznie zasitki
(m.in. staly zasilek z tytulu niepelnosprawnosci, zasilek pielegnacyjny z tytulu leczenia wzoru, czy zasitki celowe).

Dowdd: zeznania powo6dki na rozprawie z dnia rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k.216, plyta CD k. 194).
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosci sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Najistotniejsze dla dokonywania ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad uznal akta sprawy o sygn. (...),
w szczegblnosci pisma procesowe wystosowane przez pozwanego oraz protokoly rozpraw. Ich autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, a i Sad nie znalazt do tego podstaw. Na podstawie akt sprawy o sygn.
(...) Sad ocenit w zakresie prawidlowosci oraz celowo$ci podejmowane przez pozwanego czynnos$ci procesowe. Tym
samym Sad uzyskal klarowny obraz postepowania.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z Opinii (...) Kliniki, albowiem opinia nie zostala przez nikogo
podpisana. Tym samym Sad powzial watpliwosci co do jego autentyczno$ci. Ponadto Sad oddalil pismo zawierajace
stanowisko Rzecznika Praw Pacjenta K. K.. Pismo nie bylo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, bowiem nie bylo z nig zwigzane. Dotyczylo dr A. B. przeciwko, ktéremu powoddka wytoczyla powbddztwo
o odszkodowanie i zadoSéuczynienie w innej sprawie. Sad oddalit réwniez wniosek dowodowy o przestuchanie
doktora M. B., gdyz teza dowodowa wskazana przez powddke na jaka mial zosta¢ przestuchany $wiadek nie miala
znaczenia do rozpoznania sprawy. Ponadto wszystkie wnioski dowodowe powodki byly spo6znione i juz chocby z tego
powodu nalezalo je pomingé. Powodka miala mozliwoéc¢ zgloszenia oddalonych wnioskoéw dowodowych juz na etapie
wnoszenia pozwu. Niemniej tego nie uczynila.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania pozwanego, albowiem zeznania byly spdjne, logiczne oraz korespondowatly
ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczego6lnoSci z aktami sprawy o sygn. (...). Za to Sad uznal, iz
zeznania powodki byly czeSciowo niewiarygodne, albowiem nie znajdowaly potwierdzenia w aktach sprawy o sygn.
(...). Ponadto w czasie przesluchania na rozprawie w charakterze strony, powbdka zeznala, iz nie zapoznala sie
ze wszystkimi pismami procesowymi wniesionymi przez pozwanego w sprawie o sygn. (...), w szczegdlnosci nie
przeczytala dokladnie apelacji. Tym samym jej ocena dzialan pozwanego byla niesp6jna, gdyz zostala sformulowana
na podstawie niepelnego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie w rozpoznawanej sprawie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego zobowiazania. Podstawy prawnej tego zadania upatrywaé zatem nalezalo w przepisie
art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozwany (wykonujacy zawod adwokata) poprzez ustanowienie go
pelnomocnikiem procesowym zawarl z powddke umowe, mocg ktérej zobowigzal sie do reprezentowania powodki w
sprawie o zaptate odszkodowania i zado§¢uczynienia prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt(...),
a nastepnie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu pod sygn. akt (...). Pozwany przystapil do tejze sprawy
w charakterze pelnomocnika powddki.



Umowa pomiedzy stronami byla umowa zlecenia, uregulowana w przepisach art. 734-751 k.c. Zgodnie z art. 734 §
1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie.

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na charakter zadania zgloszonego przez powodke i zakre$long podstawe faktyczna
tego zadania, podlegalo badaniu czy pozwany w sposéb nalezyty wykonal zobowiazanie wynikajace z zawartej z
powddka umowy (powstalej na mocy orzeczenia sadu), a jesli nie — czy na skutek dzialania lub zaniechania pozwanego,
bedacego wyrazem nienalezytego wykonania przezen zobowigzania powodka poniosta szkode i w jakiej wysokoSci.

Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. sygn. akt I CSK 86/2007 wskaza¢ trzeba, iz
obowigzkiem adwokata, wynikajacym z wigzacej go z klientem umowy o zastepstwo procesowe jest wykonywanie z
profesjonalng staranno$cig wszystkich czynnosSci procesowych laczacych sie ze sprawa. Miara owej profesjonalnej
staranno$ci jest dbalo$¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszelkich dopuszczonych prawem mozliwos$ci
zapewnienia zleceniodawcy uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Staranno$c¢ taka zaklada znajomosé
przepisow prawa i aktualnych kierunkéw ich wykladni, a w wypadku, kiedy wystepujga rozbiezne poglady w
nauce, czy orzecznictwie, uwzglednianie w argumentacji tego faktu i podejmowanie takze czynnos$ci procesowych o
charakterze "ostroznoSciowym" w sytuacjach, kiedy kierunek mozliwej wykladni jest watpliwy. Jakkolwiek nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, gdy strona posiadajaca pelnomocnika, samodzielnie dokonuje czynnosci procesowych w sprawie,
to niewatpliwym rowniez jest, iz sam fakt ustanowienia pelnomocnika z urzedu, zaklada aktywna role pelnomocnika
w procesie. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz z przepisu art. 117 k.p.c. wynika, Ze co do zasady Sad ustanawia pelnomocnika
z urzedu, w sytuacji gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regut postepowania lub nieporadnosé,
prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, LEX nr
197647 oraz z dnia 25 maja 2005 r., I CK 773/04, LEX nr 180833).

Powodka podnosila szereg zarzutow w przedmiocie braku nalezytej starannoSci w wykonywaniu obowigzkow
adwokata m.in. iz pozwany nie informowal jej o przebiegu postepowania, terminach rozpraw, w tym rozprawy na
ktorej mial zostac przestuchany biegly. Ponadto to nie informowal pozwanej o przystugujacych jej prawach zwiazanych
z procesem, takich jak wypowiedzenie pelnomocnictwa pozwanemu, czy tez wniosek o powotanie innego bieglego.
Niemniej analiza akt niniejszej sprawy, akt sprawy o sygn.(...), dopuszczonych przez Sad kart z akt postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w P. sygn. RDog
29/13 oraz akt postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w P.
o sygn. SD 7/14 jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwoéci wykazuje, ze pozwany prawidlowo reprezentowal
powodke.

Pozwany dowi6dl, bowiem nalezyta staranno$é, gdyz sformulowal szereg pism procesowych, udzielal odpowiedzi
na pisma procesowe strony przeciwnej, zglaszal zastrzezenia do opinii bieglego, ktéra prébowal podwazyé i
kwestionowa¢, zlozyl apelacje w terminie, a takze wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, tym samym
zabezpieczajac postepowanie kasacyjne. Trzeba wskazaé, ze wszystkie czynnoéci procesowe byly dokonywane przez
pozwanego w ustawowych terminach okre$lonych przez kodeks postepowania cywilnego oraz w terminach sadowych
okre§lonych sad. Tym samym pozwany dbal, aby proces przebiegal sprawnie bez zbednej zwloki. Ponadto pozwany
uczestniczyt aktywnie w rozprawach sagdowych, np. zadajac pytania powodce oraz jej przeciwnikowi procesowemu A.
B.. Na marginesie nalezy wskaza¢ takze, ze powddka w toku procesu miala mozliwo$é¢ nieskrepowanego wyrazenia
swojego stanowiska. Tym samym mogla cho¢by przedstawié¢ uwagi dotyczace dzialania swojego pelnomocnika (w
pozwie wskazala, ze od poczatku postepowania byla niezadowolona ze wspolpracy). Niemniej tego nie uczynita.

Powodka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw $§wiadezacych na okolicznoéci przez nig podnoszone, a
$wiadczace chociazby o winie pozwanego w zakresie braku nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy o sygn. akt
(...). Zatem Sad nie mial podstaw, aby uwzgledni¢ twierdzenia powddki.



Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad pominal dowody z Opinii (...) Kliniki (...) Oérodka Pomocy Prawnej, dowodu
z przestuchania $wiadka doktora M. B. oraz dowodu zawierajacego pismo obejmujace stanowisko Rzecznika Praw
Pacjenta K. K.. Wniosek o przeprowadzenie wskazanych wyzej dowodow powddka mogla zlozy¢ chociazby w pozwie, a
w zaden spos6b nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich w pozwie lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Niemniej nawet, gdyby Sad dopuscil na podstawie art. 308 k.p.c. dowdd z
Opinii (...) Kliniki (pismo nie zostalo przez nikogo podpisane), to okoliczno$ci w nim wskazane dotycza postepowania
karnego. Tym samym nie postuzylyby do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Tak samo jak w przypadku dowodu
z pisma wyrazajacego stanowisko Rzecznika Praw Pacjenta K. K., ktore z kolei zawiera informacje dotyczace A. B..
Wskazane pismo rowniez nie ma zwigzku z niniejszym postepowaniem. W przypadku dowodu z przeshuchania §wiadka
M. B., powddka nie wskazala na jaka okolicznoé¢ mialby zostaé przestuchany §wiadek. Tym samym przestuchiwanie
Swiadka bylo niezasadne.

Na koncu nalezy wskazaé, ze Sad nie ocenia wyniku postepowania, bowiem pelomocnik nie jest powolany
do uzyskania okreSlonego, pozytywnego rezultatu dla strony, tylko do jej wladciwiej reprezentacji. Tym samym
niekorzystny wynik procesu nie moze obciaza¢ pozwanego.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c., wedle ktorego w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przy czym
wedle postanowienia SN z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt V CZ 17/11, LEX nr 1314487) z zasada $cislej wykladni
przepisow o charakterze wyjatkowym, uzyte w art. 102 k.p.c. pojecie "wypadek szczegdlny" musi by¢ rozumiane $ciéle:
jako rzeczywiscie wyjatkowe, niecodzienne okolicznoSci przedmiotowe lub podmiotowe sprawy, uzasadniajace, ze
wzgleddw shusznoéci, nie obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu.

Trudna sytuacja materialno-zyciowa A. T. przemawia za tym, aby nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Nalezy wskazaé, ze
powddka jest osoba schorowana oraz bezrobotna, ktoéra utrzymuje sie dzieki pomocy najblizszej rodziny oraz o$rodka
pomocy spolecznej. Jej miesieczny dochdd wynosi okolo 1000 zl i na niego skladaja sie tylko i wylacznie zasitki
(m.in. staly zasilek z tytulu niepelnosprawnosci, zasilek pielegnacyjny z tytutu leczenia wzoru, czy zasitki celowe).
Zasady doswiadczenia zyciowego polegajace na miesiecznych wydatkach zwigzanych z utrzymaniem osoby doroslej,
wskazuja, iz powodka zyje w ubdstwie. Jej miesieczny koszt utrzymania nalezy oszacowac na mniej wiecej 1500 zt
(500 zl na wyzywanie, 150 zt na Srodki higieny i czystosci, 200 zl na zakup obuwia i ubran, 650 zl na utrzymania
mieszkania). Przy czym z czeSci pieniedzy powddka pokrywa koszty zwigzane z leczeniem m.in. zakup lekéw. Ponadto
majac na uwadze przypadloSci zdrowotne jakie posiada A. T. (maloplytkowo$c¢ oraz depresja), nalezy wskazacé, ze nie
jest ona w stanie w najblizszej przyszlosci podjac stalej pracy, w celu utrzymania siebie oraz oplacenia leczenia.

Z uwagi na fakt, ze powodka przegrala proces w calosci, bowiem oddalono jej powddztwo oraz orzeczono o kosztach
na podstawie art. 102 k.p.c. Sad obciazyt powodke jedynie kosztami przez nig poniesionymi.

/-/ SSO Hanna Ratajczak



