Sygnatura akt XII C 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Poznaniu, na rozprawie ,

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.

/KRS: (...)

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia- (...) Oddzial Wojewddzki w P. / NIP: (...)
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 205.251,62 zl /dwieScie pie¢ tysiecy dwieécie piecdziesiat jeden
zlotych i szeS¢dziesiat dwa grosze/ z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 192.556 zl od dnia 4 marca 2015 .,

- 12.695,62 zl od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

I1. W pozostalej czeéci powodztwo oddala.

ITI. Kosztami postepowania obcigza powoda w 59/100 czesSci, a pozwanego w 41/100 czesci i z tego tytulu:
1/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8436 zl /osiem tysiecy czterysta trzydziesci szes¢ zlotych/ ,

2/ nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 3524 zl /trzy
tysigce pieéset dwadzieScia cztery zlote/.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 730/15/3

UZASADNIENIE

Powdd, (...) S. A. wnibslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 959.036 zl z odsetkami ustawowymi od 15
lutego 2015 r. do dnia zaplaty, oraz o zwrot kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie
14.400 7z} /k.1/.

W toku postepowania powdd cofnal powodztwo o zaplate kwoty 197.692 zl i zrzekl sie roszczenia /k.652 i 654/
wskazujac, ze nastgpita w dniu 21 grudnia 2015 r. zaplata za §wiadczenia zdrowotne udzielone pacjentom oznaczonym
w spisie §wiadczen ponadlimitowych kolorem szarym /k.655- 678- spis spornych §wiadczen/

Podtrzymal roszczenia o zaplate kwot:



- 747.032 zl z odsetkami ustawowymi od 15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 14.311,72 z} / odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 197.692 z} skapitalizowane za okres od 15 lutego 2015
r. do 20 grudnia 2015 r. wlacznie/ z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 kwietnia 2016 r.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia- (...) Oddzial Wojewo6dzki w P. wnidst o oddalenie powddztwa i o zwrot kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zt /k.225/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe z dnia 23 stycznia 2012 r. w ktorej powod zobowiazal sie do $wiadczenia ustug w zakresie opieki
zdrowotnej w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. /k.27- 23- kserokopia umowy/.

Swiadczenia zdrowotne obejmujace (...) i ,Kardiologie- Hospitalizacje E11, E12, E13 i E14” /k. 31- zalgcznik nr 1/
wykonywat (...) O$rodek (...) w L..

Zalacznik do umowy okreslal sposob finansowania $wiadczen /k.31-49/, a aneksem z 10 lutego 2015 r. /k.58- 59/
strony zwiekszyly post factum zakres finansowania Swiadczen za 2014 .

Zadana pozwem kwota obejmuje tzw. §wiadczenia ponadlimitowe udzielone przez powoda w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w zakresie

(...)1,(...)” nie oplacone w ramach w/w aneksu z dnia 10 lutego 2015 r.

Powod ocenial, ze udzielil tych §wiadczen w stanach zagrozenia zycia pacjentoéw zaréwno w sytuacjach gdy konieczno$c
Swiadczen pojawila sie nagle jak i w sytuacjach gdy $wiadczenia te zostaly wczeéniej zaplanowane.

Wskazal, Ze zabiegi:

- koronografii /kardiologia- hospitalizacja- oznaczenie E27/,

- koronaroplastyki /kardiologia- hospitalizacja- oznaczenia: E20, E231 E 26/,

- wszczepienia, lub wymiany rozrusznika /kardiologia- hospitalizacja- oznaczenie E31i E32/,

- wszczepienia, lub wymiany kardiowertera- defibrylatora/ (...)> 17 r.z. /kardiologia- hospitalizacja- oznaczenie E23
1E36/,

- pozostale zabiegi /kardiologia- hospitalizacja- oznaczenia E37, E61, D16/

Byly $wiadczeniami ratujacymi zycie pacjentow w tym sensie, ze koronografia byla badaniem niezbednym wykonanym
wobec pacjentdéw z choroba wienicowa, lub znacznie zagrozonym zawalem serca, a koronaroplastyka, wszczepienie,
lub wymiana rozrusznika /w zwigzku z uplywem czasu jego dzialania/, wszczepienie, lub wymiana kardiowertera-
defibrylatora i pozostale §wiadczenia ratowaly pacjentow przed $émiercig, lub znaczacym pogorszeniem stanu zdrowia

/Kk.356- 357-zeznania §wiadka I. J., k.357- 358- zeznania §wiadka E. B., k.358- 359- zeznania §wiadka M. T./

Wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 959.030 zl i okreélil w niej termin platno$ci na dzieni 3 marca 2015 r. /k.176-
kserokopia faktury/.

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty dolaczajac wykaz pacjentow ktérym udzielit
Swiadczen pozalimitowych /k.174- 175- kserokopia pisma, k.154- 191- lista §wiadczen ze zwiezlymi opisami wedlug
wzordéw dla systemu informatycznego /k.151- 153/.



Pozwany twierdzil, Ze sporne $wiadczenia ponadlimitowe nie zostaly przez powoda w raportach statystycznych
oznaczone /”oflagowane”/ jako ,nierozliczone $wiadczenia ratujace zycie” wobec czego nie mial podstaw, aby
rozwazac oplacenie tych §wiadczen, bowiem to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze ponadlimitowych
Swiadczen dokonal w stanach naglych i w sytuacji ratowania zycia poszczeg6lnych pacjentéw /k.238 i 239/.

Ocena $wiadczen ponadlimitowych pod tym katem i kryteria tej oceny przez pozwanego byly oparte na analizie
raportéow statystyczno- medycznych /k.359- 361- zeznania $wiadka P. L., k.363- plyta CD/. Pozwany bral tez
pod uwage, czy posiadane $rodki pozwalaja mu dokonaé zaplaty za Swiadczenia ponadlimitowe, ktére mozna by
ewentualnie zakwalifikowa¢ jako udzielone w sytuacji zagrozenia zycia.

W dniu 21 grudnia 2015 r. pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty za §wiadczenia zdrowotne udzielone pacjentom
oznaczonym w spisie §wiadczen ponadlimitowych kolorem szarym /k.655- 678- spis spornych $wiadczen/.

Powod wykonal Swiadczenia ponadlimitowe w sytuacji naglego zagrozenia zycia, lub naglego zagrozenia zdrowia u
nastepujacych pacjentow:

1/ J. A. /k. 732- opinia bieglego, k. 661- tabela -§wiadczenie o warto$ci 1664 zl/,
2/ T. M. /k.735- opinia, k.662- tabela- §wiadczenie o warto$ci 1664 zl/,

3/ J. R. (1) /k.749- opinia, k.662- tabela- §wiadczenie o warto$ci 1664 zl/, lgcznie 4992 z1,
4/ L. Z./k.789- opinia, k.662- tabela- §wiadczenie o warto$ci 1664 zl/,

5/ A. Z./k.790- opinia, k.665- tabela- §wiadczenie wartoéé 6240 zl/,

6/ B. S. /k.791- opinia, k.666- tabela- Swiadczenie o warto$ci 6240 zl/,

7/ L. W./Kk.792- opinia, k.666- tabela- Swiadczenie warte 7748 zl/,

8/ G. P. /k.793- opinia, k.666- tabela- $wiadczenie o wartosci 7748 zl/,

9/ W. K. /k.794- opinia, k.666- tabela- §wiadczenie o warto$ci 7748 zl/,

10/ J. G. /k.795- opinia, k.667- tabela- §wiadczenie o wartoéci 7748 zl/,

11/ C. D. /k.795- opinia, k.667- tabela- Swiadczenie o wartoSci 7748 zl/,

12/ Z. P. /k.797- opinia, k.667- tabela- §wiadczenie o warto$ci 7748 z1/,

13/ A. K. /k.735- opinia, k.667- tabela- §wiadczenie o wartosci 7748 zl/,

14/A. F. /k.799- opinia, k.667- tabela- Swiadczenie o wartoSci 7748 zl/.

LEacznie koszt tej grupy $wiadczen /7748x11/ 85.228 zi

15/ T. W. /k.803- opinia, k.668- tabela- Swiadczenie o wartoSci 26.624 zl/,

16/ B. K. /k.804- opinia, k.668- tabela- Swiadczenie o wartoSci 26.624 zl/,

17/ R. K. /k. 806- opinia, k.668- tabela- §wiadczenie o wartosci 39.988 zl/.
Eacznie koszt tego rodzaju §wiadczen 93.236 zl

18/ J. R. (2) /k.808- opinia, k.655- tabela- §wiadczenie o warto$ci 4160 z1/,



19/ J. P. /k.809- opinia, k.668- tabela- Swiadczenie o wartoSci 3068 zl/,
20/ S. G. /k.810- opinia, k.669- tabela- §wiadczenie o wartosci 1872 zl/.
Lacznie koszt tych $wiadczen 9100 zL

W sumie nalezna powodowi kwota /oprocz $wiadczen wyplaconych przez pozwanego w toku niniejszego
postepowania/ wynosi 192.556 zi (...)+85.228+93.226+9100/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dokumentéw zlozonych w poswiadczonych
kserokopiach, ktorych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly, a brak bylo podstaw, aby kwestionowac¢ je z urzedu.

Zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez powoda /k.356- 357-zeznania §wiadka I. J., k.357- 358- zeznania
Swiadka E. B., k.358- 359- zeznania §wiadka M. T., k.363- plyta CD z nagraniami/, oraz S§wiadka zawnioskowanego
przez pozwanego /k.359- 361- zeznania $wiadka P. L./ sad dal wiare bowiem nie zawieraly one wewnetrznych
sprzeczno$ci i nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Whioski o dowody z zeznan innych §wiadkow /k.2, k.236/ zostaly cofniete
/ k.361- o§wiadczenia na rozprawie 15 pazdziernika 2015 r./.

Odmienna ocena koniecznoS$ci $wiadczen medycznych wynikata, zdaniem sadu, ze zr6znicowanych kryteriéw oceny
przyjetych z jednej strony przez $wiadkdéw udzielajacych pomocy lekarskiej konkretnym pacjentom, a z drugiej
strony przez Swiadka czuwajacego nad prawidlowym wydatkowaniem $§rodkéw finansowych na podstawie warunkow
umownych.

Dowdd z przestuchania stron sad ograniczylt do przestuchania powodki /k.637- 638- zeznania M. B.- czlonka zarzadu
powodki, k.638- 339- zeznania A. W.- prezesa zarzadu powo6dki/ co strony zaakceptowaly.

Zeznaniom tym dal wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z zeznaniami w/w Swiadkow i dokumentami przyjetymi za
podstawe ustalen.

Konieczny w tej sytuacji byl dowdd z opinii bieglego, ktory by zbadat , na podstawie zestawienia spornych swiadczen
pozalimitowych /k. 655-678- wykaz Swiadczen oznaczonych kolorem bialym/ i historii chor6b, ktére ze spornych
Swiadczen ponadlimitowych byly §wiadczeniami ratujacymi zycie w sytuacjach naglych.

Opinie bieglego kardiologa prof. dr. hab. M. J. z dnia 25 wrze$nia 2016 r. /k.693- 694 i k.717- 810/ sad uznal za wysoce
przydatna dla rozstrzygniecia sprawy wobec czego wydanie opinii uzupelniajacej /k.822- wniosek powoda/ uznal za
dowdd zbedny i niepotrzebnie przedluzajacy postepowanie.

Biegly M. J. wyczerpujaco odpowiedzial na pytania zawarte w zleceniu opinii sformulowanym na rozprawie w
obecno$ci pelnomocnikéw stron i adekwatnym do przedmiotu rozpoznania w niniejszym postepowaniu /k.639-
640/. Ocena, czy odlozenie w czasie $§wiadczen w stosunku do niektérych pacjentéw mogloby skutkowaé istotnym
pogorszeniem stanu zdrowia w krétkim czasie, lub spowodowaé zmiany w tetnicach wienicowych, oraz o ile mozna
by odlozy¢ w czasie poszczegdlne Swiadczenia bylaby wysoce hipotetyczna i stanowilaby dywagacje nieprzydatne dla
rozpoznania tej konkretnej sprawy. Z tych przyczyn wniosek o opinie uzupelniajaca sad oddalil /k. 834/.

Poniewaz opinia z dnia 25 wrzeSnia 2016 r. byta zrozumiala, konkretna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, a
zadna ze stron nie wnosila o przestuchanie bieglego sad odstapil od jego przeshuchania.

Sad zwazyl co nastepuje:



Roszczenie powoda nalezalo ocenia¢ na podstawie art. 15 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o dzialalnosci leczniczej /
Dz.U. z 2013 r. poz. 217/, ktory stanowi, ze podmiot leczniczy nie moze odmoéwic udzielenia Swiadczenia zdrowotnego
osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia i zycia.

Przeslanki wskazane w tym przepisie, odpowiadaja definicji stanu naglego, zawartej w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym /Dz.U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1410 ze zm./, do
ktorej wprost odwoluje sie art. 5 ust. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych /Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Stan naglego zagrozenia zdrowotnego, to stan polegajacy na naglym lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu
sie objawow pogorszenia zdrowia, ktorego bezposrednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji
organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia, i wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynno$ci
ratunkowych i leczenia.

Powyzsze definicje ustawowe wskazano wedlug ich brzmienia w 2014 r.
W stanach naglych §wiadczenia opieki zdrowotnej powinny by¢ udzielone §wiadczeniobiorcy niezwlocznie.

Obowiazki wynikajace z powyzszych przepisow maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i wyprzedzaja ograniczenia
wynikajace z uméw o §wiadczenia zdrowotne.

Jezeli zatem podmiot leczniczy, ktory zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o $wiadczenie uslug
medycznych, udzielil §wiadczenia pacjentowi w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, przystuguje mu roszczenie o
zaplate za udzielone $wiadczenie wzgledem Narodowego Funduszu Zdrowia w sytuacji, gdy limit $wiadczen wskazany
w umowie zostal juz wykonany.

Nalezy tez wskazaé, ze art. 30 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i dentysty /Dz. U. z 2011 r. Nr.277 poz.
1634/ wskazuje, ze lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy w kazdym przypadku gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala, lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w
innych przypadkach nie cierpigcych zwloki

Nie spos6b zatem oczekiwac od lekarza, aby w takiej sytuacji odmowil pomocy, albowiem wowczas dzialatby wbrew
cigzacemu na nim ustawowemu obowigzkowi ratowania zycia lub zdrowia, co skutkowaloby koniecznos$cia poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej, a niejednokrotnie takze i cywilnej.

Jest to wprawdzie przepis ogblny w poréwnaniu z przepisami wyzej cytowanymi, ale, pomocniczo, powinien by¢ wziety
pod uwage przy ocenie stanu faktycznego.

Na podstawie wyzej opisanych przepiséw nalezalo wiec zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 192.556 zl.

Pozwany nie kwestionowal faktu udzielenia przez powoda $wiadczenn ponadlimitowych dochodzonych w pozwie,
jednak kwestionowal twierdzenia powoda, Ze zostaly one udzielone w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.

Obowiazek wskazania i udowodnienia, lub znacznego uprawdopodobnienia tej okolicznosci cigzyl na powodzie.

Art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych /Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.) okreSla, Ze:

1. W stanach naglych §wiadczenia opieki zdrowotnej s udzielane §wiadczeniobiorcy niezwlocznie.

2. W przypadku gdy $wiadczenia opieki zdrowotnej w stanie naglym sa udzielane przez $§wiadczeniodawce, ktéry
nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, §wiadczeniobiorca ma prawo do tych $§wiadczen w
niezbednym zakresie.



3. W razie braku mozliwos$ci udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w umowie o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy lub w zwiazku z wystapieniem sily wyzszej,
$wiadczeniodawca zapewnia, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej przez
innego $wiadczeniodawce.

4. Swiadczeniodawca, ktory nie zawarl umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia
za $wiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie naglym. Wynagrodzenie uwzglednia
wylgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych §wiadczen opieki zdrowotne;j.

5. W celu uzyskania wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 4, $wiadczeniodawca sklada wniosek do podmiotu
zobowiazanego do finansowania $§wiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem, wykazem udzielonych §wiadczen
opieki zdrowotnej i ich kosztéw oraz pisemnym przedstawieniem okoliczno$ci udzielenia Swiadczen uzasadniajacych
ich sfinansowanie ze Srodkéw publicznych.

6. Podmiotowi zobowigzanemu do finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych przystuguje
prawo kontroli zasadnos$ci wniosku, o ktérym mowa w ust. 5. Przepisy art. 64 stosuje sie odpowiednio.

Pozwany stosuje od 2010 r. algorytm pozwalajacy, na podstawie raportu statystyczno- medycznego skladanego przez
placowke udzielajaca $wiadczen zdrowotnych, wstepnie ocenié, czy $§wiadczenia wskazane jako $wiadczenia ratujace
zycie byly udzielone w stanie naglym /k.360- 361- zeznania $wiadka P. L./. W przypadkach watpliwych pozwany
odmawia oplacenia §wiadczen ponadlimitowych.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 19 lutego 2015 r. dolaczajgc wykaz Swiadczen ponadlimitowych
ze zwiezlymi opisami odpowiednio do tresci rubryk z systemu informatycznego /k.154-1911 175/.

Od tej daty pozwanemu znany byl zakres konkretnych roszczen.

Nastepnie powod wystawil fakture /k.176- kserokopia/ w ktorej zazadal zaplaty w dniu 3 marca 2015 r. za wskazane
Swiadczenia ponadlimitowe.

Odsetki za op6znienie nalezg sie wiec powodowi od 4 marca 2015 r., bowiem zgdane §wiadczenie ponadlimitowe nie
stanowi elementu rozliczenia wykonania umowy w rozumieniu §27 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja
2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Swiadczenie stalo sie wymagalne od 4 marca 2015 . i to zgodnie z art. 48181 i 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.
Kwote 192.556 zl zasadzono wiec z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 4 marca 2015 r do dnia zaplaty.

W toku postepowania pozwany zaplacil powodowi kwote 197.692 zt w dniu 21 grudnia 2015 r. /bezsporne/ i od tej
kwoty naleza sie powodowi skapitalizowane odsetki za op6Znienie za okres od 4 marca 2015r. do 20 grudnia 2015 r.
wlacznie, czyli kwota 12.695,62 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2016 r. /k.652-dowod
doreczenia pisma z zadaniem zaplaty pozwanemu/ na podstawie art. 48281 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.

Ze wzgledu na cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia co do w/w czeSci roszczenia glownego- kwoty zaplaconej
powodowi w toku postepowania sad umorzyl w tej czeéci, postepowanie na podstawie art. 3558 1 k.p.c., a w pozostalej
czeSci powddztwo oddalil.

Powod domagal sie zaplaty kwoty 959.036 zl, a zaplacona przez pozwanego w toku postepowania cze$c
roszczenia /197.692 z}/ i zasadzona kwota roszczenia gléwnego /192.556 z1/, to lacznie 390.248 zl.

Powod wygral wiec sprawe w 41%, a przegral w 59%.



Koszty sadowe obejmuja oplate od pozwu w kwocie 23.976 zl i koszty opinii bieglego w kwocie 11.523,72 zt /
k.834- postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia/, facznie 35.499,72 zl, w zaokragleniu 35.500 zt. Koszty
zastepstw procesowych kazdej ze stron, to kwota 14.417 zl, lacznie 28.834 zl.

Suma kosztéw sadowych i pozasgdowych, to kwota 64.334 zl.
Powdd powinien ponie$é 59% tej kwoty, czyli 37.957 zl, a pozwany 41% tej kwoty, czyli 26.377 z1.

Powod uiécil cala oplate sadowa w wysokoSci 23.976 zt /k.13/, zaliczke w kwocie 8000 zt /k.651- dowdd wplaty
zaliczki/ i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 14417 zl, facznie 46.393 z}. Jest to 0 8436 zl wiecej niz obcigzajace
go koszty postepowania /46.393- 37.957/.

Pozwany poni6sl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14417 zl, czyli 0 11.960 z ponizej obciazajacych go kosztow
postepowania /26.377- 14.417/.

Powinien zwr6cié wiec powodowi kwote 8436 zl, a Skarbowi Panstwa /Sadowi Okregowemu w Poznaniu/
zaliczkowang na uzupelnienie wynagrodzenia bieglego kwote 3523 zl /k.834- kwota zaokraglona do pelnego zlotego/.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



