Sygnatura akt XII C 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Uchyla w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu
20.10.2014r. sygnatura akt XII Nc 343/14.

2. Oddala pow6dztwo w calo$ci.

3. Kosztami procesu obciaza w calosci powoda, przy czym szczegblowe rozliczenie tych kosztdéw pozostawia
Referendarzowi sgdowemu.

/-/H. F.

Sygn. akt XII C 518/15

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniést o zasadzenie od pozwanej Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Spétka Akeyjna z (...) w
W. kwoty 615.366,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana niezasadnie odmowita wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 579.189,76 zt
za szkode wyrzadzonga powodowi przez ubezpieczonego u pozwanej przez radce prawnego A. S. (1) przy wykonywaniu
zawodu radcy prawnego, potwierdzona trescia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2014 r.
(sygn.. akt XII C 2541/13). Podniost takze , ze wymieniony radca prawny posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w ramach (...) i w dniu 13.3.2013r. uznal swojg odpowiedzialno$¢ wobec powoda, a préby wyegzekwowania
zasadzonej kwoty nie odniosly zadnego rezultatu.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII Nc 343/14 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym na kwote wskazang w powodztwie.

Pozwana od powyzszego nakazu wniosla zarzuty ( k.21 nazywajac je sprzeciwem) wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania oraz przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanej lub jej pelnomocnika.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana wskazala, ze powod nie wykazal szkody wyniklej z zaniechania radcy prawnego,
wiec nie wystapily wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci cywilnej Ubezpieczonego, zatem nie ma podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Ubezpieczyciela. Podnidsl, ze ani Rozporzadzenie Min. Finanséw z
11.12.2003r w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej radcow prawnych ani ustawa o



radcach prawnych nie ustalily szczegblnego rezimu odpowiedzialnoSci radcy prawnego za wyrzadzone przez niego
szkody zatem nalezy ja rozpatrywa¢ na zasadach odpowiedzialnosci z art. 471 i nastepne k.c. za nie wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W toku procesu Sad Okregowy postanowieniem z 28 stycznia 2016r. zawiesil postepowanie na podstawie art.177 par1
pkt 4 k.p.c. z uwagi na trwajace postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Rejonowa P. zainicjowane przez
(...) SA zawiadomieniem o mozliwoéci popelnienia przez A. S. oszustwa ubezpieczeniowego (k.293).

Sad Apelacyjny jednakze nie podzielil powyzszego pogladu i postanowieniem z 22.4.2016r. uchylil to zawieszenie
(k.321) i polecil dalsze procedowanie bez potrzeby czekania na wynik procesu karnego.

Postanowieniem z 3.2.2016r. SO wstrzymal wykonalno§¢ nakazu zaplaty z 29.10.2016r. (k.299).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd dnia 1 wrzeénia 2008 r. zawarl ze Szpitalem w S. — Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej umowe o §wiadczenie uslug medycznych z zakresu chirurgii og6lnej nr(...). Dnia 16 lipca 2010 r. Szpital
wypowiedzial powodowi te umowe ze skutkiem w trybie natychmiastowym, uzasadniajac to min. nieprowadzeniem
i niedokonywanie przez powoda systematycznie regularnych wpiséw na liste pacjentéw, oczekujacych na wykonanie
zabieg6w planowych, nieprzestrzeganiem wewnetrznych przepisoéw obowigzujacych w (...) szpitalu czy odmowa
wykonania zabiegoéw w zakresie chirurgii maloinwazyjnej dnia 5 lipca 2010 .

Dowod: umowa nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2008 r., wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ushug z dnia 16 lipca 2010 r.
( biata koperta zalacznikow do akt)

Na podstawie udzielonego dnia 14 kwietnia 2010 r. pelnomocnictwa, radca prawny A. S. (1) — ubezpieczony u pozwanej
w niniejszej sprawie od odpowiedzialnoéci cywilnej — wystgpit do Sadu z pozwem o zaptate przeciwko wskazanemu
szpitalowi.

Dowod: pelnomocnictwo z dnia 14 kwietnia 2010 r., k. 20 akt sprawy IX Gc 631/10
zeznanie powoda k. 2191 343
zeznanie $wiadka A. S. (1), k. 249

Postepowanie w sprawie zostalo zarejestrowane pod sygnatura IX GC 631/10. Powod dochodzil od szpitala
odszkodowania z tytulu utraconych korzy$ci w postaci wynagrodzenia w wysokoSci 525.389,76 zt wraz z odsetkami
i kosztami postepowania w zwiagzku ze zlozeniem przez szpital o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bez waznych

przyczyn.
D.: pozew znajdujacy sie w aktach sprawy IX Ge 631/10, k 2-17

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sygn. akt IX GC 631/10 Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy
zasadzil od Szpitala w S. zadang kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, iz umowa laczaca strony byla umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu. Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, lecz powinien zwr6cié przyjmujacemu
zlecenie wydatki, jakie ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia. Po zbadaniu sprawy Sad Okregowy uznal,
ze dokonane przez szpital wypowiedzenie umowy nie mialo za podstawe waznych przyczyn w rozumieniu art. 746 §
2 k.c. Wobec braku waznych przyczyn dla wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug, roszczenie powoda w opinii
sadu okazalo sie uzasadnione i sad uwzglednit powodztwo powoda w catoSci.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 grudnia 2011 r., Sygn. akt 631/10



0d tego rozstrzygniecia apelacje wniost Szpital w S., jako podstawe apelacji wskazujac min. naruszenie art. 746 § 1
k.c. przez bledna interpretacje i uznanie, ze przyczyna wskazana w tre$ci wypowiedzenia nie byla wazna.

Dowdd: apelacja szpitala z dnia 6 lutego 2012 r. - w aktach sprawy IX Gec 631/10, k. 479-485

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie podtrzymujac jednoczesnie wszelkie twierdzenia i argumenty
oraz okoliczno$ci faktyczne przedstawione w uzasadnieniu pozwu. Powod nie zgodzil sie z zarzutami apelacji
wskazujac, ze jego dzialania nie mialy charakteru celowego oraz, ze nie dazyt do zamierzonego niewykonania cigzacych
na nim obowigzkéw umownych.

Dowod: odpowiedZ powoda na apelacje pozwanego z dnia 25 kwietnia 2012 r.— w aktach sprawy IX Gc 631/10, k.
532-537

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny zmienil zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo A. S. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym oraz nakazat Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa nieuiszczong optate od apelacji.
Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sadu I Instancji dotyczace zawarcia przez strony umowy o Swiadczenie ustug
medycznych oraz jej rozwiagzanie, lecz odmiennie od Sadu Okregowego uznal, ze nie ma podstaw do domagania sie
przez powoda odszkodowania z tytulu utraconych korzyséci odpowiadajacych wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powod
otrzymalby, gdyby pozwany nie wypowiedzial mu umowy. Sad Apelacyjny uznal, iz podstawy takie nie zachodza
niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie powodowi umowy bylo uzasadnione, poniewaz zawarcie przez strony umowy
nastapilo z naruszeniem trybu przewidzianego w ustawie z dnia 30.08.1994 r. o zakladach opieki zdrowotnej, w
szczego6lnosci bez przeprowadzenia konkursu. Sad II Instancji uznal te umowe za niewazna zgodnie z art. 58 § 1 k.c. i
wskazal, ze w zwigzku z tym powdd nie mogl dochodzié roszczenia z tytulu szkody sprowadzajacej sie do utraconych
korzyéci, poniewaz moze by¢ ono dochodzone jedynie z umowy, ktéra — jak wskazal sad — byla niewazna z powodu
zawarcia jej niezgodnie z przepisami przytoczonej ustawy.

Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerweca 2012 r., Sygn. akt I ACa 400/12, k. 545-554
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi powoda dnia 20.09.2012 1.
Dowod: potwierdzenie odbioru przesyltki z dnia 20.09.2012 r. — w aktach sprawy IX Ge 631/10, k. 556

Pelnomocnik powoda na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez A. S. dnia 2 kwietnia 2012 r., dnia 24.12.2012
r. wnibst od orzeczenia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc wyrok w caloéci. Skarga
wplynela do Sadu 27.12.2012 r. W skardze tej powdd zarzucil min. Sadowi Apelacyjnemu niewlaéciwe zastosowanie
art. 58 k.p.c. w zw. z art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej przez
przyjecie, ze umowa zawarta miedzy stronami jest bezwzglednie niewazna i nie istnial miedzy nimi jakikolwiek
stosunek umowny. Pelnomocnik powoda przedstawil w skardze istotne wedlug niego zagadnienia prawne, nie
bedace dotad przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, a wymagajace przedstawienia przezen jednoznacznego
rozstrzygniecia w celu rozwiania watpliwoéci interpretacyjnych. Uzasadniajac skarge kasacyjna powod wskazal, ze z
tresci art. 35 nieobowigzujacej juz ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie wynikala bezwzgledna niewaznosé umowy
zwartej mimo braku przeprowadzenia postepowania konkursowego. Jednocze$nie ustawodawca wskazal w ustawie
przeslanki bezwzglednej niewazno$ci umowy, pomijajac te sankcje w przypadku uméw zawartych z pominieciem
przeprowadzenia konkursu. Jednoczeénie zdaniem skarzgcego nie mozna méwié¢ o bezwzglednej niewazno$ci umowy
w zwiazku z obejSciem przepiséw ustawy przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. Pelnomocnik skarzacego przywotlal wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r. III CKN 1455/2000 wskazujac, iz aby w przypadku omawianej sprawy
doszlo do stwierdzenia obejécia przepiséw ustawy, zar6wno udzielajacy zaméwienia jak i przyjmujacy zamoéwienie
musialby dazy¢ do nieudzielenia zaméwienia w trybie konkursu, gdyz to szpital nie zachowal warunkéw procedury
konkursowe;.



Dowdd: pelnomocnictwo powoda z dnia 2 kwietnia 2012 r. — w aktach sprawy IX Gc 631/10, k. 569
skarga kasacyjna powoda z dnia 20 grudnia 2012 r. — w aktach sprawy IX Gc 631/10, k. 562 -
568

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucil skarge kasacyjng powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu jako wniesiona po uplywie terminu. Uzasadniajac postanowienie Sad wskazal, ze skarge
kasacyjna wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Pelnomocnik powoda
otrzymal odpis w dniu 20.09.2012 r., natomiast skarga kasacyjna nadana zostala w urzedzie pocztowym dopiero
24.12.2012 1., za$ wplynela do Sadu Apelacyjnego w dniu 27.12.2012 1.

Dowdd: postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2013 r., Sygn. akt I WSC 178/12, — w aktach sprawy IX Gc
631/10, k. 585

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. pelnomocnik powoda A. S. (1) poinformowal go o odrzuceniu przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej z powodu niedotrzymania przez radce prawnego terminu do jej zlozenia. A. S. (1) uznal zlozenie
skargi po terminie za blad popelniony przez jego kancelarie i poinformowal powoda o tym, ze wystapi do
ubezpieczyciela — pozwanej w niniejszej sprawie Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Spoétka Akcyjna z (...)
w W. — o uruchomienie procedury odszkodowawczej.

Dowoéd: pismo radcy prawnego A. S. (1) z dnia 13 marca 2013 1. k. 81 336

Powdd skierowal przeciwko A. S. (1) pozew o zaplate za szkode wyrzadzona przez pelnomocnika przy wykonywaniu
zawodu radcy prawnego. Dnia 28 marca Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C 2541/13 wydal wyrok,
w ktorym w calo$ci uznal roszczenie A. S. i zasadzil na jego rzecz kwote 579.189,76 oraz koszty procesu w kwocie
36.177,00 zl, ktore zostaly poniesione przez powoda.

Dowdd: wyrok zaoczny Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt XII C 2541/13, k. 7

A. S. (1) Iaczyla z pozwang w niniejszej sprawie Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Spétka Akeyjna z (...)
w W. umowa generalna ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej radcoéw prawnych za szkody wyrzadzone w
nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego podczas wykonywania czynnoéci radcy prawnego, zawarta w
dniu 8 pazdziernika 2010 r.

Dowdd: umowa generalna z dnia 8.10.2010 1., k. 33

Uchwala nr 954/ (...) z dnia 30 lipca 2013 r. (...) Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. skreélila A. S. (1) z listy
radcow prawnych prowadzonej przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. i nie wykonuje juz zawodu radcy
prawnego.

Dowod: pismo wicedziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Wobec braku zaplaty zasadzonej wyrokiem zaocznym kwoty, powod podjal prdobe jej wyegzekwowania w
postepowaniu egzekucyjnym, jednak z powodu braku skladnikow majatku nalezacych do ubezpieczonego,
prowadzona egzekucja byta bezskuteczna.

Dowdd: zawiadomienie komornika o dokonanych czynnoéciach z dnia 23.09.2014 r., k. 9

W zwiagzku z powyzszym, pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty na rzecz A. S. kwoty 579.189,76 z} z tytulu
odpowiedzialno$ci zawodowej radcy prawnego A. S. (1), ubezpieczonego u powddki od odpowiedzialnoéci cywilnej.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22 maja 2014 r., k. 11



Pozwana pismem z dnia 21.08.2014 r. odmoéwila przyznania powodowi odszkodowania, uzasadniajac swoja decyzje
brakiem wystapienia po stronie powoda szkody, czyli jednej z czterech wymaganych przepisami kodeksu cywilnego
przestanek odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pozwana wskazala, iz samo
pozbawienie klienta rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ uznane za szkode oraz, ze nie ma podstaw
do uznania, ze Sad Najwyzszy zmienilby w sposob korzystny dla powoda orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
tak wiec nie mozna méwi¢ o szkodzie spowodowanej w majatku powoda przez zachowanie A. S. (1).

Dowod: pismo pozwanej z dnia 21.08.2014 1., k. 49-50

W zwigzku z odmowa wyplaty przez pozwana odszkodowania, pelnomocnik powoda wnidst do Sadu Okregowego w
Poznaniu pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym, a Sad dnia 29 pazdziernika 2014 r. wydatl nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zgodny z zagdaniem pozwu.

Dowdd: pozew powoda z dnia 26 wrzeénia 2014 r. k. 1-3
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2014 r., k. 17

Od wydanego nakazu zaplaty zarzut wniosta pozwana. Pozwana przyznala, ze w okresie, kiedy ubezpieczony u niej
A. S. (1) zlozyt skarge kasacyjng po uplywie terminu, laczyla ja z Krajowa Radg Radcéw Prawnych w P. — w tym z
Kancelaria (...) Spétka Komandytowa w P. — umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej radecow prawnych.
Pozwana potwierdzila takze przyjecie od powoda zgloszenia szkody z ubezpieczenia OC radcéw prawnych, lecz po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana nie uznala swojej szkody i odmoéwita wyplaty Swiadczenia.
Zdaniem pozwanej aby doszlo do uznania odpowiedzialno$ci cywilnej danego podmiotu za wystapienie szkody, a co
za tym idzie uznania odpowiedzialno$ci wystepujacego jako gwaranta zakladu ubezpieczen i wyplaty odszkodowania,
muszg zosta¢ wykazane lgcznie wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, za§ wedlug pozwanego w niniejszej sprawie nie zostala przez niego wykazana szkoda. Pozwany zajal
stanowisko, iz roszczenie powoda byloby uzasadnione jedynie w przypadku gdyby udowodnil lub wystarczajaco
uprawdopodobnil, ze po wniesieniu kasacji przez radce prawnego, Sad Najwyzszy zmienilby orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w sposob dla niego korzystny, przy czym wskazal, ze w $wietle zgormadzonej dokumentacji nie ma
podstaw do przyjecia takiego zalozenia.

Dowdd: zarzut pozwanej z dnia 19.11.2014 r., k. 21-26

Ustalenia stanu faktycznego sad dokonal na podstawie glownie dokumentow, odpiséw dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w ich treéci oraz formie, a takze w czeéci na
podstawie zeznah powoda i $wiadka S.. Powyzszy stan faktyczny nie byl zasadniczo sporny miedzy stronami i zostal
ustalony w duzej czeéci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu sprawie IX Gc
631/10. Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty znajdujgce sie w powyzszych aktach. Prawdziwo$¢ dokumentow
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania
powoda w zakresie, w jakim byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Sg one spojne, logiczne i konsekwentne.
Sad uznal rowniez za wiarygodne w takim samym zakresie zeznania §wiadka A. S. (1) gléwnie co do niewniesienia
skargi kasacyjnej w terminie. Zeznanie te byly spdjne i zgodne z zeznaniami powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona pozwana uzasadniala swdj sprzeciw od nakazu zaplaty faktem nieuzasadnienia poniesienia przez powoda
szkody w wyniku dzialania reprezentujacego ja 6wczeénie pelnomocnika A. S. (1).

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie wykazal istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela poprzez nie wykazanie szkody.



Umowa laczaca powoda z radca prawnym ubezpieczonym w pozwanej w niniejszej sprawie (...) S.A. w W. byla
umowa starannego dzialania, a nie umowga rezultatu. Nalezy wskaza¢, ze radca prawny prowadzacy sprawe klienta
ponosi odpowiedzialno$¢ nie za efekt swego dzialania, lecz za dolozenie nalezytej staranno$ci przy reprezentowaniu
klienta. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez radce prawnego zobowigzania wynikajacego z umowy,
rodzi niewatpliwie jego odpowiedzialno$¢ na zasadach okre$lonych w art. 471 i nast. kodeksu cywilnego, lecz
jest to odpowiedzialno$¢ za niedochowanie nalezytej starannoéci. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowigzany
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania k.c. chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Art. 472 k.c. stanowi dluznik jest odpowiedzialny za niedochowanie nalezytej starannosci. Z
zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze dla zasadnoS$ci roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez
powoda konieczne jest stwierdzenie wystawienie nastepujacych przestanek odpowiedzialno$ci:

1. brak staranno$ci w dzialaniu pozwanej ,
2. zwigzek przyczynowy miedzy takim brakiem starannoéci w dzialaniu a szkoda oraz
3. powstanie szkody w majatku powoda.

Niesporne jest, ze A. S. (1) reprezentowal powoda w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu
przeciwko Szpitalowi w S., a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu oraz przed Sadem Najwyzszym.
Niespornym jest, ze A. S. w wyniku wlasnych zaniedbari doprowadzil do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia
Sadu II Instancji po terminie, co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia tej skargi przez Sad Apelacyjny.
Niespornym jest takze, ze A. S. (1) pismem z dnia 13 marca 2013 r. skierowanym do powoda uznal blad popemiony
przez jego kancelarie w tej kwestii.

Sad stwierdzil, ze w jego ocenie nie zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.
Sad uznal mianowicie, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy brakiem staranno$ci radcy prawnego
a szkodg oraz nie wykazal powstania szkody. Zgodnie z art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Adekwatny
zwiazek przyczynowy jest wiec konieczna przeslanka powstania obowiazku naprawienia szkody ale jednocze$nie
wskazuje, jak daleko ona siega. Powod wskazywal, iz dziatania jego pelnomocnika A. S. (1) mialy charakter razacego
naruszenia jego obowiazkdw jako profesjonalnego pelnomocnika z zakresie sporzadzenia i wniesienia w terminie
skargi kasacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego rozpatrujacego niniejsza sprawe obowigzkiem powoda bylo wykazanie szkody. Sam
bowiem fakt niedopelnienia obowiazkéw przez adwokata lub innego pelnomocnika procesowego nie oznacza
automatycznego przyjecia, ze gdyby nie jego niedbalstwo, klient odnidstby korzystne dla siebie rozstrzygniecie
procesowe.

Obowiazek zaplaty odszkodowania powstaje, gdy zaniedbanie dokonania czynno$ci procesowej doprowadzilo do
uprawomocnienia sie orzeczenia niestlusznego z punktu widzenia merytorycznego. Wtedy bowiem zaniedbania
pelnomocnika staly sie bezposrednia przyczyna, ze wyrok merytorycznie niestuszny, ktéry by w toku instancji ulegl
zmianie lub uchyleniu, nabral mocy prawnej, powodujac tym samym dla strony przegrywajacej spor uszczerbek
materialny. To z kolei przesadza o istnieniu zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pelnomocnika a szkoda.
Zgodnie z jednolita linig orzecznicza SN obowiazkiem powoda w niniejszym postepowaniu bylo wykazanie, iz brak
zaniedban po stronie pelnomocnika zakonczylby sie korzystnym rozstrzygnieciem dla powoda. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.1962 roku (III Cr 8/62 Pafistwo i Prawo z 1964 nr 7 str. 165) stwierdzono, iz nie kazde
uchybienie pelnomocnika jego obowiazkéw w zakresie terminowego skladania Srodkoéw odwolawczych jak rowniez
naleznych od tych oplat sadowych rodzi po jego stronie obowiazek odszkodowawczy. Obowiazek ten powstaje dopiero
wowczas, gdy zaniedbania dokonania czynnos$ci doprowadzilo do uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznie
niestusznego. ( podobnie SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt V CK 297/03).



O powstaniu odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego
cywilnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem, ktore strony umowy ubezpieczenia okreslily jako
przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialnoéc zakladu ubezpieczen. Innymi stowy wypadek ubezpieczeniowy jest tylko
zdarzeniem, ktére uzasadnia odpowiedzialnosé¢ zakladu za szkode, nie wskazuje jeszcze na obowigzek $wiadczenia
zakladu ubezpieczen na rzecz ubezpieczonego. Nie moze bowiem ujé¢ z pola widzenia art. 8o5 KC, z ktorego
wynika obowiazek §wiadczenia (odszkodowania) wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Jesli zatem powdd domaga
sie wyplaty okreslonej kwoty z tytulu ubezpieczenia, a ustawodawca $wiadczenie to okresla odszkodowaniem, to
domagajacy sie odszkodowania obowigzany jest wykaza¢ istnienie szkody. Sam stan odpowiedzialno$ci cywilnej nie
jest jeszcze wykazaniem szkody (Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 paZzdziernika 2012 r. VI ACa 601/12).

Zdaniem Sadu Okregowego pow6d w zaden sposéb nie udowodnil lub przynajmniej wystarczajaco nie
uprawdopodobnil, aby wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2012 r. roku w sprawie I ACa 400/12
byl merytorycznie niestuszny i ze bylo wysokie prawdopodobienstwo jego zmiany na korzy$¢ powoda w przypadku
skutecznego wniesienia kasacji. Powéd podkreélal przede wszystkim fakt niedochowania przez A. S. (1) nalezytej
starannosci, jakiej nalezy oczekiwac od profesjonalnego pelnomocnika. Wskazaé nalezy, ze samo pozbawienie powoda
mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ uznane za konkretna szkode po jego stronie (por:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 292/06). Niezbedna przestanka jest wiec
przynajmniej uprawdopodobnienie, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostalby zmieniony na korzy$¢ powoda.

Zadaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bylo zatem tez zbadanie, czy skarga kasacyjna wniesiona przez
powoda moglaby zosta¢ uwzgledniona. Co wiecej, sad orzekajacy w konkretnej sprawie winien ustali¢, w ramach
posiadanych kompetencji i obowiazku rozpoznania sprawy co do istoty, czy w razie gdyby nie doszlo do zaniedban
pelnomocnika, jego klient uzyskalby korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny zmienit zaskarzony wyrok Sadu
I Instancji i oddalil powo6dztwo A. S. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz nakazal $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong
oplate od apelacji. Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma podstaw do domagania sie przez powoda odszkodowania z
tytulu utraconych korzysci odpowiadajacych wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powdd otrzymalby, gdyby pozwany
nie wypowiedzial mu umowy. Wedlug Sadu podstawy takie nie zachodza niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie
powodowi umowy bylo uzasadnione, poniewaz zawarcie przez strony umowy nastgpilo z naruszeniem trybu
przewidzianego w ustawie z dnia 30.08.1994 r. o zakladach opieki zdrowotnej, w szczeg6lno$ci bez przeprowadzenia
konkursu. Sad II Instancji uznal te umowe za niewazna zgodnie z art. 58 § 1 k.c. i wskazal, ze w zwigzku z tym powod
nie mogt dochodzié roszczenia z tytulu szkody sprowadzajacej sie do utraconych korzysci, poniewaz moze by¢ ono
dochodzone jedynie z umowy, ktdéra — jak wskazal sad — byla niewazna z powodu zawarcia jej niezgodnie z przepisami
przytoczonej ustawy. Od tego orzeczenie pelnomocnik powoda wnidst skarge kasacyjna, ktora z powodu uchybienia
terminowi podlegala odrzuceniu.

Niesporne jest, ze umowa nr (..) zawarta miedzy powodem a Szpitalem w S. nie zostala poprzedzona
przeprowadzeniem konkursu.

W skardze kasacyjnej powdd przeprowadzil polemike ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego co do sankcji niewaznoSci
umoéw zawartych bez zachowania trybu konkursowego wskazujac, ze nie bylo podstaw do uznania za niewaznag
umowy zawartej przez powoda ze Szpitalem w S.. Wskazano, ze z treéci art. 35a nieobowigzujacej juz ustawy o
Zaktadach Opieki Zdrowotnej nie wynika bezwzgledna niewazno$¢ umowy zawartej mimo braku przeprowadzenia
postepowania konkursowego. Ustawodawca w dalszej czeSci przepisu wskazal przestanki uznania umowy za niewazna,
mianowicie gdy umowa nie bedzie zawarta w formie pisemnej, lub gdy zostanie zmieniona w sposdéb niekorzystny
dla udzielajacego zamoéwienia i niezgodnie z treécig oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru przyjmujacego



zamoOwienie, a konieczno$¢ takiej zmiany nie wynika z okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy (art. 35a ust. 21 35a ust. 3-4).

Przechodzac do oceny wazno$ci umowy o §wiadczenie ustug medycznych laczaca powoda i Szpital w S., Sad Okregowy
orzekajacy w tej sprawie w caloéci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu powyzszego
wyroku.

Ztresci art. 35a i art. 44a 6wceze$nie obowiazujacej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej wynika, iz zawarcie umowy
nr (...) powinno by¢ poprzedzone konkursem przeprowadzonym zgodnie z przepisami szczegbélowo regulujacymi tryb
jego przeprowadzenia. Niesporne jest w sprawie, ze takiego konkursu nie przeprowadzono. Nalezy wskazaé, ze w
dacie zawarcia przez pozwanych kwestionowanej umowy obowiazywala ustawa z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007r. Nr 14 poz.89 ze zmianami). Zostala ona uchylona dopiero dnia 1 lipca 2011r. przez
ustawe o dzialalnoSci leczniczej. Zgodnie z art. 35 i 35a ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne nastepowalo na podstawie umowy zawartej pomiedzy udzielajacym i przyjmujacym
zamoOwienie. Zawarcie stosownej umowy moglo nastapié jedynie po przeprowadzeniu konkursu. Przedstawiona w ust.
2 art. 35a tej ustawy procedura zawarcia umowy o udzielenie zamo6wienia stanowila unormowanie specjalne, r6znigce
sie w szczegoblach od procedury przyjetej w zakresie zawierania umow w obrocie cywilnym (art. 66—72 k.c.). Z mocy ust.
3 art.35 u.z.0.z. do zamowien na §wiadczenia zdrowotne udzielanych w tym trybie nie stosowalo sie rowniez przepisow
o zamoéwieniach publicznych. Jak wynika z pogladéw doktryny funkcjonujacych w czasie zawierania przez powoda
ze szpitalem przedmiotowej umowy we wrze$niu 2008r. stosownie do obowiazujacej wtedy w/w ustawy o zoz — ach,
zawarcie tej umowy moglo nastapic jedynie po przeprowadzeniu konkursu. Jednoznacznie komentatorzy opowiedzieli
sie za pogladem, ze konkurs w $§wietle art. 35a u.z.0.z. ma charakter obowigzkowy. W odniesieniu do publicznych ZOZ-
6w bo o taki tu chodzi intencja ustawodawcy stosownie do art. 44 a w/w ustawy bylo obwarowanie obsady okre$lonych
stanowisk obligatoryjnym postepowaniem konkursowym (komentarz M. D. i T. R. do ustawy 0.z.0.z. A. K. wg stanu
prawnego na 1.1.2007r. str.35-242 i 300-303).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie pogladem, czynno$¢ prawna to nie tylko o§wiadczenie woli, lecz takze okreSlone
elementy stanu faktycznego i prawnego przewidzianego przez przepisy prawa dla wywolania skutkow prawnych.
Waznoéci i skutecznos$ci czynno$ci prawnej nie da sie ocenia¢ tylko w kontekscie o§wiadczenia woli i w oderwaniu od
pozostalych elementow stanu faktycznego (str. 479—480 System Prawa Cywilnego CZ. Ogolna, pod redakcja Stefana
Grzybowskiego OSSOLINEUM z 1985 r.). Ustawa z 1991 r. o Zakladach Opieki Zdrowotnej wprowadzono obowiazek
konkursu ofert o udzielenie $§wiadczen medycznych, a zatem obowigzek dochowania trybu w jakim moglo dojé¢ do
wylonienia kontrahenta, bytjednym z elementéw stanu faktycznego, warunkujgcych prawng skuteczno§é umowy (por:
Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 8/13).

Umowe zawarto wiec z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy, co skutkowalo uznaniem ich
przez Sad Apelacyjny za niewazne w calosci, na podstawie art. 58 §1 k.c. Wskazaé nalezy, ze choé przepisy wskazanej
ustawy nie zawieraja wprost przepisu co do niewazno$ci umoéw zawartych z naruszeniem tego trybu, niemniej skutek
niewaznoS$ci wyplywa bezposrednio z tredci art. 58 § 1 k.c. Dodatkowo ponie$¢ mozna , iz potwierdza ten poglad
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2001 r. IV CKN 381/00, wydany na bazie podobnych, regulacji ustawy
o zamoéwieniach publicznych, zgodnie z ktéorym niewaznoScig, o jakiej stanowi art. 58 § 1 i 2 k.c., dotknieta jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z nakazem lub zakazem zawartym w kazdym bezwzglednie obowiazujacym przepisie
prawnym. Badajac zatem - przy zastosowaniu przeslanek z art. 58 § 11 2 k.c. - wazno$¢ umowy dotyczacej zamowienia
publicznego uwzglednié trzeba nie tylko bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa prywatnego ale takze nakazy
i zakazy zamieszczone w normach prawa publicznego, regulujacego postepowanie poprzedzajace zawarcie takiej
umowy. Umowa w sprawie zamowienia publicznego zawarta z pominieciem obowigzkowej procedury przetargowej
niweczy wskazany wyzej cel i charakter zamoéwienia publicznego. Celem takiej wadliwie zawartej umowy jest obejécie
ustawy. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze jest niewazna (art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 71 u.z.p.).



W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu orzekajacego racje ma Sad Apelacyjny, ze zakwestionowana przez niego czynnosé
prawna stanowila naruszenie przepisu art. 35a ust.1 6wczeSnie obowiazujacej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
ilaczaca powoda ze szpitalem umowe nr (...) nalezalo uzna¢ za bezwzglednie niewazna z mocy art.58 § 1 k.c.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoSci sprawy Sad Okregowy wywiddl, ze powodd nie wykazal aby zaniechania
radcy prawnego (tj przekroczenie terminu zlozenia kasacji ), ktory reprezentowal powoda w sprawach przed Sadem
Okregowym w Poznaniu, sygn. akt IX Gc 631/10, Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, sygn. akt I ACa 400/12 oraz Sadem
Najwyzszym spowodowalo to, Ze jego roszczenie nie zostalo uwzglednione przez Sad Najwyzszy. Powdd nie tylko
nie wykazat tego, ze SN calkowicie zmienilby wyrok Sadu Apelacyjnego zgodnie z zadaniem powoda ale takze aby
bylo duze prawdopodobienstwo takiej zmiany. Powod jak byta juz mowa nie wykazal takze konkretnej szkody, ktora
mial ponie$¢ wskutek tego zaniechania swojego pelnomocnika i zwigzku przyczynowego. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z 29.10.2014r. i w pkt 2
wyroku oddalit pow6dztwo w calosci.

Kosztami procesu zgodnie z og6lna regula z art. 98 par 1-3 k.p.c. Sad obciazyl przegrywajacego proces powoda.
Natomiast zgodnie z art. 108 par1 k.p.c. szczegdélowe wyliczenie tych kosztéow Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu w pkt 3 wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



