Sygnatura akt XII C 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia spotce komandytowej z siedziba w K., K. P. (1), K. P. (2), K.
C., J. P., (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
- 0 zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 195.051,79 zl (sto dziewiecdziesiat pieé tysiecy piecdziesiat
jeden zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokoséci 5% w stosunku rocznym od 15
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. kosztami procesu obciaza pozwanych i w zwiazku z tym:

a. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 18.445,84 zl, w tym kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

b. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 83,58 z} tytutem
zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadka.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie zasadzenia od pozwanych Uslugi (...). (...) spotki
jawnej z siedziba w K., K. P. (1), K. P. (2), K. C., J. P. oraz (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwoty
195.051,79 zl z ustawowymi odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Ponadto, powdd wniost o zabezpieczenie roszczenia do kwoty 208.404,79 7
poprzez obciazenie opisanej w pozwie nieruchomosci pozwanych K. P. (2) i K. C. hipoteka przymusowa.

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w K. (dalej MIG) zlecila powodowi wykonanie transportu drogowego
towaréw odziezy marki O’N. na trasie pomiedzy H. a P.. Powdd podzlecil wykonanie przewozu dwém przewoznikom
— R. T., ktéry to przewoz zostal wykonany prawidlowo i odebrany przez odbiorce oraz pozwanej spolce jawnej



Uslugi (...). P. i Wspdlnicy. Towar zostal przyjety przez pozwana jednak nigdy nie dotarl do odbiorcy. W sprawie
kradziezy towaru prowadzone jest §ledztwo pod nadzorem Prokuratury Rejonowej wS.. Calkowita warto$é towaru
przyjetego przez pozwanego do przewozu wynosila 257.761,66 Euro. W zwigzku z kradzieza towaru spolka (...)
skierowala do powoda wezwanie do naprawienia szkody. Na skutek zawartej w dniu 13 sierpnia 2014 r. ugody, powod
zobowiazal sie do zaspokojenia wszystkich roszczen spélki (...) zwiazanych z utraconym towarem poprzez zaplate
zryczalttowanego odszkodowania w kwocie 900.000 zl, w 41 ratach, platnych zgodnie z ustalonym harmonogramem
platnos$ci. Powdd podkreslil, Ze do oceny odpowiedzialnoéci przewoZnika w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (dalej: Konwencja CMR). Zgodnie z art. 17 § 1
Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za catkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore
nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem. Odpowiedzialno$é ta oparta jest na zasadnie ryzyka i jest
uniezalezniona od winy przewoznika. W przedmiotowej sprawie pozwana spotka jawna w dniu 7 pazdziernika 2013
r. przyjela przesytke do przewozu i zgodnie z warunkami zlecenia, zobowiazala sie do jej dostarczenia do magazynu
powoda w K. w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Przesylka nigdy nie zostala dostarczona do odbiorcy, a jej przyczyna
zaginiecia byla kradziez. Przewoznik ponosi zatem odpowiedzialno$é za zaistnialg szkode, ktora powstala z winy
umyslnej przewoznika. W niniejszej sprawie pow6d dochodzi zaplaty kwoty 195.051,79 zl, natomiast w réwnolegle
zlozonym pozwie kwoty 704.948,21 zl, czyli lacznie kwoty 900.000 zl wynikajacej z ugody zawartej ze spo6lka (...).
Odpowiedzialno$é pozwanych K. P. (1), K. P. (2), K. C., J. P. oraz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.
wynika z art. 22 § 2 k.s.h.

Prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o
zabezpieczenie powddztwa.

W dniu 21 listopada 2014 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal
pozwanym solidarng zaplate powodowi dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

W piémie z dnia 10 grudnia 2014 r. pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnie$li sprzeciw
od nakazu zaplaty, w ktorym domagali sie oddalenia powbddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z pozwanych wg
norm przepisanych. Uzasadniajac $rodek zaskarzenia pozwani podkreslili w pierwszej kolejnoSci, ze nie ponosza
odpowiedzialnoéci wobec powoda, albowiem powodowa spolka zawarla ze spoélka (...) umowe spedycji, a nie
przewozu, natomiast odpowiedzialno$¢ spedytora wobec dajacego zlecenie jest odpowiedzialnoScia za wine w wyborze
przewoznika (art. 799 k.c.), natomiast powodowa spétka nie ponosila winy za wyboér przewoznika, zlecajac go
podmiotowi wiarygodnemu i sprawdzonemu. Powddka winna zatem odmoéwié wplaty odszkodowania. Ponadto
spotka (...) nie byla wlascicielem przewozonego towaru, gdyz sprzedaz zostala dokonana z zastrzezeniem wlasno$ci
na rzecz sprzedawcy. Pozwani zakwestionowali réwniez, aby przedmiotem przewozu byl towar opisany w pozwie,
istnieja sprzecznoéci co do liczby palet oraz tonazu towaru pomiedzy zleceniem a listem przewozowym. W liscie
przewozowym nie zadeklarowano warto$ci towaru. Dalej pozwani argumentowali, Ze konwencja CMR przewiduje
ograniczenie odpowiedzialno$ci przewoznika i w zwigzku z tym limit odpowiedzialno$ci wynosi w niniejszej sprawie
195.051,79 zk. Z kolei zgodnie z art. 27 Konwencji, odsetki od kwoty odszkodowania wynosza 5 procent rocznie. Podano
robwniez, ze pozwany (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w K. jest nastepcg prawnym Uslugi (...). (...) spolki jawne;j.
Pozwani zlozyli roéwniez wniosek o przypozwanie ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej — Towarzystwa (...) S.A.
oraz o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg XIIC 2611/14, na podstawie art. 219 k.p.c.

W piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2015 r. powodowa spolka podtrzymata twierdzenia zawarte w pozwie oraz
wniosta o oddalenie wniosku pozwanych o potaczenie przedmiotowej sprawy ze sprawag XIIC 2611/14. W uzasadnieniu
pisma powddka zaprzeczyla, aby ze spo6lka (...) wigzala ja umowa spedycji podkreslajac, ze strony zawarly umowe
przewozu. Nastepnie wskazano, ze w siedzibie spolki (...) w H. mial miejsce wylacznie zaladunek towardéw, co nie
oznacza, ze ta spdtka byla nadawca przesylki. To powodowa spotka byla nadawca towaru w rozumieniu Konwencji
CMR, a zgodnie z art. 12 ust. 11 2 Konwencji, prawo nadawcy do rozporzadzania przesytka wygasa z chwila, gdy drugi
egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy, lub gdy odbiorca skorzystal z prawa przewidzianego w art.
13 ust. 1 Konwencji. Skoro towar nie dotarl do odbiorcy, nadawca nie utracil prawa do rozporzadzania przesylka, a



w konsekwencji nie utracil prawa do dochodzenia roszczen od przewoZnika. Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z
przesylka powddka podkreslila, ze w tresci listu przewozowego wskazano, ze przedmiotem transportu sg 34 palety,
a pod liczba palet w liscie przewozowym wskazano numery zamoéwien, ktoére obejmowal transport, ktore to numery
odpowiadajg numerom umieszczonym na fakturach wystawionych przez O’N. E. BV na rzecz kupujacego spolki (...).
Co wiecej, w liScie przewozowym brak jakichkolwiek zastrzezen lub uwag poczynionych przez kierowce. Zgodnie
natomiast z art. 9 Konwencji CMR, w braku przeciwnego dowodu. List przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy,
warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. Powodowa spoétka odniosla sie réwniez do zarzutow
zwigzanych z roszczeniem odsetkowym.

W pidmie z dnia 22 kwietnia 2015 r. pozwani podtrzymali stanowisko zaprezentowane w sprzeciwie wskazujac
dodatkowo, ze z ugody zawartej miedzy MIG a pow6dka wynika, ze strony wigze zawarta w dniu 19 pazdziernika 2014 r.
umowa o §$wiadczenie ustug logistycznych, a zatem zlecenie przewozu powodowej spotce ztozone przez korespondencje
mailow3 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. bylo zleceniem udzielonym w ramach umowy spedycji. Podniesli, ze powodowa
spolka dalej nie wykazala, ze spolka (...) byla wlascicielem przewozonego towar. Zdaniem pozwanych, odsetki w
wysokoSci 5% w skali rocznej dotycza rowniez sytuacji, gdy szkoda powstala z winy przewoZnika.

W kolejnych pismach procesowym strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

W pismie procesowym z dnia 22 wrzeénia 2015 r. interwencje uboczna po stronie pozwanego zlozylo Towarzystwo (...)
Spoltka Akcyjna w W. domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Interwenient uboczny przychylil sie w calo$ci do stanowiska pozwanych w zakresie niewykazania
poniesienia szkody przez osobe uprawniong oraz wysoko$ci tej szkody oraz co do wysoko$ci odsetek.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w
zakresie transportu drogowego towarow.

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. kontrahent powoda - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba w K. (dalej MIG) zwroécila sie w wiadomoéci elektronicznej do powoda o wycene
transportu 47 palet zawierajacych (...) kartonéw o lacznej wadze 6887 kg na trasie zH.do P.. Jako adres odbioru
wpisano: (...) F. (...) wmiejscowosci O., natomiast jako adres dostawy (...) sp. z 0.0. w P.. Towar mial zosta¢ odebrany
w dniu 7 pazdziernika 2013 r. i dostarczony w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

Dowéd: wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (k. 21)

W spoblce (...) funkcjonuje standard operacyjny polegajacy na tym, ze przed zleceniem przewozu miedzynarodowego,
pracownik spotki odpowiedzialny za logistyke wysyla zapytanie ofertowe do kilku podmiotéw zajmujacych sie tym
przewozem i na podstawie udzielonych odpowiedzi wybierana jest najlepsza oferta. Spoélka (...) nie ma zawartej z
zadnym podmiotem stalej umowy na Swiadczenie ustug w przewozie miedzynarodowym.

Dowody: zeznania §wiadkéw A. G., K. N., M. J., E. Z. (prot. el. — plyta DVD w aktach sprawy I Cps 43/16).

Powod dysponuje wlasnymi §rodkami transportu, jednakze w sytuacji, gdy pojazdy nie sa akurat dostepne do
wykonania przewozu w konkretnej relacji, postuguje sie podwykonawcami. Po otrzymaniu zapytania ze spoiki (...)
pracownik powoda J. B. ustalil, Ze powdd nie dysponuje wlasnym $rodkiem transportu dla wykonania zlecenia spotki
(...) i w zwiazku z tym, za posrednictwem elektronicznej Gieldy (...), rozpoczat poszukiwania innego przewozZnika,
ktéry wykona przewdéz dla spoiki (...).



Dowody: zeznania $wiadka J. B.(prot. el. — plyta DVD k. 395 od 00:21:40), zeznania prezesa zarzadu powddki A. S.
(prot. el. — plyta DVD k. 884, od 00:21:50).

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. pracownik powoda J. B. poinformowal pracownika spdiki (...), Ze cena za transport
47 palet wynosi¢ bedzie 1.420 Euro netto. Spolka (...) zaakceptowala oferte powoda. Spoélka (...) wyslala zapytanie
rowniez do innych przewoznikow, jednakze cena zaproponowana przez powoda byla najnizsza

Dowody: wydruk wiadomosci elektronicznych z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (k. 19-20), zeznania §wiadka M. J. (prot.
el. — plyta DVD w aktach sprawy I Cps 43/16).

Z uwagi na gabaryty towaru, ktéry mial zosta¢ przewieziony z H. do P. na zlecenie MIG i braku mozliwoéci
jego zaladunku do jednego pojazdu, powdd podzlecil przewdz dwdém podmiotom: R. T. prowadzgcemu dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) oraz poprzednikowi prawnemu pozwanej Uslugi (...). (...) spolce jawnej z siedziba w K.
(dalej pozwana ad. 1).

W zwiazku z powyzszym powod wystawil w dniu 4 pazdziernika 2013 r. dwa zlecenia przewozowe:

1) nr (...), w ktérym zlecil R. T. przewdz 12 euro palet o wadze 1600 kg oraz

2) nr (...), wktérym zlecil poprzednikowi prawnemu pozwanej ad. 1 przewoz 35 europalet o wadze 5500 kg. Zaladunek
mial nastgpi¢ w poniedzialek 7 pazdziernika 2013r. do godz. 14:00, roztadunek w §rode 9 pazdziernika 2013 r. Przewoz
objety zleceniem mial by¢ wykonany pojazdem o nr rej. (...) kierowanym przez M. L..

Przed zleceniem przewozu poprzednikowi prawnemu pozwanej ad. 1J. B. sprawdzil wysoko$¢ polisy ubezpieczeniowej
odpowiedzialno$ci cywilnej spoétki Ustugi (...). P. i Wspolnicy.

Dowody: zeznania §wiadka J. B.(prot. el. plyta DVD k. 395 od 00:21:40), zlecenia przewozu nr (...) oraz (...) (k.
23-24, 28-29).

Pracownik poprzednika prawnego pozwanej ad. 1 L. Z. przyjal w dniu 4 paZdziernika 2013 r. do realizacji zlecenie
nr (...)

Dowdd:wydruk wiadomoSci elektronicznej z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (k. 26).

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. kierowca zatrudniony przez pozwana ad. 1 M. L. odebral z siedziby firmy (...) w
O. wH.towar objety zleceniem przewozowym nr(...). W zwigzku z tym, w dniu 7 pazdziernika 2013 r. wystawiono
dokument przewozowy CMR nr (...). Jako nadawce wpisano O’N. a w jego miejscu (C/O — ang. care of) (...)F.(...)z
siedziba w Holandii, jako odbiorce (...) sp.zo0.0. — (...) w K., miejsce przewozu: K., miejsce zaladunku: O., ilo§¢ sztuk
820, sposbdb opakowania (...), rodzaj towaru: O (...), wage brutto: 4.918 kg, liczbe palet: 34, instrukcje nadawcy: ,,0.
nr (.O+ GO+ G+ G+ G+ GO+ )+ (L)% w polu przewoznika: ,, Ustugi (...). (...) sp. jawna w K.”. W polu 14
zaznaczono, ze przewozne zostalo zaptacone. Pole nr 18 przeznaczone na uwagi i zastrzezenia przewoznika pozostalo
puste. Dokument zostal podpisany ze strony przewoznika przez kierowce M. L..

Dowodd: dokument CMR nr (...) (k. 412).

Roznica w faktycznej liczbie palet pomiedzy zleceniem a dokumentem CMR wynikala z faktu, ze poczatkowo powod
zalozyl, iz przewozem objete bedzie 35 tzw. europalet, natomiast na miejscu okazalo sie, ze towary znajduja na 34 tzw.
paletach przemystowych, ktore sa wieksze (wyzsze) niz europalety.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. B.(prot. el. - plyta DVD k. 395 od 00:28:52), zapis rozmowy z komunikatora
internetowego pomiedzy J. B. a pracownikiem pozwanej ad 1 M. C. (k. 211-212).



Przedmiotem przewozu zleconego przez powoda poprzednikowi prawnemu pozwanej ad. 1 byla odziez marki O'N. o
lacznej warto$ci 257.761,66 Euro. Numerom zamowien wpisanym do listu przewozowego odpowiadaly numery faktur
wystawionych przez sprzedawce towaru O’N. E. BV na rzecz nabywcy - spoiki (...). I tak:

- zamoOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 3.051,18 Euro,

- zamOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 237,10 Euro,

- zamoOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 1.619,03 Euro,

- zamoOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 15.948,52 Euro,
- zamOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 847,78 Euro,

- zamOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 1.514,78 Euro,

- zamOwieniu nr 5530 odpowiadala faktura nr (...) na kwote 15.832,60 Euro,
- zamOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 215.581,21 Euro,
- zamOwieniu nr (...) odpowiadala faktura nr (...) na kwote 3.129,46 Euro.

Dowody: tlumaczenia faktur nr (...) (k. 418-419), (...) (k. 425), (...) (k. 430-431), (...) (k. 437-439), (...) (k. 446),
(...) (k. 451), (...) (k.456-457), (...) (k. 463-548), (...) (k. 636-637).

Towar objety przewozem zleconym poprzednikowi prawnemu pozwanego ad. 1 nie dotarl do odbiorcy albowiem zostal
skradziony w nocy z 8 na 9 pazdziernika 2013 r. na terytorium Polski.

Okolicznos¢ bezsporna.

W zwigzku z dokonang kradzieza towaru, przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzialem II
Karnym pod sygn. (...) prowadzone jest postepowanie karne m.in. przeciwko M. L. o przestepstwow z art. 284 § 2 k.c. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. iinne. W toku postepowania przygotowawczego M. L. przestuchany przez funkcjonariuszy policji
przyznal sie do zarzutu przywlaszczenia samochodu oraz przewozonej odziezy O’N. i zlozyl obszerne wyjasnienia.
W toku postepowania przed Sadem M. L. nie przyznat sie do zarzucanych jemu czynoéw tlhumaczac, ze zeznania w
postepowaniu przygotowawczym zlozyl zastraszony przez policjantoéw. Postanowieniem wydanym w dniu 13 listopada
2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zawiesil postepowanie wobec oskarzonego M. L. z uwagi na czasowa
niezdolno$¢ do czynnoéci procesowych po stronie pozwanego.

Dowody: protokdl przestuchania podejrzanego (k. 386-390), protokol rozprawy z dnia 17 lutego 2015 1. (k. 329-334).
Przewoz zlecony przez powoda R. T. zostal wykonany prawidlowo i dotart do odbiorcy.
Okolicznosé bezsporna.

Spolka (...) uregulowala na rzecz spétki O'N. E. BV w caloSci nalezno$é za towar objety przewozem w dniach 7-9
pazdziernika 2013 r., w tym za towar ktory zostat skradziony.

Dowody: zeznania $§wiadkéw A. G., K. N., E. Z. (prot. el. — plyta DVD w aktach sprawy I Cps 43/16).

W piémie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. spotka (...) wezwala powoda do naprawienia szkody poprzez zaplate
odszkodowania w kwocie 1.096.874,52 7l za szkody poniesione w zwigzku z utrata towaréw objetych przewozem w
dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. Z kolei w piSmie z dnia 10 czerwca 2014 r. pelnomocnik spékki (...) wezwal powoda



do dobrowolnej zaplaty kwoty 1.728.544 z} tytulem odszkodowania, w tym kwote 1.075.846 zl tytulem szkody oraz
kwote 652.698 zl z tytulu utraconych korzysci.

Dowadd: pismo spolki (...) z 18 pazdziernika 2013 r. (k. 100), list radcowski z 10 czerwca 2014 r. (k.101-102).

Po dokonanej kradziezy towaru przewozonego na zlecenie MIG powod zglosil szkode swojemu ubezpieczycielowi
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego. Pismem z dnia 25 marca 2014 r. ubezpieczyciel powoda (...) S.A.
odmowit wyplaty odszkodowania za towar skradziony w czasie przewozu wykonywanego przez poprzednika prawnego
pozwanego ad. 1, gdyz osoba dzialajgca na zlecenie ubezpieczajacego umyslnie przyczynila sie do zaistnienia szkody.

Dowdéd: pismo (...) S.A. z 25 marca 2014 r. (k. 643-644), zeznania prezesa zarzadu powodki A. S. (prot. el. — plyta
DVD k. 884, od 00:30:20).

W wyniku podjetych negocjacji, w dniu 13 sierpnia 2014 r. pomiedzy powodem a (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia S.K.A. w K. zostala zawarta ugoda, na podstawie ktorej powod zobowiazal sie do zaplaty
pozwanemu zryczaltowanego odszkodowania w kwocie 900.000 zl, platnego w 41 ratach, zgodnie z harmonogramem
platnosci wskazanym w ugodzie, co miato wyczerpywacé wszystkie wzajemne roszczenia stron zwiazang z utratg towaru
marki O’'N..

Dowéd: ugoda z dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 105-107).

W 2013 roku powod $wiadczyt na rzecz spolki (...) jeszcze inne ushugi, w tym wynajem powierzchni magazynowej w
K., ushugi logistyczne zwiazane z przygotowaniem towar6w oferowanych przez spélke (...) do wysylki do sklepéw oraz
krajowe ushlugi transportowe. Przewoz zlecony powodowi przez spolke (...) w dniu 4 pazdziernika 2013 r. nie wchodzil
w zakres innej umowy zawartej pomiedzy tymi podmiotami.

Dowody: zeznania $wiadka J. B.(prot. el. — plyta DVD k. 395 od 00:21:40), zeznania §wiadkéw A. G., K. N., M. J.,
E. Z. (prot. el. — plyta DVD w aktach sprawy I Cps 43/16), zeznania prezesa zarzadu powddki A. S. (prot. el. — plyta
DVD k. 884, od 00:21:50).

Na skutek przeksztalcenia Uslugi (...). (...) sp6lki jawnej z siedziba w K. powstala spolka pozwana ad. 1 (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w K., ktéorej wspdlnikami sa: (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, K. P. (1), K. P. (2), K. C., J. P..

Dowadd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS(k. 192-195).

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal poprzednika prawnego pozwanej ad. 1 do zaplaty kwoty 900.000
z} w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania z tytulu zryczaltowanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie
UmMowy przewozu.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z 2 pazdziernika 2014 r. (k. 140).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych oraz urzedowych i ich
kserokopii znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, z ktoérych to akt Sad przeprowadzil dowod, a takze na
podstawie zeznan stron i Swiadkow.

Dokumenty urzedowe byly dowodem na to, co zostalo w nich zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Z kolei dokumenty
prywatne byly zgodnie z art. 245 k.p.c. dowodem na to, ze okreSlone osoby zlozyly o§wiadczenia wskazane w tych
dokumentach. Zadna ze stron nie podniosla zarzutéw zwigzanych z przedlozonymi dokumentami, ewentualnie ich
kserokopiami, ktore stanowily z kolei element twierdzenia strony o istnieniu dokumenty o tresSci wynikajacej z
przedlozonej kserokopii.

Za wiarygodne w caloéci i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania Swiadka J. B. (prot. el. -
plyta DVD k. 395). Swiadek ten, bedacy pracownikiem powodowej spolki, w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy



przedstawil okolicznoSci zwigzane ze zleceniem przewozu powodowi przez spoélke (...) oraz podzleceniem przewozu
poprzednikowi prawnemu pozwanej ad. 1 przez powoda. Swiadek w sposob przekonywajacy wyjaénil réwniez
rozbiezno$ci pomiedzy liczbg palet w zleceniu a na dokumencie przewozowym. Zeznania Swiadka byly jasne,
spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym (w szczeg6lnoéci korespondencja elektroniczna
prowadzona miedzy stronami i dokumentem CMR) i cechowala je wysoka moc dowodowa. Wprawdzie $wiadek jako
pracownik powoda moégl by¢ potencjalnie zainteresowany skladaniem zeznan korzystnych dla powodowej spoiki,
to jednak biorac pod uwage inne zgromadzone w sprawie dowody, w tym dokumenty, Sad nie mial podstaw do
zakwestionowania z urzedu mocy dowodowej zeznan $wiadka B..

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka - pracownika pozwanej ad. 1 £. Z. (prot. el. - plyta DVD k. 395), ktory
potwierdzil przyjecie zlecenia przewozu od $wiadka B. i jego okolicznoSci, uwiarygodniajac tym samym zeznania
$wiadka B.. Swiadek nie mial natomiast wiedzy na temat szczeg6tow zwigzanych z ladunkiem towaru, gdyz zajmowat
sie tym M. C.. Sad zwraca jedynie uwage na zeznania Swiadka, w ktorych potwierdzil on, ze kierowcy M. L. byla znana
okoliczno$¢, ze przedmiotem przewozu jest odziez (01:19:39).

Nie bylo podstaw do odmowy uznania za wiarygodne zeznan $wiadkéow Z. G., A. G., M. J., E. Z. i K. N. -
pracownikéw spolki (...) przestuchanych w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie (prot. el. — plyta DVD w aktach sprawy I Cps 43/16). Sad Okregowy podkresla, ze kazdy ze Swiadkow
zeznawal o faktach, ktore znane jemu byly z racji pelnionej funkcji w strukturze korporacyjnej spoiki (...), co sprawito,
Ze zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy. Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkéow A. G., K. N., M. J. oraz E. Z.
wynikalo, ze powoda oraz spolke (...) w 2013 roku laczyly umowy o §wiadczenie ustug magazynowych oraz przewozow
w transporcie krajowym. Zadna z tych uméw nie obejmowala swoim zakresem transportu miedzynarodowego.
Wynikalo to ze standardu operacyjnego obowiazujacego w spoélce, zgodnie z ktorym, w przypadku koniecznoSci
zlecenia transportu miedzynarodowego wysylano zlecenia do kilku podmiotéw znajdujacych sie tym transportem i
wybierano najlepsza oferte wg kryterium ceny oraz dat transportu. Swiadkowie N. i J.-J. podali, ze wspdlpracowali
z kilkoma podmiotami wykonujacymi przewozy miedzynarodowe. Ponadto, cztlonkowie zarzadu MIG — $wiadkowie
G. i N. potwierdzili, ze naleznoé¢ za towar, w tym ten ktory zostal skradziony, zostala uiszczona w caloSci, przy czym
sprzedajacy — spotka O’N. rozlozyl platnosé ceny na kilka rat.

Wiarygodne byly rowniez zeznania stron - prezesa zarzadu powoda A. S. oraz czlonka zarzadu pozwanej ad. 1 M. C.
(prot. el. - ptyta DVD k. 884). Przede wszystkim za wiarygodne Sad uznat zeznania A. S., Zze umowa zawarta ze spotka
(...) nie obejmowala transportu miedzynarodowego, a jedynie ustugi magazynowe i logistyczne, albowiem znajduje
to potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow omoéwionych wyzej — pracownikéw spolki (...). Prezes zarzadu pozwanej
zeznal réwniez o szczegodlach zwigzanych z przewozem wykonanym na zlecenie MIG, jednakze wiedze w tym zakresie
czerpal od Swiadka J. B.. Opisal takze szczegoly zwiazane z prowadzonymi ze spoétka (...) negocjacjami dotyczacymi
zawarcia ugody w sprawie o zaplate odszkodowania za skradziony towar. Przedstawiciel powoda podkreslil, ze z
uwagi na to, ze kierowca przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym do popelnienia kradziezy, odpowiedzialno$é
odszkodowawcza powoda wobec MIG byla przesadzona.

Z kolei M. C. opisal szczeg6ly zwiazane z zawarciem umowy przewozu z powodem, ktére byly zgodne z zeznaniami
swiadka B.. Okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia M. L. czy tez okolicznoéci kradziezy towaru nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. ROwniez kwestia zawarcia ugody pomiedzy powodem a spoéika (...) nie rzutuje
na uchylenie odpowiedzialnoéci pozwanych w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka
M. L..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy oddalit wniosek pelnomocnika
pozwanych o przestuchanie stron dopiero po umozliwieniu stronie pozwanej zapoznania sie z transkrypcja protokotu
rozprawy, ktéra odbyla sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Warszawie. Zdaniem Sadu
Okregowego, wniosek ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania. Akta I Cps 43/16 Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zostaly zwr6cone z odezwa w dniu 4 pazdziernika 2016 r. Nic zatem nie stalo



na przeszkodzie, aby pelnomocnik pozwanych w czasie ponad 2 miesiecy zapoznal sie protokolem przesluchania
Swiadkéw sporzadzonym w wersji elektronicznej, przy czym podkreslié nalezy jeszcze, ze rozprawa rejestrowana w
systemie audio-wideo trwala niespelna godzine, a zastepca pelnomocnika pozwanych byt obecny na posiedzeniu Sadu.
Brak transkrypcji protokotu zleconej przez Sad Okregowy nie stanowil zatem przeszkody do dalszego procedowania
w sprawie i nie pozbawial w zaden spos6b pozwanych prawa do obrony.

Sad Okregowy nie widzial réwniez podstaw do polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa XIIC 2611/14 Sadu Okregowego
w Poznaniu, z uwagi na rézne rezimy odpowiedzialnoéci pozwanych w obu sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie od pozwanych solidarnego zasgdzenia kwoty 195.051,79 z} tytulem
czeSciowego odszkodowania za utracong przesylke objeta umowa przewozu zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanej ad. 1 w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Nie bylo sporu, ze pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanej ad. 1 zostala zawarta umowa przewozu,
w oparciu o ktora, powod zlecit spoélce jawnej Ushugi (...). P. i Wspdlnicy przewoz towardéw na trasie H. P.. Nie
budzilo rowniez watpliwosci, ze przesylka nie dotarta do adresata, albowiem w czasie przewozu zostala skradziona.
Okoliczno$é, czy kradziezy towaru (chociazby w formie pomocnictwa) dopuscil sie pracownik pozwanej M. L. nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, albowiem roszczenie dochodzone przez powoda opiera sie na zasadzie winy
domniemanej przewoznika za utrate przesylki, co bedzie jeszcze przedmiotem analizy w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia. W pierwszym rzedzie natomiast nalezalo rozwazy¢ zarzut pozwanych, ze powdd nie byl przewoznikiem a
jedynie spedytorem, a zatem zastosowanie znajdg przepisy art. 799 k.c. Tym samym, zdaniem pozwanych, powodowa
spotka nie byla zobowiazana do zaplaty odszkodowania wobec sp6lki (...) i czynila to na wlasne ryzyko.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal argumentacje pozwanych w tym zakresie za
bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanych spoczywat obowiazek
wykazania twierdzen, z ktérych wywodza skutki prawne, a mianowicie, ze powoda wraz ze swoim kontrahentem
laczyta umowa spedycji, a nie przewozu. Pozwani temu obowigzkowi nie sprostali.

Zgodnie z art. 794 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwigzanych z jej
przewozem. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy spedycji jest przede wszystkim zobowigzanie sie spedytora
albo do wyslania, albo do odbioru przesylki na zlecenie klienta, albo do $wiadczenia innych ustug potrzebnych
do dokonania przewozu. Uslugi spedycyjne maja zatem zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze
przewozu towarowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1971 r., sygn. akt I CR 566/70, OSNC
1971/9/157). Moga one polega¢ na udzielaniu porad, zawieraniu uméw przewozu, sporzadzaniu dokumentow
przewozowych, odbioru przesylki od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu przesylki odbiorcy. Moga to by¢ réwniez
inne czynno$ci organizacyjno-prawne zwigzane z przewozem, takie jak znalezienie przewozZnika, przygotowanie
listbw przewozowych czy tez zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy oraz zaplata
przewoznikowi wynagrodzenia za przewo6z. W_przypadku, gdy podstawowym obowigzkiem zleceniobiorcy jest
dokonanie przewozu rzeczy, to w celu usuniecia watpliwoéci, czy strony laczy umowa przewozu czy umowa
spedycji, niezbedne jest ustalenie, czy do jego obowiazkéw naleza takze czynno$ci zwiazane z organizacja przewozu,
kwalifikowane jako czynnosci spedycyjne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I
CK 199/04 (opubl. Legalis nr 81822) stwierdzil, ze gdy podmiot przyjmuje oferte, w ktérej mowa jest tylko o
przewozie rzeczy, a zadne czynnoSci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowienn umownych
obejmujacych ushugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a

nie umowa spedycji. Nie ma przy tym znaczenia, czy przyjmujacy taka oferte wykonana przewoz osobiScie, czy postuzy
sie dalszym przewoznikiem. Okolicznoé¢ ta nie przeksztatca takiej umowy w umowe spedycji.



Zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily, aby zlecenie powodowi przez spolke (...) przewozu towaréw na
trasie z H. do P. odbywalo sie w ramach lgczacej strony umowy spedycji, czy tez innej umowy o szerszym zakresie
niz umowa przewozu. Przede wszystkim na rzecz zawarcia jednostkowej umowy przewozu przemawiajg okoliczno$ci
zawarcia tej umowy. Pracownik spoiki (...) rozestal bowiem zaréwno do powoda jak i innych podmiotéw znajdujacych
sie przewozem towaréw wiadomosé elektroniczna z prosba o wycene transportu, w ktérej wskazal date i miejsce
odbioru, dostawy oraz wage frachtu. Powodowa spotka zaoferowala najnizsza cene za wykonanie przewozu i dlatego
zostala wybrana przez kontrahenta. Zlecenie nie obejmowalo zatem jakichkolwiek innych czynno$ci organizacyjno-
prawnych niz tylko przew6z odziezy marki O’N. z O. w H. do magazynu w P.. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢,
ze powbdd wynajmuje spoélce (...) powierzchnie magazynows, do ktérej mialy zosta¢ dostarczone towary bedace
wlasno$cia spolki (...) oraz $wiadczy na rzecz tej spolki ushtugi logistyczne (magazynowe). Nie zostalo bowiem
wykazane, a nawet uprawdopodobnione, zeby jednostkowa umowa przewozu zawarta w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
byla fragmentem innej umowy ramowej laczacej powoda ze spdélka (...), ktéra mozna by zakwalifikowaé jako umowa
spedycji. Przecza temu natomiast zeznania pracownikéw MIG. Réwniez wycena przeslana przez pracownika powoda
pracownikowi spolki (...) obejmowala wylacznie przewdz objety zapytaniem. Istotne dla poczynienia ustalen w
zakresie charakteru umowy laczacej powoda ze spélka (...) byly zeznania pracownikow tej spolki (przede wszystkim A.
G.,K.N,, M. J.iE. Z.), z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze zlecenie powodowi przewozu na trasie O.-P. nie odbywalo
sie w ramach jakiejkolwiek umowy laczacej strony, ale bylo zleceniem jednostkowym, co stanowito realizacje polityki
operacyjnej spolki (...). Przed zleceniem transportu miedzynarodowego pracownik tej spolki kazdorazowo zwracal sie
z zapytaniem ofertowym do kilku przewoznikéw i na podstawie udzielonej odpowiedzi wybierano najkorzystniejsza
oferte. Znalazlo to réwniez swoje odzwierciedlenie w zapisach ugody z dnia 13 sierpnia 2014 r., z ktérej jasno wynika,
ze roszczenie odszkodowawcze spolki (...) wynikalo z nienalezytego wykonania przez powoda umowy przewozu, a
nie innej umowy, jak probuja argumentowac pozwani. Wreszcie Sad zauwaza, ze powodowa spdtka uwazala siebie
za przewoznika wobec spolki (...), skoro zglosila roszczenie swojemu ubezpieczycielowi odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika (k. 643-644).

Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze powod byt spedytorem (co jednak zostalo
przez Sad wykluczone), to powoda i pozwanego nie laczyla umowa spedycji, gdyz stronami tej umowy sa spedytor i
dajacy zlecenie spedycyjne, a nie przewoznik. Podmiot bedgcy w innym stosunku prawnym spedytorem moze przeciez
postuzy¢ sie przewoznikiem przy wykonaniu umowy spedycji (art. 799 k.c.), ale wowczas zawiera on z przewoznikiem
umowe przewozu, w ktérej on sam ma wobec przewoznika status wysylajacego przesylke, bedac takim wla$nie
kontrahentem przewoznika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IT CSK 338/15, opubl. Legalis

nr 1444970).

Niezaleznie zatem, czy powod w relacji ze swoim kontrahentem — sp6ika (...) — byl przewoznikiem, czy spedytorem, w
przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6ow (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238), dalej Konwencja CMR.
Konwencje CMR stosuje sie bowiem do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towardéw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach,
z ktoérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Miejsce odbioru oraz dostawy przesylki znajdowato sie w
dwoch réznych panstwach (H. P.). Ponadto, istnial dow6d zawarcia umowy w postaci listu przewozowego — CMR.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego
uszkodzenie, ktdre nastapito w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.
Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnos$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane
zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub
okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie moégl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec (art. 17 ust. 2).
Pozwani nie powolywali sie na wylgczenia swojej odpowiedzialnoSci przewidziane w przepisie art. 17 ust. 2 Konwencji.



Podstawowa zasada wedlug przepisow Konwencji CMR jest odpowiedzialno$¢ przewoznika, tak jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktérych ustug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji (art.
3 Konwencji CMR). Oznacza to, ze powod, podejmujac sie wykonania przewozu na zlecenie spoiki (...) przyjal na
siebie pelna odpowiedzialnoéc¢ za podwykonawce oraz wszystkie inne osoby, ktére bedg uczestniczyly w realizacji
zlecenia przewozowego. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zaré6wno wybor kontrahenta - podwykonawcy przewozu, jak
i ewentualnych dalszych wykonawcow, a takze ich dzialania, stuzace wykonaniu zobowigzania umownego powoda.

Powierzenie przewozu nie powoduje powstania stosunku przewozu pomiedzy nadawca przesylki, a podmiotem,
ktéoremu pierwotny przewoznik powierzyl przewo6z. Osoba uprawniona nie moze zatem dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych bezposrednio od oséb, ktérymi przewoznik postuguje sie przy wykonywaniu zobowiazania. Z kolei
przewoznik, ktory wyplaca odszkodowanie za szkode spowodowang przez podmiot, ktéremu powierzono przewoz,
nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby. Roszczenie to musi by¢ ocenione wg przepisow wlasciwych dla
stosunku prawnego laczacego przewoznika z podwykonawca (tak: K. Wesolowski, Komentarz do Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w CMR, Zielona Gdra 1996, str. 18-20).

Odpowiedzialno$¢ przewoznika opiera sie na zasadzie tzw. winy domniemanej — przestanka odpowiedzialnoSci jest
wina, ale osoba uprawniona nie musi tej winy udowadniaé. Ciezar dowodu na okolicznoSci zwalniajace spoczywa
bowiem na przewozniku (tak: K. Wesotowski, op. cit., s. 58).

Zgodnie z art. 23 Konwencji CMR, jezeli na podstawie postanowien Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplacié¢
odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w
miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu (ust. 1). Warto$¢é towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie
jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartoSci towaréw tego samego
rodzaju i jakoéci (ust. 2). Odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé 8,33 jednostki rozrachunkowe;j za 1 kilogram
brakujacej wagi brutto (ust. 3). W mys$l art. 23 ust. 7 Konwencji CMR (ktory wszed} w zycie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 23 lutego 2011 r.) jednostka rozrachunkowa, o ktérej mowa w niniejszej Konwencji jest specjalnym
prawem ciggnienia utworzonym przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwota, o ktérej mowa w ustepie 3
niniejszego artykulu, zostanie przeliczona na walute krajowa Panstwa Sadu, do ktorego wplynal wniosek w sprawie,
na podstawie wartoSci wspomnianej waluty w dniu oceny lub w dniu okre§lonym przez Strony. Warto$¢ waluty
krajowej, w kontekécie specjalnego prawa ciagnienia, panstwa bedacego czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, zostanie obliczona zgodnie z metodg wartoSciowania stosowang przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy i obowigzujgca w dniu okreSlonym dla jego operacji i transakcji. W przedmiotowej sprawie niespornym
bylo, ze kurs jednostki rozrachunkowej SDR (ang. Special D. R.), wg ktdrego zostala wyliczona kwota odszkodowania,
wynosit na dzien nadania towaru 4,7612 zt (zob. protokél rozprawy z dnia 8 czerwca 2015 r.). Wg listu przewozowego
waga towaru brutto wynosila 4.918 kg, a zatem powodowi jako zlecajacemu przewoz przystuguje odszkodowanie w
maksymalnej kwocie zadanej pozwem, tj. 195.051,79 zl (4,7612 z} x 8,33 x 4.918 kg).

Pozwani podniesli zarzuty co do wysokosci szkody, podnoszac watpliwoéci co do wlasciciela towaru bedacego
przedmiotem przewozu oraz jego warto$ci. Powdd wykazal natomiast, ze przedmiotem przewozu byla odziez i
akcesoria marki O’N. o warto$ci hurtowej 257.761,66 Euro. Powdd zalaczyl bowiem faktury na ww. kwote (thumaczenia
—k. k. 418-419, 425, 430-431, k. 437-439, k. 446, k. 451, k.456-457, k. 463-548, k. 636-637), ktore zawieraly numery
zamoéOwien ujawnione w liscie przewozowym ( (...), (...), (.., (.., (.), (.0, (..), (..)). Z faktur tych wynika
jednoznacznie, ze sprzedajacym byla spétka O’N., natomiast kupujacym spolka (...), ktora zlecita przewo6z towardéw
powodowi. Z zeznan §wiadkdéw — pracownikéw spolki (...) — wynikalo wprost, ze to spdlka (...) po dokonaniu pelnej
zaplaty stala sie wlascicielem towar6w przewozonych z O. doK. k. P.. Warto$¢ skradzionych w czasie przewozu towaréw
jest zatem wielokrotnie wyzsza niz kwota dochodzona w niniejszej sprawie od pozwanych na zasadzie tzw. winy
domniemanej. Co wiecej, powdd przedlozyt ugode zawarta z wlascicielem towaru, z ktoérej wynika, ze obowiazany jest
do zaplaty odszkodowania w kwocie 900.000 zt. Kwota ta stanowi zatem gorng granice odpowiedzialno$ci pozwanych
za zaginiecie towaru, na podstawie art. 23 Konwencji CMR. Istotnym jest rowniez, ze kierowca M. L. przy zaladunku



towaru nie zglosit zadnych zastrzezen co do tego towaru, przede wszystkim co do liczby palet oraz jego wagi, ktéra
byla zgodna ze zleceniem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 195.071,79 zl
z odsetkami w wysokoSci 5% rocznie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 27 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym osoba uprawniona
moze zadaé odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w wysoko$ci 5% rocznie, licza sie od dnia skierowania
pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powoddztwa sadowego.
Przepis ten wylacza stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o odsetkach. Powod domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych argumentujac, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z
postanowien niniejszego rozdzialu, ktére wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno§é albo ktoére przenosza
na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa,
ktore wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za ro6wnoznaczne ze
zlym zamiarem. Mimo tego, ze miedzy stronami istnial spér co do tego, czy przepis ten odnosi sie réwniez do
odsetek, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialo to znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Na tym etapie
postepowania powdd nie wykazal bowiem, aby szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika, w szczegblnosci,
aby kradziezy towaru dopuscil sie pracownik pozwanej ad. 1 M. L.. Pow6d cofnal wniosek o przestuchanie M. L.
w charakterze $§wiadka, nie domagat sie rowniez zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego przeciwko M. L.. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze przed tutejszym Sadem, pomiedzy tymi
samymi stronami toczy sie postepowanie w sprawie XIIC 2611/14 o zaplate odszkodowania na podstawie art. 29
ust. 1 Konwencji CMR (ponad kwote dochodzong w niniejszej sprawie), ktére aktualnie jest zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy karnej przeciwko M. L.. Powod wykazal sie zatem niekonsekwencjg — z jednej
strony bowiem rozdzielil odszkodowanie dochodzone od pozwanych na dwa rezimy odpowiedzialno$ci — na zasadzie
winy domniemanej (niniejsza sprawa) oraz na zasadzie winy kwalifikowanej (sprawa XIIC 2611/14), jednakze odsetek
w przedmiotowej sprawie domagal sie powolujac sie na wine kwalifikowana poprzednika prawnego pozwanej ad. 1,
przy czym brak jest aktualnie dowodéw, aby wine taka wykazac.

W konsekwencji, Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci, tj. co do odsetek przekraczajacych 5% w skali roku.

Jako date wymagalno$ci roszczenia przyjeto 15 pazdziernika 2014 r. — uplyw tygodniowego terminu od daty
doreczenia poprzednikowi prawnemu pozwanej ad. 1 wezwania do zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Solidarno$¢ pozwanych wynikata z art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 § 11 2 k.s.h. — w dacie powstania zobowigzania
K. P. (1), K. P. (2), K. C. i J. P. byli wspdlnikami spolki jawnej wykonujacej przewoz na zlecenie powoda. Zgodnie
natomiast z powolanymi przepisami, kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania spélki bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6tka, przy czym warunkiem prowadzenia egzekucji
z majatku wspolnika jest bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki. Nie ma natomiast przeszkod do wytoczenia
powodztwa przeciwko wspoélnikowi, zanim egzekucja stanie sie bezskuteczna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanych
jako strone przegrywajaca. Sad uznal, ze powod przegral sprawe jedynie w niewielkim zakresie, tj. co do czesci
roszczenia odsetkowego, a zatem pozwanych nalezy obciazy¢ w caloéci kosztami procesu. Na koszty poniesione przez
powoda w tacznej kwocie 18.445,84 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 9.753 zl, koszty thumaczen faktur VAT
poniesione przez powoda kwocie 5.075,84 z} (faktura — k. 642), ktoére byly kosztami celowymi, albowiem pozwani
zakwestionowali wysoko$¢ poniesionej szkody oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie w zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie)
powiekszone o 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad Okregowy uznal, ze naklad pracy pelnomocnika powoda
nie uzasadnial podwojenia stawki minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu.



Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 83,58 zl przyznang Swiadkowi L. Z. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015r. (k. 646-647) i wyplacona
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



