Sygnatura akt XII C 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia maja 2016 r. w P. sprawy z powodztwa

E. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G, ul. (...), (...)-(...) G.
przeciwko Zespotowi (...) w G., ul. (...), (...)-(...) G.

- 0 zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.436,05,-zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 18 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Kosztami niniejszego postepowania obciaza kazda ze stron w /2 cze$ci i w zwigzku z tym:

a. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 724,-z1 z tytulu zwrotu polowy wydatkow poniesionych na
przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego, kwote 1.078,50,-z} z tytulu zwrotu polowy uiszczonej
oplaty sadowej — obciazajac go nig w pozostalej czesci;

b. kosztem procesowego zastepstwa stron obciaza je we wlasnym zakresie.
SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 61/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrzeénia 2014 r., skierowanym przeciwko Zespolowi (...) ul. (...) (...)-(...) G., powod E. P.
prowadzqcy dzialalnosé pod firmga (...) E. P. ul. (...) (...)-(...) G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 86.294,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, jak rowniez
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Na poparcie swojego zadania powdd wskazal, ze w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza wykonat dla
strony pozwanej montaz instalacji elektrycznych i przyzywowych na Oddziale (...)Szpitala w G., co potwierdza
wystawiona w dniu 17 czerwca 2014 r. faktura VAT numer (...). Fakture te pozwany odebral w dniu 20 czerwca 2014
r., jednakze do dnia wniesienia pozwu nie uregulowat naleznosci z tytulu w/w faktury. Termin zaplaty tej naleznosci
zostal wyznaczony na dzien 17 lipca 2014 r. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglo$ci, jednakze pozwany nie ustosunkowal sie w zaden sposéb do przedmiotowego wezwania (k. 2-5 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 listopada 2014 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Poznaniu orzekl,
Ze pozwany winien w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplaty zaplaci¢ powodowi kwote
86.294,34 7t wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu



w wysokoéci 1.078,68 zt albo wnie$¢ w tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty wobec nakazu zaplaty, sygn. akt
(...) (k. 27-27v akt).

W pidmie procesowym z dnia 16 grudnia 2014 r., zawierajacym zarzuty wobec nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl
przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o jego uchylenie oraz o oddalenie powbdztwa, jak rowniez o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ocenit powoddztwo jako bezzasadne, gdyz pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Pozwany
zakwestionowal prawidlowo$é wystawienia w dniu 17 czerwca 2014 r. faktury VAT na kwote 86.294,34 z} i wskazal,
ze nigdy nie zawieral z powodem umowy ani nie zlecal mu wykonania prac montazowych instalacji elektrycznych i
przyzywowych, co skutkowaloby zobowigzaniem pozwanego do zaplaty kwoty 86.294,34 zl. Pozwany w dniach 26
listopada 2011 r. i 31 stycznia 2012 r. w wyniku rozeznania cenowego zlozyl powodowi zaméwienie na wykonanie
instalacji elektrycznej i przyzywowej oraz montaz transformatora separacyjnego dla Oddziatu (...) oraz Oddzialu
(...) (...), jednak za wykonane prace nalezno$¢ ui$cit mu w caloéci. Warto$¢ tych zamoéwien strony ustalily na
kwote 23.923,50 zl oraz 4.243,50 zl. Powod nie udowodnil zatem, aby pozwany zlecil mu ustugi, o ktérych mowa w
przedmiotowej fakturze (k. 30-33 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2015 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powodd podnidst, ze dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia kwestia wykonania przez niego wcze$niejszych zlecen
dla pozwanego, za ktére uzyskal zaplate. Dochodzone roszczenie na kwote 86.294,34 zl obejmuje swym zakresem
realizacje przez powoda zgola innych prac anizeli zlecone mu w datach 26 pazdziernika 2011 r. i 31 stycznia 2012 1.
Wskazane przez pozwanego informacje potwierdzaja natomiast, ze strony laczyta wspoélpraca. Zalaczona do pozwu
faktura VAT na kwote 86.294,34 zl wynika z bezposredniego zlecenia powodowi wykonania prac obejmujacych
montaz instalacji elektrycznych i przyzywowych w budynkach oddzialéw szpitalnych ZOZ w G.. Niezwlocznie po ich
wykonaniu powdd wystawil fakture na umowiona kwote 86.294,34 zl. Tres¢ faktury nie dotyczy jednego oddziatu (...)
A1 (...), lecz dwoch oddzialow istniejacych w strukturze organizacyjnej pozwanego — ,,Oddziatu (...) ,A” i (...)” oraz
»,0ddzialu (...) (...)”, zwyczajowo okreSlanych skrotami (...), A i B. Oczywista omylka uczyniona przez powoda w tytule
faktury z dnia 17 czerwca 2014 r. nie ma zatem znaczenia dla sprawy (k. 60-61, 66-67 akt).

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. powdd wnioést dodatkowo o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 72 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2015 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwany wskazal, ze nadal kwestionuje fakt wystawienia faktury VAT w dniu 17 czerwca 2014 r., gdyz nie zawieral z
powodem zadnych umoéw i nie zlecal mu zadnych prac, ktérych przedmiotem byloby wykonanie montazu instalacji
elektrycznej i przyzywowych w ZOZ w G. za wyjatkiem tych, ktore zostaly wskazane w piSmie zawierajacym zarzuty
od nakazu zaplaty (k. 74, 80 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod E. P. prowadzi dzialalno$§¢ pod firma (...) E. P. ul. (...) (...)-(...) G., przedmiotem ktérej jest wykonywanie
instalacji elektrycznych. Powbd prowadzi te dzialalno$¢ od dnia 1 lutego 1978 r.

Dowdd : wydruk danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
na k. 9-9v akt, zeznania powoda na k. 163 akt

Pozwany Zesp6t (...) ul. (...) (...)-(...) G. jest wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (...)pod numerem (...).

Dowdd : odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sagdowego pozwanego na k. 19-23, 46-49 akt



W dniu 13 grudnia 2010 r. pozwany jako inwestor zawarl z Zakladem Budowlano — Handlowym (...) — (...)
reprezentowanym przez R. Z. jako generalnym wykonawca, po przeprowadzeniu postepowania o zamowienie
publiczne, umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla przebudowa Oddzialu Wewnetrznego w budynku
szpitala ZOZ w G.. W my$l Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia generalny wykonawca zobligowany byt
wskazac, czy zamowienie wykona sam czy tez z udzialem podwykonawcéw. Firma (...) w formularzu ofertowym nie
wskazala zadnych podmiotow podwykonawczych, a do specyfikacji zalgczony byl wzér umowy, ktéra w dniu 13 grudnia
2010 1. zostala podpisana przez pozwanego i te firme. Z treSci umowy wynikalo, ze generalny wykonawca wykona
roboty budowlane bez udzialu podwykonawcow.

Dopiero pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. generalny wykonawca zglosil pozwanemu udzial m.in. podwykonawcy —
powoda w przebudowie Oddzialu Wewnetrznego w budynku szpitala ZOZ w G. w zakresie robét instalacji elektryczne;j.
Wobec tego, ze do przedmiotowego zgloszenia nie zostaly zalaczone wymagane dokumenty w tym umowa zawarta z
podwykonawca lub jej projekt wraz z czeécig dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie lub
projekcie, pozwany pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. odmoéwil uznania zgloszenia za wazne i wezwal generalnego
wykonawce do uzupelnienia zgloszenia poprzez dolaczenie wymaganych dokumentow.

Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

Prace budowlane na podstawie w/w umowy budowlanej G. (...) rozpoczal z koficem 2010 r., przy czym przez caly czas
na remontowanych Oddzialach hospitalizowani byli pacjenci. Byly to wiec tzw. oddzialy czynne. Z uwagi na stan tych
Oddzialéw remont ten w 6wezesnym momencie byl wrecz niezbedny, albowiem warunki panujace na nich byly dla
chorych bardzo trudne i niekomfortowe.

Dowdd : dokumenty na k. 96-120 akt, w tym umowa z dnia 13 grudnia 2010 r., formularz ofertowy ze specyfikacja,
zeznania Swiadka K. D. (k. 87 akt)

Pomimo powyzszego, przy wykonywaniu tych prac generalny wykonawca, firma (...) na mocy ustnych umoéw
korzystala z ustug podwykonawcéw, w tym z firmy nalezacej do K. D., ktéry montowal w pozwanej placéwce na
Oddzialach (...) A i B instalacje sanitarne, ktére wykonywal az do 2012 r., przy czym mialy miejsce rézne etapy
rob6t. Podobnie rzecz miala sie w odniesieniu do powoda, ktéry zawarl w R. Z. ustng umowe o podwykonawstwo
rob6t budowlanych w zakresie wszystkich instalacji elektrycznych i przyzywowych w Oddziale (...) (parter, I oraz II
pietro). Oprocz tego powod wykonywat dla pozwanego monitoring, ale byl to ,temat osobny”. Nie bylo formalnego
odbioru tych prac, niemniej odbylo sie spotkanie z przedstawicielami pozwanego, podczas ktérego prace te zostaly
zaakceptowane. Podczas wykonywania prac przez swoja firme (...) od poczatku 2011 r. spotykal regularnie powoda
i jego pracownikow na Oddziale (...) A, podlegajacym ordynatorowi A. G., gdzie powdd wykonywal instalacje
elektryczne, zgodnie z zakresem swojej dzialalnosci. K. D. wykonywal dla pozwanego tzw. gazy medyczne do
wszystkich sal, a w dzienniku budowy znajdowaly sie jego wpisy, jak i pochodzace od powoda potwierdzajace podjecie
robét budowlanych.

W polowie 2011 r. przedstawiciel generalnego podwykonawcy G. (...) R. Z. poinformowal pozwanego o przej$ciowych
trudnosciach finansowych, przekonujac jednak, ze umowa zostanie wykonana. Tymczasem w pewnym momencie
firma ta stala sie calkowicie niewydolna i doszto do sytuacji, w ktorej jej pracownicy z dnia na dzien przerwali prace
remontowe tych Oddzialéow. W dniu 19 wrzesnia 2011 r. pozwany odstapil od umowy z G. (...)-em z uwagi na brak
postepu prac i zdecydowal o zawarciu nowej umowy z innym generalnym wykonawca.

W tej sytuacji dyrektor pozwanej placowki W. K. (1) podjal decyzje, ze nie mozna pozostawi¢ w takim stanie prac
remontowych. Zorganizowane zostalo spotkanie, na ktorym W. K. (1), w obecnos$ci ordynatora A. G., jak rowniez
pracownikéow personelu medycznego ustnie poprosit podwykonawcéw w/w firmy o dokonczenie tych roboét, na co
K. D. i powod wyrazili zgode. Powod decydujgc sie na dokonczenie tych prac kierowat sie checia nie pozostawienia
pacjentow w tak trudnych warunkach ,rozgrzebanego remontu”, ponadto wykonywal swoje prace z niezwykla
starannoScia korzystajac z dobrych materialdbw. Na dokonczenie tych prac namawial réwniez powoda pracownik



pozwanego, nalezacy do organizacji zwigzkowej, Z. L., ktory mial na powyzsze zgode ordynator p. K.. Powdd nastepnie
uzgadnial z wymienionymi, jak kolejno maja odbywacé sie prace remontowe.

Powo6d wielokrotnie wcze$niej wykonywal dla pozwanego rozmaite zlecenia w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej najczeéciej w oparciu o umowy ustne.

Dowod : dokumentacja projektowa na k. 205-207 akt, zeznania §wiadkéw K. D. (k. 87 akt), A. G. (k. 87-88 akt), Z. L.
(k. 88 akt), W. K. (1) (k. 88 akt), zeznania powoda na k. 163 akt

Ponadto pozwany w dniu 26 pazdziernika 2011 r. i w dniu 31 stycznia 2012 r. w wyniku rozeznania cenowego
zlozyt powodowi kolejne zamoéwienia na wykonanie instalacji elektrycznej i przyzywowej oraz montaz transformatora
separacyjnego dla Oddziatu (...) ZOZ i remontowanego jeszcze wowczas Oddziatu (...) (...).

W tym pierwszym przypadku warto§¢ zamowienia ustalona zostala na kwote 23.923,50 zl brutto (na takg kwote
powod wystawil w dniu 2 listopada 2011 r. fakture VAT nr (...), a w jej tytule wskazal ,,Zlecenie — (...) — Wykonanie
instalacji przyzewowej oraz montaz transformatora separacyjnego dla Oddziatu (...) szpitala przy ul. (...) w G.”), za§ w
tym drugim przypadku warto$¢ zamodwienia ustalono na kwote 4.243,50 zl brutto (na taka kwote powdd wystawil w
dniu 15 lutego 2012 r. fakture VAT nr (...), a w jej tytule wskazat ,Zlecenie — (...) — Wykonanie instalacji elektrycznej
przyzewowej w remontowanym oddziale wewnetrznym (...) w sali 304 szpitala przy ul. (...) w G.”).

Pozwany uiscil powodowi wynagrodzenie za te prace w calo$ci.

Dowdd : dokumenty na k. 34-43 akt, w tym zamoéwienia, potwierdzenia przelewow i protokoly odbioru, zeznania
powoda na k. 163 akt

W dniu 17 czerwca 2014 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 86.294,34 zt brutto przy przyjeciu stawki
VAT w rozmiarze 23% a w tytule faktury wskazal ,Montaz instalacji elektrycznych i przyzewowych (...)Ai Bw m. G.”.
Jako termin platnoéci powod wskazatl 17 lipca 2014 r. Przedmiotowa fakture powdd odebral w dniu 20 czerwca 2014
r. Do tej faktury powod dolaczyt kosztorys podwykonawcezy na kwote 70.158,96 zl netto.

Dowod : faktura VAT nr (...) z dnia 17 czerwea 2014 r. na k. 6 akt, potwierdzenia nadania i odbioru na k. 8-8v akt,
kosztorys powykonawczy na k. 110-120 akt

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. powdéd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 86.294,34 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, jednakze wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2014 r. na k. 7 akt, potwierdzenia nadania i odbioru na k. 8-8v akt

Pozwany zawierajac umowe na wykonanie prac budowlanych, w tym elektrycznych z generalnym wykonawca ustalil
rozliczenie ryczaltowe, ktére nie pozwala szczegblowo ustalié jaka jest warto$¢ poszezeg6lnych prac elektrycznych. W
tej sytuacji niezbedne bylo przyjecie dla weryfikacji §rednich cennikéw stawek robocizny kosztorysowej i wskaznikow
narzutow dla wojewodztwa (...) w I kwartale 2011 .

Po wykonaniu przedmiaréw oraz wprowadzeniu do programu kosztorysowego cen materialow, robocizny i narzutow
uzyskano kwote 34.500 zl netto, a po doliczeniu stawki podatku VAT 23% kwote 42.436,05 zl brutto.

Ogledziny w dniu 8 stycznia 2016 r. pozwolily ustali¢ zakres wykonanych prac oraz potwierdzi¢ stanowisko, ze
zamontowano przy Oddziale Kardiologii u pozwanego (na parterze budynku) jeden transformator separacyjny typ
(...) firmy (...) oraz trzy transformatory separacyjne (...) firmy (...).

Faktura VAT nr (...) powdd obcigzyl pozwanego wynagrodzeniem za wykonanie transformatora separacyjnego, nie
podajac jednak jego typu i producenta. Z kolei faktura nr (...) jest obciazeniem pozwanego za wykonane prace, ktore
zostaly zestawione w kosztorysie powykonawczym. Kosztorysem tym potwierdzono montaz jednego transformatora
separacyjnego typu (...) oraz trzech transformatoréw separacyjnych (...) firmy (...), ktore zostaly zlokalizowane



podczas ogledzin. Nie zlokalizowano natomiast transformatora, ktérym obciazony zostal pozwany na podstawie
faktury VAT nr (...). Badajgc obie faktury wnioskowa¢ mozna, ze tacznie powdd zamontowat pie¢ transformatoréow
separacyjnych. Tymczasem ogledziny potwierdzily, ze zamontowano transformatory znajdujgce sie w kosztorysie
powykonawczym. Nie stwierdzono natomiast transformatora separacyjnego, ktéry winien byé zamontowany zgodnie
z fakturg VAT nr (...).

Zamontowany przy oddziale (...) u pozwanego (na parterze budynku) jeden transformator separacyjny to
transformator (...) firmy (...). Nie stwierdzono dwoch transformatoréw tego typu w zwigzku z czym w kosztorysie
weryfikacyjnym pozostawiono te pozycja jako zerowa. Przy czym prace elektryczne, ktoére wykonal powod zostaly
zrealizowane w sposob §wiadczacy o duzej staranno$ci ich wykonania oraz, ze uzyto dobrych materiatow.

W toku ogledzin zlokalizowano jeden transformator typu (...) oraz trzy typu (...). Powod nie wskazat w toku ogledzin
jeszcze innych procz tych czterech transformator6w. Nie ma przy tym znaczenia, jaka kwota zostal pozwany obcigzony
za montaz transformatora. Z faktury nr (...) nie wynika, zainstalowaniem jakiego typu transformatora pozwanego
obcigzono, nie mozna tym samym odszukaé go w zadnym cenniku i sprawdzi¢ jego ceny. Z kosztorysu zalaczonego
do faktury nr (...) wynika, ze przedmiotem instalacji byt komplet transformatoréw, powyzsze nie podlegalo negacji,
niemniej zamontowano lacznie cztery transformatory, a fakturami VAT obciazono strone pozwana lacznie za montaz
pieciu transformatordw.

Dowdd : opinia z dnia 19 stycznia 2016 r. z dziedziny budownictwa wraz z zalacznikami (k. 178-190 akt) oraz opinia
uzupekiajgca z dnia 2 marca 2016 r. na k. 213-214 akt

Tak ustalony stan faktyczny byl czeSciowo niesporny. Zostal on ustalony na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkoéw
i zeznan powoda, jak rowniez w oparciu o opinie bieglego z dziedziny budownictwa. Dokumenty urzedowe, a
taki charakter ma np. odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego strony pozwanej, uznano za wiarygodne.
Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z treScia ktorego dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny
stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie — art. 245 k.p.c.
Taki charakter ma niewatpliwie wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do strony pozwanej, ktére okazalo
sie bezskuteczne, jak réwniez faktury VAT. Jak wynika z art. 245 k.p.c. dokument prywatny korzysta jedynie z
przymiotu autentyczno$ci, a zatem jego moc dowodowa w poréwnaniu do dokumentu urzedowego jest zdecydowanie
stabsza. Autentyczno$¢ ta jest rozumiana wylacznie jako fakt zlozenia przez osobe, ktéra taki dokument podpisala,
o$wiadczenia zawartego w tym dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z przymiotu prawdziwosci
treéci. Jest to zatem istotna réznica w poréwnaniu do waloru dowodowego dokumentu urzedowego.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tresé art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie
podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych — istotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowatla treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
pozwolila na potraktowanie tych kopii jako dowod6éw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

W wielu postepowaniach cywilnych zachodzi potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych z okreslonej dziedziny, a
taka mozliwo$¢ przewiduje art. 278 k.p.c. W rozpatrywanej sprawie powstala taka konieczno$¢, gdyz niezbedne bylo
uzyskanie wiadomoéci z dziedziny budownictwa (rzeczoznawstwa) wobec sporu co do zakresu prac, wykonanych przez
powoda na rzecz pozwanego.

Opracowanej przez bieglego sadowego Z. M. opinii nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw ku temu, aby kwestionowa¢ ja z urzedu. Sad wskazuje, ze opinia ta zostala opracowana przez osobe obca
do stron, a zatem niezainteresowang tym, aby w sprawie wydano rozstrzygniecie korzystne dla ktérejkolwiek z nich.



Autor opinii posiada wymagane przez ustawe kompetencje do wydawania opinii w powyzszym zakresie, a ponadto
posiada wieloletnie do§wiadczenie we wskazanej dziedzinie zar6wno na polu teorii, jak i praktyki. Opinia ta zostala
roéwniez uzasadniona w sposéb zgodny z przepisem art. 285 § 1 k.p.c. Co prawda, poczatkowo opinie te kwestionowat
powdd, jednakze zarzuty powoda co do liczby zamontowanych u pozwanego transformatoréw separacyjnych okazaly
sie calkowicie chybione, a tym samym finalnie Sad uznal, ze powdd wykazal, ze wykonal ich na rzecz pozwanego w
liczbie czterech sztuk, co nakazuje umniejszy¢ zadana przez niego niniejszym pozwem kwote.

Powdd zaoferowal rowniez dowdd z zeznan $wiadkow, zgloszonego przez pozwanego Swiadka R. Z. ostatecznie
nie przestuchano, gdyz pozwany wniosek 6w cofnal. Najwarto$ciowszym zZrodlem ustalen faktycznych w sprawie
okazaly sie zeznania $wiadka K. D., przedsiebiorcy dzialajacego w branzy instalacyjnej sanitarnej, ktory rowniez byt
podwykonawca firmy (...) i montowal instalacje sanitarne w pozwanej placowce na Oddzialach A i B na zlecenie
generalnego wykonawcy. Dano wiare §wiadkowi, ze prace remontowe w pozwanej placowce rozpoczeto w grudniu
2010 r. przy czym byly to tzw. oddzialy czynne czyli z hospitalizowanymi pacjentami, co wymagalo prowadzenia tych
prac szybko i plynnie tak, aby nie wywolywaly one dyskomfortu dla hospitalizowanych oso6b. Okoliczno$¢ ta w ocenie
Sadu jawi sie jako niesporna. Dano mu ponadto wiare, ze Swiadek a faktycznie jego firma wykonywal prace remontowe
az do 2012 r. i byly to rézne etapy robét. Nade wszystko jednak najistotniejszg informacja przekazang Sadowi przez
$wiadka jest to, ze od poczatku 2011 r. kiedy prowadzono prace regularnie spotykal powoda i jego ludzi na Oddziale A,
znajdujacym sie pod piecza ordynatora A. G.. To tam, jak wskazal §wiadek, powdd wykonywal instalacje elektryczne.
Powyzsze wskazuje, ze powdd faktycznie wykonywal na rzecz pozwanego prace juz od poczatku 2011 r., a nie dopiero od
jesieni 2011 r. Jako wiarygodne oceniono stowa §wiadka, ze wykonywal na rzecz generalnego podwykonawcy tzw. gazy
medyczne do wszystkich sal, przy czym §wiadek mial z firma (...) umowe. Co prawda $wiadek nie wskazal, jaka forme
miala ta umowa, jednak nie ma to w ocenie decydujgcego znaczenia dla sprawy. W swoich zeznaniach powdd wskazal,
ze laczyla go z G. (...)-em umowa ustna, na mocy ktoérej mial zlecone roboty z dziedziny instalacji elektrycznych.
Nie umniejsza wiarygodno$ci $wiadka fakt, ze jak wskazal nie posiada informacji na temat ewentualnych rozliczen
pozwanego z powodem, poza ogo6lng wiedza od powoda, ze pozwany nie zaplacil mu za wszystkie prace. Obojetna dla
sprawy byla podniesiona przez §wiadka okoliczno$¢, ze pozwany nie ui$cil mu wynagrodzenia za wykonane prace,
gdyz ewentualne rozliczenia tych podmiotéw moga by¢ przedmiotem odrebnego postepowania. Trudno natomiast,
aby $wiadek posiadal szczegbélowe informacje na temat relacji prawnych miedzy powodem a pozwanym i generalnym
podwykonawca. Dano mu natomiast wiare, ze w pewnym momencie okolo polowy 2011 r. okazalo sie, ze G. (...)
ma trudnos$ci finansowe, po czym nagle firma ta calkowicie zeszla z budowy. Jest to réwniez okolicznoé¢ niesporna
w $wietle zeznan reszty Swiadkow. Dano mu wiare ponadto, ze w momencie, gdy doszlo do przestoju w pracach z
powodu zejScia pracownikow firmy (...) z miejsca remontu i z uwagi na stan tych robét oraz dobro pacjentéw prace ze
strony ZOZ-u powierzal mu dyrektor K., w obecnosci A. G., na spotkaniu, gdzie rowniez powodowi ustnie wskazano
zakresy tych rob6t. Co prawda, A. G. i W. K. (2) faktowi zorganizowania takiego spotkania zaprzeczyli, jednakze
nie przekonalo to Sadu. Trzeba pamietaé, ze remontowane oddzialy przez caly czas prac budowlanych byly czynne
ilezeli na nich pacjenci, a zatem niewatpliwie jest, ze w interesie pozwanego bylo, aby zorganizowac jak najszybciej
cigglos¢ przerwanych przez generalnego podwykonawce prac. Z zeznaniami tego Swiadka koresponduje relacja Z.
L., pracownika pozwanego, ktory jest kierownikiem sekcji technicznej w pozwanym ZOZ-ie. Takze on wskazal, ze
od konca 2010 r. mialy miejsce remonty u strony pozwanej najpierw tzw. gazéw medycznych, a pdzniej instalacji
elektrycznej. Sad dal mu przy tym wiare, ze nie orientuje sie on w brzmieniu tych umoéw, nie mial wiedzy o ich tresci,
nie uczestniczyl tez w ich zawieraniu, nie zna rozliczen, nie widzial kosztoryséw, stowem nic o nich nie wie, co wydaje
sie zrozumiate, skoro jest on kierownikiem sekcji technicznej w pozwanej placowce medycznej, a jednoczes$nie nie
legitymowal sie zadnym pelnomocnictwem do ich zawierania w imieniu pozwanego. Poza tym jest zrozumiale, ze
umowy takie zawieraja przedstawiciele ZOZ-u w osobach dyrektoréw czy ordynatoréw, nie za$ szeregowi pracownicy
nawet, jesli sa jednoczeénie czlonkami zwigzkéw zawodowych dzialajacych w ramach jednostki leczniczej. Swiadek
potwierdzil jednoznacznie, ze przy wykonywaniu remontu placowki dzialaly firmy (...) w tym firma powoda, co
wskazuje, ze powdd nie tylko od jesieni 2011 r. wspolpracowal z pozwanym ale laczyla ich juz wezesniejsza wspolpraca.
Dano mu réwniez wiare, ze prace dotyczyly (...) AiBoraz(...), trwaly one w 2011 r.ina poczatku 2012 r., a jesli chodzi o
powoda to zostala wykonana instalacja przyzywowa i elektryczna w lazience (...) Ai B oraz(...). Co istotne dla sprawy,
Swiadek ten jednoznacznie przyznal, ze w momencie, gdy okazalo sie, ze generalny wykonawca jest w trudnej sytuacji



finansowej i przerywa ,z dnia na dzien” realizacje remontu szpitala, namawial powoda, aby dokonczyt te instalacje
z uwagi na dobro pacjentéw, ktorzy caly czas lezeli na (...), a zgode na to wyrazila réwniez p. ordynator K.. Tym
samym jest oczywiste, ze w interesie pozwanego bylo, aby na miejscu remontu pozostali chociazby podwykonawcy
po to, aby prace zostaly ukoniczone w mozliwie rozsadnym terminie jedli zwazy sie, ze na remontowanych oddzialach
lezeli pacjenci i remont byl niewatpliwie dla nich uciazliwy.

Zeznania tych osob jednoznacznie wskazuja zatem, ze powdd juz od 2011 r. wykonywal jako podwykonawca prace
instalacyjne w pozwanej jednostce leczniczej przy czym ocena prawna sprawy prowadzi do konkluzji, ze prace
te realizowane byly co prawda bez odpowiednich kontraktéw (bylo to niewatpliwie pochodna tego, ze roéwniez z
generalnym podwykonawca powod nie mial umowy pisemnej, a wylgcznie poczynil z nim ustalenia ustne), ale nie
zostala przez to wykluczona odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za zaplate za te prace. O czym bedzie mowa
nizej, wykonanie tych prac traktowac¢ nalezy w kategorii bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej; wykonane
zostaly co prawda bez podstawy prawnej, ale nie oznacza to, ze nie nalezy sie za nie powodowi zaplata. Nie umniejszala
mocy dowodowej zeznan tego $wiadka okolicznoé¢, ze o pewnych danych nie posiadal dokladnej wiedzy. Raczej
Swiadczy to o tym, ze Swiadek nie chcial kreowa¢ jakich$ faktow, czym moglby Sad wprowadzié w blad. Trzeba miec
na uwadze, ze $wiadek ten jest pracownikiem pozwanego, a przedstawial okoliczno$ci wiarygodnie i szczerze, wbrew
podejrzeniu, podnosit okoliczno$ci korzystne z punktu widzenia interes6w powoda.

Z zeznaniami tych osob korespondowaly zeznania powoda, a co za tym idzie uznano walor ich przydatnosci i mocy
dowodowej. Jedynie co do jednej okolicznoéci Sad nie mdgl zaaprobowaé zeznah powoda, a mianowicie co do
iloéci zainstalowanych u pozwanego transformatoréw separacyjnych. Sad wskazuje, ze nie mogt da¢ wiary co do
tego, ze zamontowat on lacznie 5 transformatoréw u pozwanego, poniewaz w toku ogledzin z udzialem stron i ich
pelnomocnikéw ustalono tylko 4 transformatory, a nie 5, a powod nie umial przekonujaco wskazaé umiejscowienia
5 transformatora, co skutkowalo koniecznoécia umniejszenia mu dochodzonej pozwem kwoty. Sad dal mu wiare
ponadto co do okoliczno$ci, ze nie widzial kosztorysu wlasciciela firmy (...), co jest wysoce prawdopodobne, gdyz
jako podwykonawca nie musial zna¢ tre$ci umoéw zawartych przez generalnego wykonawce z pozwanym. Dano mu
natomiast takze wiare co do okolicznoéci, ze wykonal prace starannie i z dobrych materialéw; ten fakt wyartykulowal
takze autor opinii.

Mniejszy walor dowodowy Sad przyznal natomiast zeznaniom A. G. i W. K. (2), albowiem jako pracownicy i
przedstawiciele pozwanego byli oni niewatpliwie zainteresowani tym, aby w sprawie wydano korzystne rozstrzygniecie
dla pozwanego. W szczegblnoSci widoczne bylo to w odniesieniu do W. K. (2), ktéry co do wielu okoliczno$ci powotal
sie na niepamiec i niewiedze, a jednocze$nie stwierdzenie pewnych faktow opatrywal wielokrotnie stowami ,,dla mnie
nie”, ,wedlug mojej oceny nie”, ,wedlug mnie nie”. Widoczna byla duza ostroznosé¢ w relacjonowaniu wydarzen
faktycznych, ktore legly u stop niniejszego sporu.

Jesli chodzi o $wiadka A. G, to jest on ordynatorem w w/w ZOZ-ie, od 2007 r., tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze byl on
niewatpliwie zainteresowany w tym, aby relacjonowaé wydarzenia z korzyScia dla pozwanego. Mieé trzeba na uwadze,
ze $wiadek ten potwierdzil jednak, ze powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego, a wedlug $wiadka byt to ,chyba
poczatek 2011 r. lub grudzien 2010 r.”. Powyzsze oznacza, ze prace zlecone powodowi jesienig 2011 r. i w styczniu 2012
r. nie byly jedynymi, jakie pow6d wykonywal w pozwanym szpitalu. Dano wiare Swiadkowi, ze prace remontowe w 2011
r. prowadzit G. (...), ktoéry w polowie 2011 r. przestat je wykonywaé zostawiajac Oddzial A w ,dramatycznej sytuacji”,
a wowczas za zgoda dyrektora P. trzeba byto dokonczyé remont. Skoro sytuacja miala by¢ tak zla, a na oddziale
lezeli chorzy, to niewatpliwym jest, ze pozwany pilnie poszukiwal podmiotéw, ktore prace te kontynuowalyby celem
jak najszybszego ukonczenia. Co istotne, Swiadek ten przyznal, ze powdd (a faktycznie jego pracownicy) wykonywal
instalacje elektryczne i przyzywowe (o$wietlenie korytarza i inne), prace te powod dokonczyl, wyjatkiem byla tylko
przerwa, gdy G. (...) zszed} z budowy z uwagi na problemy finansowe. Skoro powod, wedtug §wiadka, wykonywal prace
w ciggu calego 2011 ., a zaplacone faktury VAT dotycza zlecen pazdziernika 2011 r. i stycznia 2012 r., to oznacza to, ze
nie wszystkie prace powoda zostaly rozliczone. Swiadek usitowal wywodzi¢ ponadto, ze nie uczestniczyl w spotkaniu,
o ktéorym mowil K. D., ale w ocenie Sgdu te slowa nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W tym aspekcie przekonujaco
zeznal w/w $wiadek obcy do stron, ktory nie miat interesu w tym, aby relacjonowac wydarzenia z korzy$cia dla powoda.



Jest zdaniem Sadu pewne, ze nagle zej$cie z miejsca robot generalnego wykonawcy w sytuacji, gdy remontowano tzw.
oddzial czynny, musialo wymusié na pozwanym szukanie szybkiego rozwiazania tak, aby prace byly kontynuowane.

Jak wskazano to wyzej, ostroznie Sad podszed} do zeznan ostatniego z zawnioskowanych §wiadkéw W. K. (2), ktory jest
pracownikiem pozwanej i odpowiada za sprawy ekonomiczne dotyczgce jednostki — remonty, inwestycje. CzeSé jego
zeznan odnosila sie do okolicznosci niespornych, w szczegolno$ci potwierdzit umowe z firma (...) o roboty budowlane
w/w Oddzialéw Chor6b Wewnetrznych. Dano mu réwniez wiare, ze poczatkowo R. Z. nie zglaszal zadnych informacji o
tym, ze bedzie dzialal poprzez podwykonawcow. Istotnie, dokumenty przedstawione w toku sprawy przez pozwanego
wskazuja, ze dopiero w sierpniu 2011 r. G. (...) poinformowal pozwanego o tym, ze korzysta z podwykonawcow, ale
wobec braku przedstawienia pozwanemu umoéw i innych dokumentéw pozwany ,,odrzucil” taka mozliwo$é¢. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze powod zostaje pozbawiony jakichkolwiek roszczen w stosunku do pozwanego. Nawet jesli
uznac, ze powod za cze$¢ wykonanych prac mial zaptaconych przez fundacje, wspierajaca finansowo pozwanego w
obliczu zaprzestania robo6t przez generalnego podwykonawce, to pozwany winien doktadnie wskazaé, za ktére prace
zostalo mu zaplacone wynagrodzenie w sytuacji, gdy potwierdzenia przelewéw w/w kwot dotycza zlecen z innych
okresow. Nie dano takze wiary $wiadkowi, ktory zaprzeczyl, aby byly spotkania na temat kontynuowania rob6t przez
w/w podwykonawcow, gdyz okoliczno$é odmienna wykazal powdd za pomoca zeznan K. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, a co do wysoko$ci — w czeSci.

Sporna miedzy stronami byla w pierwszej kolejnosci zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda. Jest
niesporne, ze nie lgczyla ich zadna umowa pisemna, w tym umowa o roboty budowlane, czy umowa zlecenia lub o
dzieto. Umowa wigzala wylgcznie pozwanego z generalnym podwykonawca, ktéry podpisal z nim w dniu 13 grudnia
2010 r. umowe o roboty budowlane w pozwanym szpitalu, a przedmiotem ich mialy by¢ m.in. instalacje sanitarne i
elektryczne. Pozwana placowka medyczna wykazala rowniez stosownymi dokumentami, ze dopiero w sierpniu 2011
r. generalny podwykonawca zglosil jej udzial podwykonawcow w realizacji poszczeg6lnych zadan. Jak mozna sie
domys$la¢, bylo to zwiazane z tym, ze w tym czasie generalny podwykonawca znalazl sie w trudnej sytuacji materialne;j
a wkrotce potem opuscit z dnia na dzien plac budowy. Powdd korzystajac z inicjatywy dowodowej wykazal jednak, ze
prace na w/w Oddzialach wykonywat juz na poczatku 2011 r., a zatem te prace, co do ktérych uzyskal od pozwanego
zaplate, dotyczacymi przelomu 2011 r. i 2012 r., nie byly jedynymi, jakie wykonywal na jego rzecz. Pozwany nie
udowodnit jednocze$nie, ze za wszystkie zrealizowane przez powoda prace ten ostatni uzyskal zaplate.

Podstawy prawnej dla zadania przez powoda zaplaty za pozostale prace, jakie wykonywat dla pozwanego, polegajace
na montazu czterech transformatoréw separacyjnych, poszukiwaé nalezy w tresci art. 405 k.c. i nast. regulujacych
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z treScia art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Takie sformulowanie
przestanek odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oznacza, Ze uwolnienie sie od niej moze nastapic
tylko poprzez wykazanie, ze osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majatkows, korzysé te zwrbcila,
wzglednie zaplacila jej warto$¢.

Przy czym wedlug art. 406 k.c. obowigzek wydania korzySci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezpoérednio uzyskana,
lecz takze wszystko to co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzyéci albo jako
naprawienie szkody. Pierwszenstwo przed zastosowaniem art. 406 k.c. ma jednak art. 409 k.c., ktéry dotyczy tzw.
konsumpcyjnego, nieproduktywnego zuzycia uzyskanej korzyéci. Zgodnie z treécia art. 409 k.c. obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz
bezpodstawnie wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu.



Jak wskazuje sie w literaturze, bezpodstawne wzbogacenie jest szczeg6lnym zdarzeniem prawnym, w wyniku
ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzroécie wartoSci majatku po stronie
podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozone;j.
Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sg ta sama przyczyna (,wspolprzyczyna”). Jednak podstawowa
przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem roznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednoczes$nie na skutek
tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy nimi. ZubozZenie i wzbogacenie lgczy wiec koincydencja (wspdlna przyczyna), a nie zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozenia, ktoére nie jest jego
skutkiem.

Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne Zrédlo zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego, ,w jaki sposob
lub za czyja sprawa kto$ uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07: ,Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, aby
mozna uznac, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartosci z jednego majatku do drugiego”. Jeszcze
Scislej rzecz ujmujac, chodzi tutaj o interakcje pomiedzy sfera interesu prawnego (zaré6wno majatkowego, jak i niekiedy
osobistego) osoby zubozonej i osoby wzbogaconej jej kosztem. Shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze ogolna formuta
bezpodstawnego wzbogacenia ,jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumieé¢ jako ogdlna zasade, ze nikt nie powinien
sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego”, a ,niezdolno$¢ czy niemozno$é¢ dochowania zasad” przewidzianych w
ustawie, czy tez ich niedoskonalo$¢, ,nie moze prowadzi¢ do akceptacji przesunie¢ majatkowych czy tez uzyskania
korzysci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego czy tez moralnego” (tak np. wyrok SN z dnia 21 marca 2007
r., I CSK 458/06, LEX nr 253397). Nalezy doda¢, ze stosunki spoleczne ujmowane w aspekcie ich prawnej tresci
zawieraja wiele elementéw uregulowanych tylko zwyczajowo i niewymagajacych wyrazenia ani w treSci umowy, ani w
ustawie. Wiaza one jednak strony kazdego stosunku prawnego lub sytuacji prawnej, a dokonywanie przysporzenia na
rzecz drugiej strony z zasady zwigzane jest z okre$lona regula spoleczna. Dlatego recypient (accipiens) §wiadczenia,
w sytuacji jasnej, zwyczajowej reguly zachowania spolecznego, nie moze powolywaé sie na jej nieznajomos$¢, dazac
do zachowania $§wiadczenia spelnianego przez solvensa bez adekwatnego wlasnego zachowania lub zmiany swojej
postawy (np. przyjecie wyrazéw przeproszenia i stosownego podarku oznacza dokonanie wybaczenia; nie jest zatem
spolecznie akceptowalne samo przyjecie i zachowanie podarku polaczone z odrzuceniem przebaczenia).

W $wietle tych wywodow korzyScig majatkowa moga byé réwniez wykonane u innego podmiotu prace budowlane,
remontowe, zwiekszajace warto$¢ posiadanej przez ten podmiot rzeczy. Niewatpliwie wyremontowanie przez powoda
instalacji elektrycznej i instalacja czterech transformatoréw separacyjnych zwiekszyla wartoéc placowki szpitalnej, a
co najmniej poprawila jej funkcjonowanie i wigzala sie z nakladami ze strony powoda polegajacymi na uruchomieniu
sily roboczej (jak wskazywali §wiadkowie, pracami zajmowala sie firma powoda — jego pracownicy), celem realizacji we
wskazanym zakresie prac remontowych. Przysporzenie po stronie pozwanej wigzalo sie zatem z okreslonymi kosztami
po stronie powodowej.

Przy czym powod wykazal jednoczesnie, zgodnie z art. 6 k.c., ze mimo braku ,formalnie” pisemnej umowy z
pozwanym wykonywal w toku 2011 r. prace remontowe — instalacyjno-elektryczne za ,,doskonaly” wiedza strony
pozwanej. Nie inaczej bowiem traktowac trzeba postawe pozwanego, ktory przyznaje, ze generalny wykonawca nie
zglosil zadnego podwykonawcy, ale jego pracownicy widzieli regularnie pracownikéw powoda od poczatku 2011 1. w
remontowanej czeSci szpitala, a w momencie, gdy generalny wykonawca zszed! z miejsca prac odbylo sie spotkanie, na
ktorym poproszono podwykonawcow (nie tylko powoda) o kontynuowanie prac, gdyz oddzialy byly czynne, a zatem
nieuzasadnione przedluzenie tych prac skutkowaloby tym, ze hospitalizowani pacjenci jeszcze dluzej odczuwaliby
skutki remontu, dyskomfort itp. Skoro powdd wykonywal przedmiotowe prace za zgoda i wiedzg strony pozwanej,
to pozwany musial liczy¢ sie z tym, ze — mimo braku pisemnej umowy miedzy nimi — powodowi nalezy sie za te
prace wynagrodzenie. To, ze generalny wykonawca nie zglosil w wymaganym terminie listy podwykonawcéw nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, ze nie nawiazal sie oddzielny stosunek prawny miedzy powodem, a pozwanym. Co prawda
dwoch swiadkow usilowalo wywodzié, ze spotkania, o ktéorym moéwil K. D. nie bylo, ale jednocze$nie ordynator A.



G. przyznal, Ze od poczatku 2011 r. regularnie widywal powoda w miejscu tych prac podczas wykonywania instalacji
elektrycznych. Przy czym, skoro w dacie 13 grudnia 2010 r. pozwany podpisal z generalnym wykonawca umowe
o roboty budowlane, nie zostala wskazana przez tego ostatniego lista podwykonawcow, to dziwi¢ moze postawa
pozwanego, ktéry nie dochodzil dlaczego z poczatkiem 2011 r. na jego terenie (teren szpitala, oddzialy czynne) znalazly
sie jeszcze inne podmioty poza generalnym podwykonawca. Takze w sierpniu 2011 r., gdy bylo juz jasne, ze generalny
wykonawca nie skonczy rozpoczetych robo6t, pozwany wprost rozmawial z firma powoda i §wiadka K. D. o dokorniczeniu
tych prac, a zatem doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze to nie G. (...) samodzielnie prace te wykonuje tylko korzysta
z innych podmiotéw.

Uzyskany material dowodowy w sprawie pozwala przyjaé, ze wykonane przez powoda prace wzbogacily pozwanego o
kwote 42.436,05 zl, a wobec tego, ze z natury rzeczy nie jest mozliwe wydanie przedmiotéw w naturze (zamontowane
cztery transformatory separacyjne) powoéd moze w chwili obecnej uzyska¢ za nie tylko wynagrodzenie w formie
pienieznej. Przy czym, jak wskazano to wyzej, nie zostalo przez powoda wykazane, aby w istocie lacznie zamontowal
az pie¢ transformatoréw separacyjnych. Z kolei oparcie sie na nieco innych stawkach niz wskazane w kosztorysie
powykonawczym przedstawionym przez powoda pozwanemu wynikalo z tego, ze umowa o roboty budowlane
oparta zostala na rozliczeniu ryczaltowym, ktére — jak wskazal autor opinii — nie zezwalalo na ustalenie wartos$ci
poszczegoblnych prac elektrycznych. Przy czym przy przyjeciu jako podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego reguly
z art. 405 k.c. i nast. niezbedne bylo takze dokladne ustalenie, o ile zwiekszyla sie wartos¢ majatku pozwanego z
jednoczesnym uszczupleniem sfery majatkowej powoda. Stad oparcie sie Sadu o $rednie stawki w I kwartatu 2011 1.
dla wojewodztwa (...).

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil stanowiska strony pozwanej o obnizeniu powodowi nalezno$ci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia o kwote 9.138 zt za trzy sztuki transformatoréw separacyjnych (...). Nie ma znaczenia,
czy transformatory te dostarczone zostaly zgodnie ze dokumentacja projektowa, czy tez nie, skoro pozwany, jak wynika
z opinii bieglego, korzysta z nich. Poniewaz ich zainstalowanie nie mialo oparcia w umowie, ale bylo przysporzeniem
majatkowym dla pozwanego, to brak podstaw aby wymagac od powoda wykazywania, ze dokonano w odniesieniu do
nich formalnego odbioru robot.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.436,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji wyroku), a ponad te kwote
powodztwo — jako nieudowodnione zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. — oddalono (punkt IT sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c. jako o odsetkach za opdZnienie — zgodnie z
zadaniem pozwu.

O kosztach tego procesu Sad rozstrzygnat w punkcie ITI sentencji wyroku.

Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, wydatki na poczet dowodu z opinii
bieglego i wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron.

Wobec tego, ze powdd wygral te sprawe w Y2 czesci o kosztach tych Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.

Konsekwentnie, kosztem procesowego zastepstwa stron obcigzono je we wlasnym zakresie. Wysoko$¢ ich
wynagrodzen w niniejszej sprawie okreslal § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 461) na kwote 3.600 zl.

Pozwanemu nalezy sie zatem od powoda kwota 734 zl z tytulu zwrotu polowy wydatkéw poniesionych na
przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego oraz kwota 1.078,50 zl z tytulu polowy uiszczonej oplaty
sadowej. Wobec tego, ze dowdd ten przeprowadzono na wniosek pozwanego, zostal on zobligowany do uiszczenia
zaliczki w kwocie 2.000 zl, a wynagrodzenie autora opinii wyniosto 1.468 zl; podlegalo ono podzieleniu po polowie,
niewykorzystana za$ cze$c¢ zaliczki bedzie podlega¢ zwrotowi z urzedu.



Wysoko$¢ oplat sadowych w niniejszej sprawie (od pozwu i pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty) wyznaczal
art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U.
2014 T., p0oz. 1025 Ze Zm.).

/-/ SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 61/15

ZARZADZENIE
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od dnia doreczenia.
P., dnia 29 czerwca 2016 r.

/-/ SSO Zofia Lehmann



