Sygnatura akt XII C 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: 1/ J. P. /PESEL: (...), 2/ A. A. /PESEL: (...)/, 3/ E. P. /PESEL: (...)/, 3/ K. W. /PESEL: (...)/
przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) z siedziba przy

ul. (...)wP.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddek:

1/ J. P. kwote 74.489,25 7z} /siedemdziesiat cztery tysiace czterysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i dwadzie$cia piec
groszy/, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 52.892,50 zl od dnia 22 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,
- 21.596,75 zt od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2/ A. A. kwote 14.897,85 7l /czternadcie tysiecy osiemset dziewieédziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy/,
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot:

- 10.578,50 z} od dnia 22 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,
- 4.319,35 zt od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3/ E. P. kwote 14.897,85 zl /czternadcie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy/,
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot:

-10.578,50 z} od dnia 22 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,
- 4.319,35 zt od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

4/ K. W. kwote 14.897,85 zl /czternaScie tysiecy osiemset dziewieédziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy/,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

-10.578,50 z} od dnia 22 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,
- 4.319,35 zt od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
II. Oddala powb6dztwo o roszczenia akcesoryjne nie objete orzeczeniem o umorzeniu postepowania.

ITI. W pozostalej czeSci postepowanie umarza.



IV. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi ponad kwote tych kosztéw poniesiong juz przez powddki, natomiast
obcigza go pozostalymi kosztami postepowania i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powodki J. P. kwote 10.398
z} /dziesiec tysiecy trzysta dziewieédziesiat osiem zlotych/, a na rzecz powodek: A. A., E. P. i K. W. po 2080 z} /dwa
tysigce osiemdziesiat zlotych/ na rzecz kazdej z nich.

/-/ E. Hoffa
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UZASADNIENIE

Powodowie: J. P. i I. P., wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 84.628 zl zt odszkodowania
obejmujacego kwote 42.900 zt odpowiadajaca umniejszeniu warto$ci nieruchomos$ci powodéw, oraz kwote 41.728 zt
stanowiaca rownowarto$¢ kosztoéw izolacji akustycznej z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, czyli od
10 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty /k.1v, k.2 i k.12/.

L. P. zmart dnia 26 marca 2007 r. i spadek po nim nabyla zona J. P. i corki: A. A., K. W. i E. P. po V4 czesci /k.317-
kserokopia postanowienia czeSciowego z 24 czerwca 2013 r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu/.

Powddki okreslily wysoko$¢ roszezen wskazujac, ze powddka J. P. domaga sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 52.892,50
z}, a kazda z pozostalych powodek domaga sie zasadzenia kwoty 10.578,50 zt.

Ponadto powddki wniosly o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych /k.3511 352/.

Jako podstawe prawna swych roszczen wskazaly art. 129 ust. 2 i art. 322-325 ustawy Prawo ochrony $rodowiska., a
takze art. 435 k.c. /k.3541 355 k.c./.

Nastepnie powodki modyfikowaly roszczenia /k.467, k.652 i 652v, oraz k.660/ ostatecznie wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodek:

- J. P. kwoty 74.489,25 zl,
- A. A. kwoty 14.897,85 zl,
- E. P. kwoty 14.897,85 zl,

- K. W. kwoty 14.897,85 zl /okreslajac zakres roszczen odszkodowawczych z tytulu utraty wartoéci i koniecznych
nakladéw akustycznych- k.652v/, z odsetkami ustawowymi od 22 lutego 2008 r., a odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

W pozostalej czesci cofnely powoddztwa i zrzekly sie roszezen /k.652v i k.660/.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)w P.konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /
k.2781660/.

Wyrazil zgode na cofniecie pozwu w w/w czesci /k.660/.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, po stosownym zawiadomieniu dokonanym po podjeciu zawieszonego
postepowania wskazala, ze nie przystepuje do sprawy, bowiem nie ma do tego podstawy prawnej, ze wzgledu na date
wszczecia postepowania /k.349- pismo z 23 stycznia 2015 1./.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie P. byli, na prawach ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej, wlascicielami nieruchomosci o
powierzchni 0,0338 ha polozonej w P. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) /k. 192- 198- odpis zwykly tej
ksiegi wieczystej/

Na nieruchomo$ci zostal w 1992 r wybudowany dom mieszkalny dwupietrowy, podpiwniczony, przylegajacy z jednej
strony do budynku mieszkalnego na sasiedniej posesji /k.11- szkic polozenia nieruchomosci i budynku i jej opis na k.7
i 8 opinii bieglego B. W. z 28 sierpnia 2015 r.- plik przy okladce akt/.

Po wejéciu w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) N 40/07 z 31.12.2007 r. zmieniajacego poprzednie rozporzadzenie
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.- K. nieruchomos$é powodki
zostala objeta strefa IT obszaru ograniczonego uzytkowania /uprzednio strefa (...) /k.184- mapa sytuacyjna/.

Wprowadzenie i obowiazywanie strefy ograniczonego uzytkowania wiaze sie z ograniczeniami prawa wlasnosci.

Jesli chodzi o przeznaczenie terenu i sposdb korzystania z niego, to w strefie II zakazana jest budowa szpitali, domow
opieki spolecznej i zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp.,
a takze zakazane jest tworzenie obszaréw A ochrony uzdrowiskowe;j.

Dopuszczalne jest lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.

Wymagania techniczne dotyczace budynkdw polegaja na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej /zalacznik nr. 3 do w/w rozporzadzenia nr 40/07/.

Rozporzadzenie to okresla, ze strefa II to obszar na ktorym dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A
od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych i pozostalych zrédel halasu zwiazanych z funkcjonowaniem
lotniska wynosi 50 dB /zewnetrzna linia strefy/ do 55dB /wewnetrzna linia strefy/.

Jest to poziom halasu przekraczajacy 35 dB, czyli poziom halasu nieszkodliwy dla zdrowia /k.21 opinii/.

Bezsporne jest, ze lotnisko wojskowe w K. funkcjonowalo juz w okresie, gdy J. i I. P. nabyli do wspolwlasno$ci w/w
nieruchomo$¢ i weze$niej wybudowali dom mieszkalny, a na lotnisku stacjonowata eskadra samolotow MIG.

Poniewaz dom zostal legalnie wybudowany i nastapit jego odbiér techniczny oczywiste jest, ze spelnial on normy
izolacyjnoéci akustycznej obowigzujace w 1992 r. /k.660- zeznania bieglego J. W./

Bezsporne jest tez, ze ani malzonkowie P., ani nastepczynie prawne I. P. nie poniesli nakladéw zwiekszajacych
izolacyjno$c¢ akustyczng domu mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci

Skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest stopien /procent/ utraty warto$ci nieruchomosci o
okolo 13 % i jest on stabilny, mimo uplywu czasu /k.27- 33 opinii bieglego R. D./.

Poniewaz warto$¢ nieruchomosci, z uwzglednieniem obcigzen hipotecznych /k.7 opinii/, wynosilaby 601.658,95 z}
zar6wno w styczniu 2004 r. jak i w lutym 2008 r. /k.31- 33 opinii bieglego - obliczenie wartosci przy uwzglednieniu
wspolezynnikow korygujacych/, zatem zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wynosilo 78.216 zt /k.33 opinii bieglego R. D./.

Niezbedne naklady przystosowujace w/w budynek mieszkalny do obcigzen halasem lotniczym po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania i zapewniajace odpowiedni klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej stanowia rownowarto$¢ kwoty 40.966,80 zt wedlug cen z



2 wrzes$nia 2016 r. /k. 542-577- opinia bieglego J. W. z 2 wrzesnia 2016 r. w szczeg6lnosci k.559- 568/.

Wyzej wskazane rozporzadzenie Wojewody (...) Nr. 40/07 z 31.12.2007 1. jest aktem prawnym nadal obowigzujacym.
Malzonkowie P. zazadali od pozwanego w pi$mie z dnia 27 paZdziernika 2005 r. zaplaty kwoty 42.900 z} z
tytulu odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomoéci i kwoty 41.728,71 zt jako odszkodowania za konieczno§é
sfinansowania nakladéw na odpowiednia poprawe izolacyjno$ci akustycznej domu mieszkalnego /k.12 i 14- wniosek
z potwierdzeniem nadania z informacja o dolaczeniu kserokopii opinii bieglego/.

Prywatnie zlecona opinia z pazdziernika 2005 r. wykonana wraz z kosztorysem przez (...) budownictwa (...) /k.11- 37-
kserokopia/ pozwalala pozwanemu oceni¢ i zweryfikowaé roszczenia powodéw. Nie byly to wiec golostowne zgdania,
a roszczenie nalezy uzna¢ za wymagalne od tego czasu.

Dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal w sprawie (...) postanowienie
o dziale spadku po I. P. i podziale majatku wspolnego jego i J. P. w ktérym min. przyznal powodce J. P. na wylaczna
wlasno$é wyzej opisang nieruchomosé /k. 123 i 124 akt (...)/.

Wartoé¢ nieruchomosci okre$lona zostala w tym postanowieniu na 400.000 zl, a Sad Rejonowy okreslil ja na
podstawie os§wiadczenia wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania, oraz ich zgodnych wnioskéw co do sposobu
dzialu spadku i podzialu majatku wspolnego.

Uczestniczki postepowania nie zadaly od wnioskodawczyni splat, a w postanowieniu nie wskazano, jako aktywow
spadku, roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Bylo to oczywiste w sytuacji, gdy niniejsze postepowanie bylo w toku, a wysoko$§¢é ewentualnie zasadzonych w
przyszlosci kwot byla nieznana.

Spadek po I. P. nabyla jego zona J. P. i corki: A. A., K. W. i E. P. po V4 czesci /k.317- kserokopia postanowienia
czeSciowego z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie(...)Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu/.

W dacie otwarcia spadku J. P. byla wspotwlascicielkg w/w nieruchomosci, a po uprawomocnieniu sie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku stala sie wspotwlascicielka w 5/8 czedci /1/2+1/8/ skoro w sklad spadku po I. P.
wchodzila V2 udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomosci.

Pozostale powodki nabyly wspotwlasnosé po 1/8 czesci dla kazdej z nich.

Poniewaz roszczenia powodek wynikaja z prawa wspoélwlasnoéci i praw spadkowych niniejsze roszczenia byly im
nalezne wedlug wyzej opisanych udzialbw w majatku spadkowym.

Po zsumowaniu ustalonych kwot odszkodowania z tytulu spadku wartosci , czyli 78.216 zl i z tytulu koniecznych
nakladow dotyczacych ochrony akustycznej, czyli 40.966,80 zl nalezne odszkodowanie wynosi 119.182,80 zl.

Na rzecz J. P. przypada 5/8 tej kwoty, czyli 74.489,25 zl, a na rzecz pozostalych powoddek po 1/8 tej kwoty, czyli po
14.897,85 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dokumentéw, ktérych autentycznosci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowac je z urzedu.

Opinia biegtego R. D. 28 sierpnia 2015 r. /skoroszyt w przezroczystej oprawie przy okladce akt/ wraz z zeznaniami
tego bieglego /k.470-472/ stanowily material dowodowy przydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia kazdego bieglego stanowi hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne okoliczno$ci i wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepng w dacie jej
wydania.



Opinia bieglego R. D., wraz z jego zeznaniami, spelniaja te kryteria, sa konkretne i pozbawione wewnetrznych
sprzecznosci.

Opinia bieglego J. W. z 2 wrze$nia 2016 /k.541- 578/ wraz z zeznaniami tego bieglego /k.659- 660/ rowniez sa
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto sg logiczne, a opinia w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na
pytania sadu zawarte w tezie dowodowe;j.

Ze wzgledu na to, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione sad zaniechal przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron zwlaszcza, ze zeznania informacyjne powddki J. P. /k.252- 253/ nie wskazywaly w
zasadzie okoliczno$ci istotnych dla meritum sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jesli chodzi o wskazanie przez powodow art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S. jako podstawy prawnej roszczenia, to
przepisy te nie mogg, w ocenie sadu znalez¢ zastosowania w sytuacji, gdy wskazana szkoda wynika z funkcjonowania
lotniska wojskowego.

Lotnisko nie jest ,przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody”, bowiem obrona powietrzna kraju
nie jest dzialalno$cia gospodarcza przedsiewzieta dla osiggniecia zysku, ani przejawem przedsiebiorczoséci w tym
rozumieniu.

Podstawa prawng roszczenia moze by¢ wiec wylacznie art.129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoséci nieruchomosci. W
my$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia, lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub
wykupu nieruchomoéci sa sady powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowiazany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktéorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Niewatpliwie powodowie wystapili z roszczeniami w terminie wskazanym przez ustawe, a wyzej wskazany przepis nie
niweluje mozliwosci rozszerzenia zadan pod wzgledem ich wysokoSci

Wskaza¢ jednak nalezy, iz strona powodowa poczatkowo dokonala blednej interpretacji art. 129 ust. 11 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska albowiem oparla swe roszczenie odszkodowawcze w zakresie
utraty warto$ci nieruchomosci tylko na tzw. zwigzku normatywnym t.j. przyjeciu, iz samo wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem nr 82/03 Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. i objecia ta strefg
w/w nieruchomo$ci samoistnie doprowadzilo do spadku wartoéci tej nieruchomosci.

W swych zeznaniach informacyjnych powddka twierdzila, ze zamierza sprzeda¢ nieruchomo$c¢ ze wzgledu na
dokuczliwos$é halasu czynionego przez samoloty typu F 16 /k.2521 253/.

Jak juz podano powyzej, zgodnie z przywolanym wyzej przepisem (ust.1) jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomodci lub jej czeSci. W ustepie 2 wskazanego przepisu podaje sie, iz w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda za$ obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci. Z wykladni gramatycznej (jezykowej) obu przepisow wynika, iz
ustawodawca zasadnoSci roszczenia o wykupienie nieruchomodci, czy tez roszczenia odszkodowawczego w zwigzku



ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci, nie uzaleznia od samego faktu wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. W obu ustepach przywolanego wyzej przepisu mowi sie o ,,zwigzku z ograniczeniem”.

Powstaje pytanie, czy odszkodowanie nalezy zasadzi¢ tylko w sytuacji, gdy na skutek wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania wlasciciel musiat zaprzestaé¢ dotychczasowego sposobu uzytkowania nieruchomoéci np.
prowadzenia przedszkola, lub domu opieki ponoszac szkode, czy ograniczenia nalezy rozumie¢ jako niemozno$éc
swobodnego korzystania z nieruchomosci w sposéb okre$lony w art. 140 k.c. na przyklad zalozenia przedszkola, lub
domu opieki i prowadzenia tej dzialalnoSci.

Nalezalo tez oceni¢, czy szkoda nie jest spadek wartoSci nieruchomosci wynikajacy z tego, ze wprowadzenie ograniczen
korzystania i szczegélnych wymagan technicznych dla budynkéw mieszkalnych zawezilo krag potencjalnych
nabywcow nieruchomosci i obnizylo oferowane przez nich ceny.

Sad uznal, ze skutkiem wprowadzenia stref ograniczonego uzytkowania jest uszczerbek w majatku powodek.

Powodki wykazaly zwigzek pomiedzy ograniczeniami wprowadzonymi przez w/w rozporzadzenie Wojewody (...) nr.
40/07, a zmniejszeniem warto$ci wyzej opisanej nieruchomosci.

Z w/w rozporzadzenia nie wynika, by wprowadzilo ono jakiekolwiek ograniczenie w dotychczasowym sposobie
korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci. Jest ona zabudowana domem mieszkalnym i nadal moze byc
wykorzystywana w tym charakterze. Wystepowanie zjawiska hatasu jest okoliczno$cig faktyczng, pozostajaca jedynie
w zwigzku funkcjonalnym z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania. Roszczenie odszkodowawcze w
ramach 129 ust. 2 u.p.o.§, oparte jest o zwiazek z ograniczeniem sposobu korzystania w rozumieniu prawnym
i faktycznym. Zatem sam halas na podstawie przywolanego przepisu, jakkolwiek jest to oczywiScie zjawisko
niepozadane i szkodliwe, nie otwiera drogi do kompensacji rzekomej szkody z tego tytulu, bowiem wykraczaloby to
poza dyspozycje powolanego przepisu. Faktyczne przekroczenie poziomu halasu jest bowiem niezalezne od ograniczen
wprowadzonych w/w rozporzadzeniem.

Trafne sg twierdzenia pozwanego, ze lotnisko wojskowe funkcjonuje i emituje hatas od kilkudziesieciu lat i budujgc
dom mieszkalny na nieruchomosci w okolicach lotniska powodka J. P. i poprzednik prawny powodek musieli sie liczy¢
z tym, Ze konieczne bedzie znoszenie halasu.

Powodki wykazaly jednak, w toku niniejszego postepowania, ze polozenie nieruchomosci w strefie IT skutkowaloby
niemoznoscia uzyskania ceny, ktéra powodki moglyby wynegocjowaé, gdyby strefy nie wprowadzono.

Po wprowadzeniu strefy potozenie nieruchomosci z kt6érych uzytkowaniem wigza sie ograniczenia wynikajace, przede
wszystkim z poziomu halasu skutkuje mniejszym zainteresowaniem ze strony ewentualnych nabywecow i zadaniami
obnizenia ceny.

Obowiazek poniesienia nakladéw zwiekszajacych ochrone akustyczna domu mieszkalnego na nieruchomosci jest
niezalezny od poziomu halasu emitowanego w poszczego6lnych okresach nasilenia, lub czasowego ograniczenia ruchu
samolotéw w tym przelotow mysliwcéw F- 16. Wynika on z faktu, ze wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania
przymusza wia$cicieli nieruchomosci do znoszenia halasu bez mozliwosci zadania o jego ograniczenia np. poprzez
wystapienie z powodztwem o ochrone dobra osobistego.

Powodki poniosly wiec konkretna szkode, uszczerbek w mieniu, w lacznej wysoko$ci 119.182,80 zl jak wykazano
powyzej.

Zawarte w opinii bieglego R. D. informacje dotyczace utraty warto$ci nieruchomosci potozonych w okolicy lotnisk
cywilnych /k.24- 26 opinii/ majg charakter pomocniczy.

Przyjete przez bieglego 13% jako wskaznik spadku warto$ci sad ocenil jako prawdopodobny w niniejszym stanie
faktycznym.



Sciste okreglenie szkody zaréwno w przypadku, gdy wlaéciciel musialby zmienié sposéb korzystania z nieruchomoéci
jakiw przypadku, gdy musialby obnizy¢ cene, zeby nieruchomosé sprzedac jest niemozliwe, zatem nalezy zastosowac
art. 322 k.p.c. mimo, ze spadek warto$ci ustalono tak dokladnie jak to byto mozliwe.

W punkcie I wyroku zasadzona wiec zostala suma kwoty odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosSci opartej
na rozwazeniu wszelkich okolicznoéci sprawy i to na podstawie art. 129 ust.2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
w zwiazku z art. 322 k.p.c. i kwoty odszkodowania w zakresie nakladéw koniecznych dla odpowiedniej ochrony
akustycznej na podstawie art. 136 ust.3 w zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a takze w
zwigzku z art. 1035 k.c. i 4381 k.r.0.

Poniewaz art. 435 k.c. nie mogl zostac zastosowany, jako statio fisci pozwanego zobowiazane do zaplaty wskazany
zostal wylacznie (...) w P.

Miedzy data sporzadzenia opinii, a data orzekania minat okres nie wplywajacy na istotng zmiane cen nieruchomosci
tym bardziej, ze ilo$¢ transakcji w tym rejonie jest znikoma.

Art. 36382 k.c. wskazuje, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze zaistnialy szczegblne okoliczno$ci wymagajace przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Takie szczegolne okoliczno$ci zaistnialy w niniejszej sprawie.

Zadajac odszkodowania z konkretnie wskazanych tytuléow i w konkretnie podanych kwotach powodowie
przestali pozwanemu odpis opinii sporzadzonej przez inzyniera budownictwa, ktéra mogla by¢ przez pozwanego
zweryfikowana, a zagdane odszkodowanie wyplacone w caloSci, lub w czesci.

Postepowanie po $mierci L. P. bylo przez wiele lat zawieszone, nastepczynie prawne zmarlego powoda przeprowadzilty
sprawe dotyczaca praw spadkowych bez istotnej zwloki.

Po poréwnaniu daty zlozenia wniosku o zaplate odszkodowania i daty zlozenia pozwu z data orzekania nasuwa sie
oczywisty wniosek, ze okredlenie odsetek za opoznienie od daty orzekania, lub dat wydania poszczeg6lnych opinii
byloby niestuszne.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c. OkreSlenie poczatkowej daty ich
naliczania stanowi date poérednig miedzy doreczeniem pozwanemu wezwania o zaplate kwoty 84.528,71 zl pierwotnie
dochodzonej w listopadzie 2005r, a dniami doreczenia odpiséw poszczegolnych opinii /k.424- zpo z 18.09.2015 r.,
k.589- zpo z 4.10.2016 r./ i zwigzanych z tym rozszerzeniami zadan pozwu w zakresie roszczen zgloszonych co do
zasady w wezwaniu o zaplate /k.12- 14/.

Sad ocenil, ze zaplata przez pozwanego zadanej pierwotnie kwoty skutkowalaby tym, Zze powodowie nie domagaliby
sie zadnych odsetek zwloki, a z pozwem jak k. 1- 3 w ogole by nie wystapili. Skutkami i ryzykiem odmowy wyplaty
odszkodowan z obu tytuléw nie sposéb obciazy¢ strony powodowe;.

W zakresie zadan objetych cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia sad umorzylt postepowanie na podstawie
art. 35581 k.p.c. a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil co dotyczy roszczen akcesoryjnych zwiazanych z cofnieta
czescig powddztwa gtownego.

Oplata od pozwu, w ostatecznym wymiarze zadan wynosi 5998 zl, a koszty opinii bieglych, to kwoty: 4054,01 zti 117,96
7} /k.416 i k.489- postanowienia o przyznaniu wynagrodzen bieglemu R. D./, oraz 3484,27 zt /k.579- postanowienie
o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu J. W./. W sumie jest to kwota 13.654,24 zt.

Strona powodowa uiScila 1500 zt /k.66v/ i 1921 z} /k.525/ tytutem oplat od pozwu, a nadto kwote 6000 z} zaliczki /
k.411/. Lacznie jest to 9421 zk.



Pozwany zadnych kosztoéw dotad nie poniost.

Poniewaz pozwany przegral sprawe w przewazajacej czeSci powinien zwréci¢c powédkom zaplacone przez nie koszty
sadowe w kwocie 9421 7zl i koszty zastepstwa procesowego.

Ze wzgledu na naklad pracy pelnomocnikéw obu stron nalezna im stawka z tytulu kosztow zastepstwa powinna byc
zwielokrotniona co najmniej do stawki dwukrotnej /§2 pkt. 11 2 i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 28 wrzeénia 202 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych- Dz. U. z 2013 1. poz. 490/. Po doliczeniu oplaty
skarbowej jest to kwota 7217 zl.

Pozwany powinien zaplaci¢ wiec powddkom kwote 16.638 zl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie w zwigzku z
art. 10581 k.p.c. (...)+ (...), czyli w ulamkach proporcjonalnych do zasadzonych czesci roszczenia.

W punkcie IV wyroku zasadzono wiec na rzecz J. P. 10.398 zl /5/8/, a na rzecz pozostalych powddek po 2080 zt /1/8/.

/-/ E. Hoffa



