Sygnatura akt XII C 2226/14

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powéodztwa E. N. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) Sp.z o.0. z siedzibg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 37.985 zl /trzydzieSci siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat piec
zlotych/ z odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

ITI. Kosztami postepowania obciaza powodke w 57/100 czeéci, a pozwanego w 43/100 czeéci i, tytulem rozliczenia
kosztoéw zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4779 zl /cztery tysiace siedemset siedemdziesigt dziewieé
zlotych/.

/-/ E. Hoffa

Sygn. akt XII C 2226/14

UZASADNIENIE WYROKU KONCOWEGO

Powodka, E. N., wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, oraz kwoty 50.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naklady konieczne dla
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokoscei /k.1i2/.

Pozwany (...) Sp. z0.0. w P. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu /
k.62/.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 17 wrze$nia 2015 r. /k.401/ zmodyfikowanym wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu /k.611/ prawomocnie osadzone zostala sprawa w zakresie odszkodowania za zmniejszenie
wartoSci nieruchomogci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest od dnia 13 listopada 2012 r. jedyna tabularng wlaécicielka nieruchomoéci o powierzchni 796 m”
zabudowanej parterowym, podpiwniczonym domem mieszkalnym i budynkiem warsztatowym, polozonej w P. przy
ul. (...) /k.29- 31- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...)/.



Nieruchomo$¢ te nabyla nieodplatnie /k.569- 573- po$wiadczona kserokopia aktu dziedziczenia z dnia 26
pazdziernika 2012 r., k.574- 583- po$wiadczona kserokopia umowy darowizny udzialéw z 13 listopada 2012 r.-
bedacych podstawa wpisu prawa wlasno$ci powddki k. 1611 167- wyjadnienia powodki na rozprawie w dniu18 wrze$nia
2014 1., k.589- 591- wydruk w/w ksiegi wieczystej z 25 maja 2016 1./.

Sejmik Wojewodztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.$. uchwate nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. i wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania, w ktorym wyodrebniono 2 strefy: zewnetrzng i wewnetrzng. Nieruchomo$é¢ poprzednikéw prawnych
powddki, a nastepnie powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W uchwale
wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci
akustyczne;j.

W dniu wejécia w zycie tej uchwaly /28 lutego 2012 r./ w/w nieruchomo$¢ byla zabudowana parterowym
podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym i budynkiem warsztatowym. Stan ten nie uleg}l zmianie do czasu wydania
opinii przez bieglych W. P.iZ. B..

Poprzednicy prawni powodki nie ponieéli zadnych nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny w
pomieszczeniach mieszkalnych budynku.

Ograniczenia i niedogodno$ci w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktorego warto$¢ przekracza dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku wyrazonego
wskaznikiem réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych- w miejscu potozenia nieruchomosci powodki.

Wyzej opisany budynek spelnial wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami halasu lotniczego
dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepisow prawa budowlanego i Polskiej Normy(...), natomiast nie spekiat tych
wymog6w wedlug stanu z 2015 r. i 2016 r. Polskiej Normy (...) pkt 8,5 a i 8,6a, oraz Polskiej Normy (...).

Dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi
konieczna jest w domu mieszkalnym powodki wymiana okien, a takze , wobec zmiany warunkéw dotyczacych
wentylacji pomieszczen po zainstalowaniu odpowiednio dZzwiekoszczelnych okien, konieczne jest zainstalowanie
wentylacji mechanicznej. Wentylacja grawitacyjna, ani wentylacja hybrydowa nie spelni norm wymiany powietrza w
pomieszczeniach /k.193- opinii bieglego W. P. i poprzedzajace te wnioski rozwazania zawarte w opinii - k.763- 191,
k.803- 806 opinia biegtego Z. B./

Ze wzgledu na tresc¢ §9 ust. 2 w/w uchwaly powodka jest zobowiazana, wlasnym kosztem i staraniem, ponie$¢ naklady
majaca na celu poprawe izolacji akustycznej pomieszczen mieszkalnych. Koszt tych rob6t budowlanych, wedlug cen
z daty wydania lacznej opinii bieglych, czyli z 4 wrzesnia 2017 r. , to kwota 37.984,86 zl, w zaokragleniu 37.985 zt /
k. 803- 812- opinia bieglego Z. B., k.822- 832- kosztorys/. Biegly zastosowal ceny $rednie, co jest trafne i zapewnia
osiagniecie i zachowanie prawidlowego klimatu akustycznego przez dlugi czas, bez koniecznos$ci napraw i ponawiania
nakladéw, co, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia nastapiloby w przypadku uzycia materialow i
urzadzen najtanszych i o niskiej jakoSci.

Pismem z 29 stycznia 2014 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zl, w tym kwoty 50.000
z} tytulem obnizenia wartoSci nieruchomoéci oraz kwoty 50.000 zt tytulem koniecznych nakladéw na zwiekszenie
izolacyjnosci akustycznej budynku mieszkalnego /k.45-47- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania listem
poleconym/.



Poprzednicy prawni powodki nie zlozyli pozwu o odszkodowanie dotyczace rownowarto$ci nakladéow na niezbedna
rewitalizacje akustyczna, nie ponie$li takich nakladéw, a pozwany zadnych $wiadczen z tego tytulu im nie zaptacil.

Powodka jest wiec czynnie legitymowana w niniejszym postepowaniu, poniewaz to ona jest zobowigzana do
poniesienia nakladéw wlasnym kosztem i staraniem.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly,
a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Zeznaniom §wiadka B. G. /k.148- 150/ zawnioskowanego
przez pozwanego, oraz zeznaniom pozwanego /k.164- 166- zeznania G. B.- vice prezesa zarzadu pozwanego,/ sad dal
wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i nie
kolidowaly z powzieta przez sad, z urzedu, wiedza z innych spraw podobnego rodzaju.

W szczegblnoéci sad dal wiare $wiadkowi B. G. i przedstawicielowi pozwanego, ze pozwany podjal konkretne
dzialania skutkujace ograniczaniem halasu oddzialywujacego na Srodowisko i nadal stara sie ten halas systematycznie
umniejszac, a takze monitoruje jego natezenie.

Sad odstgpil od przestuchania powddki wobec treéci jej o§wiadczenia na rozprawie /k. 1611 167/.

Opinia kazdego bieglego stanowi hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne okoliczno$ci i wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepng w dacie jej
wydania, oraz byta tak doktadna jak to jest mozliwe.

Opinia zbiorcza bieglych W. P. i Z. B. z dnia 4 wrze$nia 2017 r., /k.759- 832/ wraz z pisemnymi odpowiedziami
na pytania /k.862- 863- pismo bieglego W. P. z 6 stycznia 2018 r./ i opinia uzupelniajaca /k.846- 861- opinia
uzupelniajaca bieglego Z. B. z 19 grudnia 2017 r./ spehiaja te kryteria.

Biegli wyjasénili wszelkie watpliwo$ci mogace sie nasuwaé w zwigzku z ich opinig laczng zatem sad zaniechal
przestuchania ich na rozprawie, bowiem bylo to zbedne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny budownictwa,
poniewaz oceny pozwanego oparte na rozwazaniach bieglej wspolpracujacej z pozwanym i powolanie sie na opinie
wydane w innych sprawach i dotyczace innych budynkéw nie moga by¢ podstawa do zdeprecjonowania opinii w/w
bieglych.

Kazdy budynek powinien by¢ oceniany indywidualnie, odpowiednio do warunkéw technicznych, polozenia w o.0.u.
i zakresu normatywnej izolacji akustyczne;.

Indywidualnie dla kazdego budynku powinny by¢ tez dobrane rozwiazania techniczne i urzadzenia majace zapewnic
prawidlowy klimat akustyczny pomieszczen mieszkalnych.

Ponadto i opinia laczna i wyjasnienia bieglych sa logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, a opinia w sposéb
rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania sadu zawarte w tezie dowodowe;j.

Sad uznal wiec opinie laczng i wyjasnienia bieglych za wysoce przydatne dla koficowego rozstrzygniecia sprawy.

Strony, przede wszystkim pozwany, ztozyly do akt sprawy liczne dokumenty, catkowite, lub fragmentaryczne / np. k.
34-44, k.99- 105, k.659-670, k. 722-728/, ktérych sad nie zaliczyt w poczet dowodow, bowiem zawieraly informacje
wysoce ogoblne, ewentualnie nie dotyczyly nieruchomosci powodki i stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka zdolata wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.5. w
zw. z art. 136 ust.3 u.p.o.$., albowiem w okoliczno$ciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze istnieje zwiazek



przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodki w korzystaniu ze
swojej nieruchomosci, wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L..

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.$. odszkodowanie z tego tytulu jest nalezne, jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary
ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zakladu
lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub
dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.S. - sejmik wojewodztwa, w drodze uchwat (a wojewoda
w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladéw lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.§., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a
u.p.o.$.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (rozporzadzenie wojewody)
albo uchwata rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr
68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Bezsporny jest fakt, iz na skutek wprowadzenia uchwala nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...), obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., zabudowana domem mieszkalnym nieruchomos¢ stanowigca obecnie
wlasno$é powddki znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania i znajduje sie tam nadal /
k.794- 796 — mapy z zaznaczonymi izoliniami, k.201, 208 i 601- szkic i mapki polozenia nieruchomosci/ .

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii lacznej bieglych z zakresu
akustyki i budownictwa wynika, ze niezbedne jest poniesienie konkretnych nakladow zapewniajacych normatywny
komfort akustyczny w pomieszczeniach budynku powo6dki przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

Wprawdzie pozwany wykazal, ze podejmuje konkretne dzialania majace na celu zminimalizowanie uciazliwoS$ci
zwigzanych z jego dzialalnosSci dla sgsiednich nieruchomoéci mieszkalnych, ale bezsporne jest, ze te dzialania
nie doprowadzily do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie
obowiazujacych norm i tym samym umozliwil likwidacje obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

W tym stanie rzeczy pozwany powinien zaplaci¢ powddce odszkodowanie odpowiadajgce wartosci/cenie/ nakladoéw
niezbednych dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego. Jest to kwota zasadzona w punkcie I wyroku
koncowego.

Roszczenie powodki zostato zweryfikowane dopiero w opinii lacznej bieglych z dnia 4 wrzesnia 2017 r. wedlug cen
wolnorynkowych z daty wydania opinii.

Pozwany odebral odpis opinii dnia 5 pazdziernika 2017 r. /k. 642- zwrotne po$§wiadczenie odbioru/, a fakt ze zaniechat
zaplaty trafnie naliczonego przez bieglych odszkodowania, oraz jakichkolwiek odsetek nie powinien, w ocenie sadu,
umniejszy¢ naleznych powodce roszczen akcesoryjnych.



W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ odsetki od uwzglednionej czeéci roszczenia gtownego od 5 pazdziernika 2017
r. na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

W pozostalej czeSci powddztwo o odszkodowanie za niezbedne naklady rewitalizacyjne sad oddalil.

W wyroku cze$ciowym i koncowym zasgdzona zostala na rzecz powodki , acznie, kwota 43.003 zt (...)+ 37.985/, czyli
43% zadanej w pozwie kwoty lacznego odszkodowania.

Koszty sadowe obejmuja: oplate od pozwu w kwocie 5000 zl i wynagrodzenia bieglych, czyli 1674,96 zt /k.327/, 3696,11
z}i1962,30 7zl /k.632/, oraz 394,47 z} /k.868/. W sumie jest to kwota 12.727, 84 zl.

Koszty zastepstwa procesowego powddki wynosza 7200 zl, bowiem czas trwania postepowania i pracochlonno$¢
czynnos$ci pelnomocnika daja podstawe do zasgdzenia podwdjnej stawki zgodnie z §6 ust. 6 i §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.../Dz. U. z 2013 . poz. 461/.

Koszty zastepstwa procesowego pozwanego wynosza 3617 zl zgodnie §6 ust. 6 i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.../Dz. U. z 2013 1. poz. 490/
i po doliczeniu zadanej oplaty skarbowe;j.

Lacznie koszty pozasadowe wynosza wiec 10.817 zt /7200+ (...), a koszty postepowania to kwota 23.545 zl /12.728+
10.817/.

Poniewaz powddka przegrala sprawe w 57% powinna ponie$¢ 13.421 zt /23.545x 0.57/, a pozwany powinien ponie$¢
koszty w kwocie 10.124 zl /23.545% 0.43/.

Powodka zaplacila dotad 5000 zt /k.14/ i 6000 zl /k.194- dowdd wplaty zaliczki/, oraz poniosta koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 7200 zl.

Razem jest to 18.200 z}, a wiec 0 4779 zl wiecej niz obciazajace ja koszty postepowania /18.200- 13.421= (...).
W punkcie ITT wyroku zasadzono wiec od pozwanego te kwote na jej rzecz.
Podstawg prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



