Sygnatura akt XII C 1976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko J. N., M. K., P. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 323 462,59 zl (slownie: trzysta dwadzieScia trzy tysiace
czterysta sze$cdziesiat dwa zlote piecdziesiat dziewieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 273 992,68 zl od
dnia 18 marca 2014 roku, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci polozonej w R. — ksiega
wieczysta nr (...),

2. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 23 391 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C 1976/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014 r. wniesionym przeciwko pozwanym J. N., M. K. i P. K., powod (...) Sp. z o.o.
z siedziba w P., dzialajac przez pelnomocnika procesowego, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym pozwani zostang zobowigzani do zaplaty solidarnie na rzecz powoda kwoty: 273.992,68 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 35.181,26 z} tytulem odsetek ustawowych
od kwoty 273.992,68 zl liczonych od dnia 13 marca 2013 r. do dnia 17 marca 2014 r., 72 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego, 4.138,56 zl tytulem poniesionych kosztéw postepowan egzekucyjnych i 10.078,09 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego wraz z kosztami postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd podnidst, ze pozwani sg zobowiazani do zaplaty w/w kwot z tytulu poreczenia rzeczowego splaty pozyczki z
dnia 28 czerwca 2011 r. udzielonej przez powoda firmie (...) Sp. z 0.0.— obecnie (...) Sp. z 0.0.Pozwani mimo wezwania
ich do zaplaty do dnia wniesienia pozwu nie uiécili na rzecz powoda dochodzonej kwoty. Tytulem zabezpieczenia
splaty zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 28 czerwca 2011 r. pozwany J. N.aktem notarialnym z dnia 14
grudnia 2011 r. ustanowil na nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci R.gmina W., powiat (...), wojewddztwo
(...), dzialka nr (...), o pow. 3.400ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w W.V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...)hipoteke umowna do kwoty 390.000 zl. Hipoteka ta zabezpiecza roszczenia powoda z tytulu splaty
zadluzenia wynikajacego zumowy z dnia 28 czerwca 2011 r., tj. kwoty naleznoéci gléwnej, odsetek od kapitalu, odsetek
przeterminowanych, prowizji, kosztéw upomnien, przyznanych kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego.
Aktualnie wspotwlascicielami tej nieruchomosci sa pozwani J. N., M. K.i P. K.. Powdd wskazal, ze nakazem zaplaty z
dnia 11 lutego 2013 r. wydanym pod sygn. akt (...)Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanych (...) Sp. z o.0., J.



B.i H. B.kwote 291.144,10 z} wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Na podstawie tego orzeczenia
toczylo sie postepowanie zabezpieczajace pod sygn. akt (...), a obecnie tocza sie przeciwko tym osobom postepowania
egzekucyjne pod sygn. akt (...). W postepowaniu zabezpieczajacym powdd poniost koszty w wysokoSci 10.078,09 zl, a
w postepowaniach egzekucyjnych w wysoko$ci 4.138,56 z1. Egzekucja prowadzona przeciwko (...) Sp. z 0.0.pozostaje
bezskuteczna, a zatem uzasadnione stalo sie skierowanie egzekucji do majatku dtuznikéw rzeczowych. Jako podstawy
prawne swoich roszczen powod wskazal art. 65 ust. 1, art. 75 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 776
k.p.c. (k. 1-4 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pozwani J. N. i P. K., dzialajacy samodzielnie, wnieéli o oddalenie
powddztwa w czeSci ponad ich odpowiedzialno$é z nieruchomosSci, na ktorej zostala ustanowiona hipoteka umowna
i 0 nieobcigzanie ich kosztami postepowania.

Pozwani przyznali, ze J. N. ustanowil na nieruchomosci opisanej w pozwie hipoteke umowna do kwoty 390.000
zl na zabezpieczenie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej w dniu 28 czerwca 2011 r., jak rowniez, ze
wraz z pozwanym M. K. s3 jej aktualnymi wspodlwlascicielami. Pozwani podniesli, ze pow6d nie wykazal zadnym
dokumentem, ze egzekucja przeciwko dluznikom osobistym jest faktycznie bezskuteczna, co wiecej postepowania te
nadal sie tocza, a wiec nie mozna méwic, ze postepowania egzekucyjne przeciwko nim prowadzone sa bezskuteczne.
Pozwani podkresdlili, ze twierdzenia pozwu o odpowiedzialno$ci pozwanych jako dluznikéw rzeczowych uznac
nalezy za w zasadzie prawdziwe z tym, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze dluznicy rzeczowi odpowiadaja nie tylko w
granicach sumy hipotecznej ale i wylgcznie z przedmiotu zabezpieczonego hipoteka. Z powyzszej okolicznoSci pozwani
wywiedli konieczno$¢ zastosowania art. 319 k.p.c. i zastrzezenia, ze ich odpowiedzialno$¢ ogranicza sie wylacznie do
nieruchomosci opisanej w pozwie. Pozwani ocenili, Ze nie dali podstaw do wytoczenia powddztwa, ktére we wskazanej
cze$ci winno by¢ oddalone, a co za tym idzie nie powinni zostac obciazeni kosztami postepowania (k. 90-91 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. pozwany M. K., dzialajac samodzielnie, wni6st o oddalenie
powddztwa w stosunku do niego w zakresie przenoszacym warto$¢ jego udziatu w nieruchomosci wskazanej w pozwie
i 0 zastrzezenie w wyroku, ze jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona tylko do jego udzialu w tej nieruchomoéci.

Pozwany przyznal, ze jest dluznikiem rzeczowym powoda z uwagi na obciazenie hipoteczne nieruchomosci, ktorej
jest wspolwlascicielem. Pozwany ocenil, Ze nie jest uprawnione zadanie zasadzenia od niego kwoty 323.462,59 z}
solidarnie z innymi dluznikami, poniewaz spowoduje to, ze bedzie on zobowigzany do zaplaty tej kwoty w calo$ci
solidarnie z pozostalymi dluznikami rzeczowymi, gdy tymczasem jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona co najwyzej
do 2/10 wartoéci zadtuzenia. Pozwany podniésl, Ze z uwagi na to, ze jest dluznikiem rzeczowym, nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za ten dlug calym swoim majatkiem, jego odpowiedzialnoéé ogranicza sie bowiem tylko do udzialu
we w/w nieruchomosci (k. 93-94 akt).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. pow6d i pozwany ad. 2 podtrzymali stanowiska procesowe zawarte w pozwie
i odpowiedzi na pozew (k. 110-111 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktoérej sa m.in. pozostate formy
udzielania kredytéw, dzialalno§¢é wspomagajaca edukacje i pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej lub zarzadzania — na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy (...)w P. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...).

Okoliczno$é niesporna , jak rowniez odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow powoda (k. 6-12 akt)

Powod zawarl w dniu 28 czerwca 2011 1. z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. - aktualnie dzialajaca pod nazwa (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. - umowe pozyczki nr (...), obejmujaca kwote 300.000 zl, na okres od dnia 28 czerwca 2011 r.
do dnia 25 czerwca 2016 r., na sfinansowanie kosztoéw zwigzanych z adaptacja lokalu, a takze zakupem wyposazenia i
surowcow oraz dzialaniami marketingowymi dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (§ 1 ust. 1 umowy).



Jako prawne zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami strony ustanowily:
- weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce,
- poreczenie wekslowe H. B.iJ. B.,

- hipoteke umowng do kwoty 390.000 zt obejmujaca nalezno$c¢ glébwna w wysokoSci 300.000 zl, roszczenie o
odsetki od kapitalu, odsetki przeterminowane, prowizje, koszty upomnien, przyznane koszty postepowania sadowego
i egzekucyjnego do lgcznej wysokoséci 90.000 zt na nieruchomosci polozonej w wojewoddztwie (...), gmina T.,
miejscowo$c¢ J., dzialka nr (...)o powierzchni 9,6308ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P.V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)(§ 5 ust. 1 pkt 1-3 umowy).

W dniu 14 grudnia 2011 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2011 r., moca ktérego
zmienily tres$¢ § 5 ust. 1 umowy i postanowily, ze jako prawne zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z odsetkami i innymi
kosztami ustanawiaja:

- weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce,
- poreczenie wekslowe H. B.iJ. B.,

- hipoteke umowng do kwoty 390.000 zt obejmujaca nalezno$c¢ glébwna w wysokoSci 300.000 zl, roszczenie o
odsetki od kapitalu, odsetki przeterminowane, prowizje, koszty upomnien, przyznane koszty postepowania sadowego
i egzekucyjnego do lacznej wysokosSci 90.000 zl na nieruchomosci polozonej w wojewddztwie (...), powiat (...), gmina
W., miejscowo$¢ R., dziatka nr (...), o pow. 3.400ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 14 grudnia 2011 r., rep. A nr 14831/2011 pozwany J. N.ustanowil na opisanej wyzej
nieruchomodci, tj. polozonej w wojewddztwie (...), powiat (...), gmina W., miejscowo$¢ R., obejmujgcej dzialtke o
nr (...), o pow. 3.400ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...)hipoteke umowng do kwoty 390.000 zl, zabezpieczajaca roszczenia powoda z tytulu splaty kwoty naleznoéci
glownej oraz z tytulu odsetek od kapitalu, odsetek przeterminowanych, prowizji, kosztéw upomnien, przyznanych
kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Dowdd : umowa pozyczki nr (...)wraz z aneksami (k. 15-30 akt), odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) sp. z 0.0.z
siedziba w P.(k. 31-35 akt), wypis aktu notarialnego zawierajacego akt ustanowienia hipoteki, rep. A nr (...)(k. 36-40
akt)

Aktualnie wspolwlasScicielami tej nieruchomosci sa: J. N. w 3/10 czeSciach, M. K. w 2/10 czeSciach, J. B. w 2/10
czeSciach i P. K. w 3/10 czeSciach.

Dowdd : wydruk tresci ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 41-52 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazatl
pozwanym (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P., J. B.i H. B., aby zaplacili solidarnie z weksla na rzecz powoda kwote 291.144,10
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w wysoko$ci
10.857 71, sygn. akt (...).

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w P., J. B.i H. B.na rzecz powoda kwote 10.078,09 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego,
w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, sygn. akt (...).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w P.J. K.ustalil koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie pod sygn. akt (...)na kwote 3.600 zk.



W postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie pod sygn. akt (...)powod uiécil zaliczki w kwocie 270,36 zl, 141,01 z} i
127,19 zk.

Dowdd : nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt (...)(k. 62 akt), postanowienie
z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt (...)(k. 63-65 akt), postanowienie z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt (...)(k. 66
akt), potwierdzenia przelewow (k. 67-69 akt)

Pismami z dnia 13 listopada 2013 r. i z dnia 3 lutego 2014 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem. Pozwani nie ustosunkowali sie jednak do tych wezwan.

Dowdd : wezwania do zaplaty z dnia 13 listopada 2013 r. i z dnia 3 lutego 2014 r. (k. 53-61 akt)

Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie uiécili powodowi dochodzonej przedmiotowym pozwem kwot w jakiejkolwiek
czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, tj.: odpisu
aktualnego z rejestru przedsiebiorcow powoda (k. 6-12 akt), umowy pozyczki nr (...)wraz z aneksami (k. 15-30 akt),
odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow (...) sp. z 0.0.z siedziba w P.(k. 31-35 akt), wypisu aktu notarialnego
zawierajacego akt ustanowienia hipoteki, rep. A nr (...)(k. 36-40 akt), wydruku tresci ksiegi wieczystej o nr (...)(k.
41-52 akt), wezwan do zaplaty z dnia 13 listopada 2013 r. i z dnia 3 lutego 2014 r. (k. 53-61 akt), nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt (...)(k. 62 akt), postanowienia z dnia 3 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt (...)(k. 63-65 akt), postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt (...) (k. 66 akt), potwierdzen przelewow
(k. 67-69 akt)

Sad ocenil jako wiarygodne dokumenty urzedowe — odpisy z rejestru przedsiebiorcow i orzeczenia sadowe. Zostaly
sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, a co za tym idzie
odpowiadaly dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny
stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Taki
charakter miala m.in. umowa pozyczki z dnia 28 czerwca 2011 r. Sad réwniez ocenil je jako wiarygodne.

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé tre$ci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Sad
nie znalazl rowniez podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie.
Okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (opubl. t.jedn. Dz.U.
Z 2013 r., poz. 707) - dalej réwniez jako u.k.w.h., zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje
wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomos$ci dluznika jest prowadzona
egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, jednym
ze sposobow rzeczowego zabezpieczania wierzytelnoSci, ktéra moze zostaé m.in. ustanowiona na nieruchomosci
zgodnie z treécig art. 65 u.k.w.h. W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci mozna nieruchomoé¢ obciazyc
prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci — tj. hipoteka. Skoro wedlug
art. 75 ustawy zaspokojenie wierzyciela hipotecznego nastepuje w trybie przepisow o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, wierzyciel hipoteczny musi uzyskac¢ tytul wykonawczy, ktorym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci. Podstawa egzekucji jest zatem tytul wykonawczy uzyskany przeciwko wilascicielowi obcigzonej



nieruchomoéci, rowniez w sytuacji, gdy nie jest on dluznikiem osobistym. Powo6dztwo wierzyciela hipotecznego
przeciwko wtascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powddztwem o zaplate zar6wno w sytuacji, gdy jest on
dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy jest dluznikiem wylacznie rzeczowym.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny. W rozpatrywanej sprawie dtuznikami osobistymi sg (...)
Sp. z o.0. z siedziba w P. (pozyczkobiorca), J. B. i H. B. (poreczyciele wekslowi), a tzw. dluznikami rzeczowymi
(hipotecznymi) sa pozwani: J. N., M. K. i P. K.. Pozwani okoliczno$ci tej nie kwestionowali.

Za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze sens hipoteki polega na tym, aby w
sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika
rzeczowego - do wysoko$ci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje.
Jezeli zobowigzany osobiscie nie wykonuje naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, jednak musi uprzednio uzyskac¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy. Warunkiem
skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka jest uzyskanie przez wierzyciela
hipotecznego tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielowi nieruchomosci, zasadzajacego od niego zabezpieczona
hipoteka wierzytelnoé¢, chociazby wlasciciel byt tylko dluznikiem odpowiadajacym rzeczowo (hipotecznym). Przy
czym jezeli w akcie notarialnym nie ma poddania sie egzekucji w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c., to wierzyciel hipoteczny
musi dochodzié zasadzenia zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoéci w drodze sadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 lipca 1998 r., I ACa 436/98, LEX nr 36281, Wokanda 1999/6/42).

W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13 (LEX nr 1425058) Sad Najwyzszy postawil jednoznaczng
teze, iz roszczenie o zasadzenie od dluznika hipotecznego okreslonej kwoty zabezpieczonej hipoteka, na rzecz
wierzyciela hipotecznego jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym, opartym na fakcie obcigzenia okreslong
hipoteka nieruchomos$ci, a zatem niezaleznie od tego jaka wierzytelno§é - cywilnoprawna czy publicznoprawna zostala
zabezpieczona hipoteka, jest to roszczenie cywilnoprawne, oparte na zdarzeniu prawnym mogacym stanowi¢ zZrodlo
stosunkoéw cywilnoprawnych, co sprawia, ze zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. dopuszczalna jest droga sadowa do jego
dochodzenia, skoro sprawy takie nie zostaly przepisem szczegbdlnym przekazane do wlasciwo$ci innych organow (art.
2§ 3kp.c).

Droga do uzyskania tego tytulu nie jest jednak bynajmniej przepis art. 788 k.p.c. (nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego badz przeciwko niemu), ale odrebne powddztwo o zaplate. Nie moze podlegaé zatem
dyskus;ji, ze powod aby prowadzi¢ egzekucje w/w wierzytelno$ci z nieruchomosci obcigzonej hipoteka musi uzyskac
tytul wykonawczy przeciwko aktualnym wspotwlascicielom nieruchomosci, a tytutem tym bedzie wyrok zasadzajacy
Swiadczenie, a nie wylacznie ustalajacy obowigzek pozwanych znoszenia egzekucji. Stad tez w niniejszej sprawie po
stronie pozwanych zachodzila tzw. bierna legitymacja procesowa.

Hipoteka daje podstawe do zasgdzenia od dluznika rzeczowego, ktory nie jest dluznikiem osobistym kwoty
zabezpieczonej nia wierzytelnodci. Znaczenie hipoteki nie ogranicza sie bowiem do zabezpieczenia realizacji
wierzytelno$ci od dluznika osobistego. Hipoteka jest zgodnie z art. 244 § 1 k.c. ograniczonym prawem rzeczowym.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1993 r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8) przesadzil, iz ograniczone
prawa rzeczowe stuzace zabezpieczeniu wierzytelno$ci nie uprawniaja wierzyciela do jej bezposredniego zaspokojenia.
Znaczenie hipoteki polega wla$nie na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel
mogt uzyska¢ zaspokojenie od dluznika rzeczowego do wysokoéci hipoteki pomimo tego, ze nie laczy ich zaden
stosunek obligacyjny miedzy nimi nie istnieje. JesSli zobowigzany osobiécie nie wykonuje naleznego $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze wszczac¢ egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowego przedtem musi uzyskaé przeciwko
niemu tytul wykonawczy. Podobny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 1971 r., III
CRN 553/70 (OSNC 1971, nr 10, poz. 185), wskazujac na konieczno$é uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko
wlaécicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka kaucyjna celem wpisania na jej miejsce hipoteki przymusowe;j
zwyklej i zaspokojenia sie z nieruchomosci do wysokoSci hipoteki (tak wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK
606/03, LEX nr 188488). Wytoczenie zatem przeciwko pozwanym powddztwa o zasadzenie naleznoSci dochodzonej



od dluznikéw osobistych, do wysokoSci zabezpieczonej hipoteka (hipoteka umowna zostala ustanowiona do kwoty
390.000 zl) jawilo sie jako zasadne.

Nie mogl natomiast znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 788 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem,
jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu
przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Przepis ten dopuszcza
nadanie klauzuli wykonalno§$ci w celu stworzenia podstawy egzekucji dla nastepcy prawnego wierzyciela lub przeciwko
nastepcy prawnemu dluznika w przypadku zajécia sukcesji prawnej (pod tytulem ogélnym lub szczegélnym) przed
wszczeciem wladciwego postepowania egzekucyjnego. O zaistnieniu tego rodzaju sukeesji w niniejszej sprawie mowié
nie mozna. W ustalonym stanie faktycznym konieczne stalo sie zatem wytoczenie powbdztwa o zasadzenie nalezno$ci
dochodzonej od dluznika osobistego, do wysoko$ci zabezpieczonej hipoteka.

Niewatpliwie u podstaw przypisania hipotece jako ograniczonemu prawu rzeczowemu przez ustawodawce w/w
funkcji spoczywa zalozenie, iz osoba nabywajaca nieruchomos$é obciazong hipoteka winna zdawa¢ sobie sprawe z
wynikajacych z tego rodzaju zabezpieczenia rzeczowego konsekwencjach prawnych. W istocie instytucja hipoteki ma
zapobiegac¢ ucieczkom dtuznikéw przed splata zaciagnietych zobowiazan. Gdyby mialo by¢ inaczej, instytucja ta bylaby
jedynie iluzoryczna. Ustawodawca wyraznie okreslil rodzaje hipotek umownych i kwoty, na jakie maja opiewac¢ tak,
aby wierzytelno$ci byly zabezpieczone w calo$ci. Powod, dochodzac od pozwanych w/w naleznoéci, realizuje z kolei
swoje prawo do zaspokojenia wierzytelnosci.

Z jednej zatem strony, osoba nabywajaca nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka winna zdawac sobie sprawe z plynacych
z tego rodzaju obciazenia konsekwencjach prawnych. Z drugiej za$ - instytucja ta ma pehi¢ funkcje zabezpieczajaca
prawa dluznika rzeczowego przez to, ze wierzyciel nie moze dochodzié¢ nalezno$ci z calego jego majatku. Stanowisko to
zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej orzeczeniach, tj. m.in. w uchwale z dnia 28 maja 1993
r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8) i wyroku SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03 (LEX nr 188488).

Wymaga podkreélenia, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i odpowiedzialno§é
dluznika rzeczowego, ktorego nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia wierzytelno$ci
kredytodawcy jest odpowiedzialnoécig in solidum - tzw. solidarno$¢ niewlasciwa, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zobowiazaniach solidarnych. Z tym jednak zastrzezeniem, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dtuznika
rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej nieruchomosci. Winno to znalezé wyraz w sentencji wyroku
w postaci jednoczesnego zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego - art. 319 k.p.c. Zatem w sytuacji,
gdy pozwani odpowiadaja jako dluznicy rzeczowi, co jest w sprawie niesporne, tj. odpowiadaja tylko z obcigzonej
hipoteka nieruchomosci ich odpowiedzialno$¢, ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum, w ktérej powod ma wobec
pozwanych roszczenie o to samo $§wiadczenie, ale na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych. Nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanym (...)
Sp. z 0.0.z siedziba w P., J. B.i H. B., aby zaplacili solidarnie z weksla na rzecz powoda kwote 291.144,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w wysokosci 10.857
zl, sygn. akt (...). Roszczenie w stosunku do pozyczkobiorcy i poreczycieli wekslowych zostalo wiec stwierdzone w/w
nakazem zaplaty z dnia 11 lutego 2013 r., natomiast roszczenie w stosunku do pozwanych podlega egzekucji wylgcznie z
nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta o nr (...)- co podlega zastrzezeniu w mysl art. 319 k.p.c. w tytule egzekucyjnym.
Reasumujace, pozwani odpowiadaja wylacznie z przedmiotu zabezpieczonego hipoteka, tj. z nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci R.gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), o pow. 3.400ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W tej kwestii stanowiska stron takze byly zgodne.

Zadanej pozwem kwoty pozwani nie zdolali skutecznie zakwestionowaé. Objeta nim kwota odpowiada dyspozycji § 5
ust. 1 umowy z dnia 28 czerwca 2011 r., tj. umoéwionej wysokosci hipoteki na kwote 390.000 zl. Hipoteka ta obejmuje
roszczenia powoda nie tylko z tytulu splaty kwoty naleznosci gléwnej, ale i z tytulu odsetek od kapitatu, odsetek
przeterminowanych, prowizji, kosztéw upomnien oraz przyznanych kosztoéw postepowania sadowego i egzekucyjnego.



Nie mieli natomiast racji pozwani ad. 1 i ad. 3, ze powdd winien wylegitymowac sie orzeczeniem stwierdzajacym
bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do dtuznikéw osobistych. Odpowiedzialnoé¢ pozwanych w niniejszej sprawie
nie jest odpowiedzialno$cig subsydiarna, uzalezniong od bezskuteczno$ci postepowan egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko dluznikom osobistym.

Pozwany ad. 2 kwestionowal natomiast, ze nie jest uprawnione zadanie zasadzenia od niego kwoty 323.462,59 z}
solidarnie z innymi dluznikami, poniewaz spowoduje to, zZe bedzie on zobowiazany do zaplaty tej kwoty w calo$ci
solidarnie z pozostalymi dluznikami rzeczowymi, gdy tymczasem jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona co najwyzej
do 2/10 wartosci zadluzenia. Stanowisko to nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pozwani sa wspdlwlascicielami opisanej
nieruchomoéci w czesciach utamkowych, co oznacza, ze kazdy ze wspotwlasceicieli moze odrebnie obciazy¢ swoj udzial
we wspotwlasno$ci. Niezaleznie od tego wspotwlascicielom przystuguje uprawnienie do obciazania hipoteka wspolnej
nieruchomoéci, wymaga to jednak zgody wszystkich wspdtwlascicieli. Ustanowienie przez wspotwlascicieli hipoteki
obcigzajacej ich nieruchomos$¢ wspdlna skutkuje powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci wspotwlascicieli za ich
dlug rzeczowy, a to oznacza, ze kwota 323.462,59 zt podlega zasadzeniu na rzecz powoda solidarnie od wszystkich
pozwanych.

Cytowany art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zezwala na obciazenie hipoteka nieruchomosci (ust.
1) oraz ulamkowego udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosci (ust. 2). W przypadku wspoélwlasnosci utamkowej
nieruchomo$ci mozliwe jest wiec ustanawianie przez poszczegblnych wspolwlascicieli hipoteki obcigzajacej ich
udzialy, za zgoda wszystkich wspolwlascicieli wolno takze obciazy¢ hipoteka ich wspolna nieruchomoé¢. Art. 65
ust. 2 u.k.w.h. koresponduje Scisle z art. 198 k.c. i zasada, ze kazdy ze wspdiwlascicieli moze rozporzadzac
swoim udzialem bez zgody pozostalych wspoétwlascicieli. W przypadku wspélwlasnosci nieruchomosci w czeSciach
ulamkowych wspodlwlascicielom przystuguje uprawnienie do obcigzania hipoteka wspdlnej nieruchomosci, wymaga
to jednak zgody wszystkich wspotwlascicieli. Wyrazenie takiej zgody nastepuje najczesciej w postaci jednej, wspolnej
czynnodci prawnej ustanowienia hipoteki. Ustanowienie przez wspoétwlascicieli hipoteki obciazajacej ich wspolng
nieruchomoéé rodzi solidarng odpowiedzialno$é wspoétwlascicieli za ich dlug rzeczowy. Wprawdzie w niniejszej
sprawie akt ustanowienia hipoteki mial miejsce przed powstaniem wspoétwlasnosci (k. 36), to jednak w ocenie sadu
rowniez — w odniesieniu do przyszlych wspdtwlascicieli ma zastosowanie odpowiednio stosowana regula z art. 370 ke.
Powstanie bowiem stanu wspotwlasno$ci po ustanowieniu hipoteki nie moze bowiem zdaniem sadu pogarszac sytuacji
wierzyciela hipotecznego. W tym wiec znaczeniu pozwani odpowiadaja za zobowiazanie dotyczace ich wspolnego
mienia, co uzasadnia zastosowanie art. 370 k.c. stanowiacego o odpowiedzialnoSci solidarnej w razie zaciagniecia
przez kilka os6b zobowigzania dotyczacego ich wspolnego mienia. Nie tylko bowiem wspoélne ustanowienie hipoteki,
ale i przystapienie do dlugu rzeczowego (przez nabycie udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomos$ci obcigzonej
hipoteka) uzasadnia zastosowanie art. 370 kc. Wlaéciciel nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka jest dluznikiem
rzeczowym i ponosi odpowiedzialno$é rzeczowa egzekwowang z nieruchomoéci. Nie mozna jak podnosit to pozwany
ad. 2 zastosowa¢ wariantu podzialu dlugu na tyle czeéci ilu jest dluznikow (wspotdtuznikéw) rzeczowych (w podobnym
stanie faktycznym tozsamy wywod prawny uczynit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
wrzeénia 2007 r. w sprawie (...), publ. Orzecznictwo Apelacji (...)nr 4(4) z 2007 r.)

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 323.462,59
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 273.992,68 zl od dnia 18 marca 2014 r. do dnia zaplaty - z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanych do nieruchomosci polozonej w R., objetej ksiega wieczysta o nr (...) (pkt 1 sentencji
wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. z uwagi na to, ze
pozwani przegrali sprawe w caloSci. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnikow
procesowych stron.

W zwigzku z tym zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 23.391 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 16.174 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwote 7.217 zt tytulem kosztu jej zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o tresé¢ § 6 ust. 7 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.
opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490). Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu w sprawie majgtkowej okreéla art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. opubl. Dz.U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kosztami postepowania obciazy¢é powoda. Przed wniesieniem pozwu powod
wezwal pozwanych do zaplaty, jednak wezwania te pozostaly bez odpowiedzi. Nie mozna zatem przyjaé, aby pozwani
nie dali powodu do wytoczenia powbddztwa w rozumieniu art. 101 k.p.c. Poza tym przepis art. 101 k.p.c. wymaga
do swojego zastosowania, aby oprocz niedania powodu do wytoczenia powodztwa pozwany uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala jednak ze strony pozwanych
miejsca, a co za tym idzie o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

/-/ del. SSR Jan Sterczala



