WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:

Protokolant: K. O.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) Lokali przy ul. (...) w P.

o upowaznienie do wykonania czynnoSci na koszt pozwanej lub zaplate

I. oddala powddztwo w zakresie zadania pierwotnego i ewentualnego;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 7 lipca 2014r. powddka P. S. domagala sie upowaznienia jej do
dokonania na podstawie art. 480 § 1 kodeksu cywilnego na koszt pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w P. czynno$ci polegajacej na wykonaniu windy zewnetrznej w budynku potozonym w P. przy ul. (...) wraz z wszystkimi
niezbednymi pracami budowlanymi zwigzanymi z realizacja tej inwestycji oraz uzyskaniem wszelkich pozwolen i
innych dokumentéw niezbednych do realizacji tego przedsiewziecia oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki
zwrotu kosztoéw procesu. Warto$é¢ przedmiotu sporu powodka okreélita na kwote 250.000 zh.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podala, ze wywodzi swoje roszczenie z zobowigzania do wybudowania
windy zewnetrznej w budynku przy ul. (...), jakie wobec niej podjeta pozwana Wspélnota w formie ustnej oraz, do
jakich zobowiazala sie w uchwalach nr (...) Wartoé¢ inwestycji miala stanowi¢ kwote 250.000 zl. Jak zaznaczyla
powodka, zarzad pozwanej zobowiazat sie do przekazania srodkéw pochodzacych ze sprzedazy powodce lokalunr (...)
w budynku przy ul. (...) na fundusz remontowy, a nastepnie wykorzystanie tych §érodkéw na inwestycje polegajaca na
budowie windy zewnetrznej w budynku. Powddka podnosita takze, ze budowa windy byt warunkiem, jaki postawila
ona pozwanej Wspdlnocie i gdyby nie przekonanie o planowanej inwestycji, nie podjetaby decyzji o zakupie lokalu
mieszkalnego w tym budynku.

W piémie procesowym z dnia 2 lipca 2015r., ktére wplynelo do Sadu dnia 6 lipca 2015r., powddka ostatecznie
sprecyzowala tres¢ swojego zadania wnoszac o upowaznienie jej do wykonania czynnosci na koszt pozwanego w mysl
art. 480 § 1 k.c., to jest do wykonania windy zewnetrznej w budynku polozonym w P. przy ul. (...) wraz z wszystkimi
niezbednymi pracami budowlanymi zwiazanymi z realizacja tej inwestycji oraz uzyskania wszelkich pozwolen oraz
innych dokumentéw niezbednych do realizacji tego przedsiewziecia. Powodka zglosila takze zadanie ewentualne,
domagajac sie upowaznienie jej do wykonania czynnoéci na koszt pozwanego w my$l art. 480 § 1 k.c., to jest do



wykonania windy zewnetrznej w budynku polozonym w P. przy ul. (...) wraz z wszystkimi niezbednymi pracami
budowlanymi zwigzanymi z realizacja tej inwestycji. (k. 507)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie pow6dztwa w catosSci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala na brak legitymacji procesowej biernej po swojej stronie. Zdaniem
pozwanej zobowiazanie, na ktore powoluje sie powddka, w istocie nigdy nie powstalo, albowiem nie wynika ono
z umowy przedwstepnej zawartej przez pozwana z powddka , z umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i
przeniesienia wlasnoSci. Pozwana argumentowala dalej, ze podejmowane przez Wspolnote uchwaly w przedmiocie
inwestycji polegajacej na montazu windy nie byly jednak wystarczajace do wybudowania tejze, bowiem zawarcie przez
zarzad wspolnoty mieszkaniowej umowe o budowe widny zewnetrznej jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, wobec czego jej zawarcie wymaga podjecia uchwaly przez wspolnote wyrazajacg zgode na dokonanie tej
czynno$ci oraz udzielajacej zarzadowi pelnomocnictwa do zawarcia umowy. Jak wskazala pozwana, na ewentualne
zaciagniecie przez zarzad pozwanej Wspolnoty wobec powodki zobowigzania o wartoSci 250.000 zl, wyczerpujacej,
a nawet przewyzszajacej Srodki Wspolnoty konieczna bytaby zgoda Wspolnoty na zaciagniecie tego zobowigzania.
Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby takie zobowiazanie zostalo podjete. Uchwaly nr (...)nie udzielaly Zarzadowi
Wspo6lnoty zgody i pelnomocnictwa do zaciggania zobowigzan i zawierania uméw w zakresie montazu windy. W
przekonaniu pozwanej, gdyby czlonkowie Zarzadu Wspolnoty H. S., M. G. (1) i K. K. podjeli w imieniu tejze
zobowigzanie wobec powodki, dzialaliby bez umocowania, co prowadziloby do bezwzglednej niewazno$ci tej czynnoéci
prawnej.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014r. Sad zwolnil powodke od kosztéw czeSciowo, to jest jedynie w zakresie oplaty
sadowej od pozwu powyzej kwoty 1.500 zt (k. 257).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ogot wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) w P. tworzy pozwang
Wspblnote Mieszkaniowa (...) polozonej w P. ul. (...). Powodka P. S. jest od dnia 16 czerwca 2011 r. wlascicielka lokalu

mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w P. o pow. uzytkowej 48,80m>.

Okoliczno$¢ niesporna , jak rowniez wypis aktu notarialnego z dnia 16 czerwca 2011r., rep.(...), zawierajacego umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i zmiany wysokosci udzialow we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej
oraz umowe sprzedazy (k. 49-65 akt)

W 2008 r. wéréd mieszkancéow pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej pojawil sie pomyst zainstalowania windy
osobowej w budynku przy ul. (...). Liczne grono jego mieszkancow stanowig ludzie w starszym wieku. Na V pietrze
tegoz budynku znajdowala sie pralnia i suszarnia. Lokal ten sktadat sie zdwoch pokoi, korytarza, kuchni i tazienki oraz
balkonu. Z uwagi na to, ze lokal nie byt wykorzystywany pojawila sie wérod cztonkdéw pozwanej Wspoélnoty koncepcja,
aby go sprzedat jako lokal mieszkalny, a pienigdze pochodzace ze sprzedazy przeznaczy¢ na fundusz remontowy
i wybudowanie windy. (...) dotyczaca budowy windy pojawila sie wczeSniej niz sam pomysl sprzedazy lokalu na
ostatnim pietrze.

Dowdd: zeznania powodki P. S. (k. 567-569 akt) , zeznania Swiadka H. S. (k. 450-452 akt), zeznania $wiadka J. Z.
(k. 498-499 akt).

Formalnym wyrazem poruszonej przez mieszkancoéw tej nieruchomosci kwestii instalacji windy bylo podjecie na
zebraniu pozwanej wspoélnoty w dniu 29 lutego 2008 r. uchwal o wybudowaniu windy ze Srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy mieszkania, ktore finalnie w 2011 r. nabyta powo6dka.



Uchwala (...) wlaScicieli lokali nieruchomo$ci w pozwanej wspolnocie zatwierdzono do wykonania w 2008 r. i
sfinansowania z funduszu remontowego roboty wymienione w zalaczniku nr 1 do tej uchwaly. W zalaczniku tym, tj. w
»Planie remontowym na rok 2008 dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.” wymieniono: zamontowanie windy
zewnetrznej przy budynku za orientacyjna cene 250.000 zt i remont podworka - ulozenie pozbruku za orientacyjna
cene 55.000 zk. Uchwala(...) w § 2 zatwierdzono ponadto zaliczke miesieczna na fundusz remontowy w wysoko$ci 1,85

2)

zt/m powierzchni udzialowej obowigzujacej od dnia 1 marca 2008 r.

Kolejng uchwalg nr (...)wlasciciele lokali w nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) wyrazili zgode na zmiane

przeznaczenia suszarni o lacznej powierzchni 48,8m?® stanowigcej cze$¢ nieruchomosci wspdlnej budynku przy ul.
(...) na lokal mieszkalny, ustanowienie odrebnej wlasnoSci powstalego lokalu mieszkalnego i jego sprzedaz w drodze
konkursu ofert, adaptacje tego pomieszczenia na cele mieszkalne przez nabywce w/w lokalu, zmiane wysokoSci
udzialow wlascicieli lokali w nieruchomo$ci wspolnej oraz wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu (dzialki), na ktéorym
usytuowany jest budynek, przeznaczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy tego lokalu na fundusz remontowy, udzielenie
zarzadowi wspdlnoty pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, tzn. do
zawarcia umowy przedwstepnej, ustanowienia odrebnej wlasnoéci w/w lokalu, jego sprzedazy i oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste, upowaznienie Zarzadcy reprezentowanego przez J. M. do przeprowadzenia w imieniu
wspolnoty wszystkich czynno$ci prawnych zwigzanych z aktem kupna-sprzedazy oraz zamontowanie ze Srodkow
zgromadzonych na koncie funduszu remontowego windy zewnetrzne;j.

Uchwate te poprzedzito podjecie uchwaly nr (...) w sprawie sprzedazy dawnej suszarni.

Podjeta w dniu 9 marca 2009 r. uchwalg nr (...) wlascicieli lokali nieruchomosci w pozwanej wspolnocie zatwierdzono
do wykonania w 2009 r. i sfinansowania z funduszu remontowego roboty wymienione w zalgczniku nr 1 do tej uchwaly.
W zalaczniku tym, tj. w ,,Planie remontowym na rok 2009 dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.” wymieniono:
wykonanie dokumentacji technicznej na zamontowanie windy i montaz windy. Uchwala ta w § 2 zatwierdzono takze

zaliczke miesieczng na fundusz remontowy w wysokoéci 1,85 z/m?® powierzchni udzialowej obowiazujacej od dnia 1
marca 2009 T.

Dowdd: uchwala Nr (...) z zalacznikami (k. 16-17 akt), uchwala Nr (...) z zalacznik ami (k. 18- 20 akt), uchwala Nr
(...) z zalacznikami (k. 82, 358-360 akt) , zeznania Swiadka K. K. — k. 452-453, zeznania §wiadka H. S. — k. 450-452,
zeznania Swiadka J. Z. (k. 498-499), zeznania $wiadka M. G. — k. 531-532.

W dniu 26 marca 2010 r. na kolejnym zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w P. przy ul. (...) w tzw.
wolnych wnioskach oméwiono sprawy dotyczace instalacji windy w tym budynku. W szczegolno$ci przypomniano
zebranym, iz inwestycja ta jest uzalezniona od sprzedazy nowopowstalego mieszkania (suszarni) z uwagi na znaczne
koszty tego rodzaju modernizacji nieruchomosci. Obecny na zebraniu K. K. wskazal, iz w wyniku zapytan ofertowych
uzyskal informacje od potencjalnych wykonawcow, iz koszt zakupu i montazu windy to kwota okolo 100.000 zl, za$
wykonanie zewnetrznego szybu windowego to kwota okolo 200.000 zl. Jako priorytetowa uznano kwestie sprzedazy
mieszkania.

Dowod: protokoét z zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w P. przy ul. (...) z dnia 26 marca 2010 r. (k.
34-35 akt), zeznania Swiadka K. K. (k. 452-453 akt).

Powodka P. S. zwrécila uwage na oferte pozwanej Wspélnoty. W ofercie pozwanej z lipca 2009 dotyczacej
sprzedazy mieszkania w czeSci odnoszacej sie do opisu mieszkania wskazano: ,Dla budynku przewidziane sa prace
rewitalizacyjne, a w ich zakresie montaz windy”. W toku prowadzonych z nig rozméw okazano jej m.in. wskazane
wyzej uchwaly w sprawie wybudowania windy, jak roéwniez poinformowano, iz §rodki ze sprzedazy jej lokalu mialy
by¢ przeznaczone na wybudowanie windy. Czlonkowie zarzadu pozwanej Wspolnoty przedstawili powddce aktualne
w tamtym czasie plany Wspolnoty co do budowy windy oraz poinformowali o podjetych krokach w celi realizacji
inwestycji. Zaprezentowano powodce takze wizualizacje windy. Nie skladali natomiast zadnych zapewnien na piSmie,
ze winda powstanie. Przekonanie o wybudowaniu tej windy stanowilo dla powddki argument przemawiajacy za



zadecydowaniem sie na ten wlasnie zakup, biorac pod uwage, ze lokal mieszkalny bedacy wecze$niej suszarnia potozony
byl na 5-tym pietrze budynku, tj. na poddaszu.

Czlonkowie Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej K. K., H. S. i M. G. (1) oraz uczestniczka wstepnych rozméw
zwigzanych ze sprzedaza tego lokalu J. Z. w zwiazku ze sprzedaza lokalu nr (...) w tym budynku informowali pow6dke
o tym, Ze pozwana zamierza zainstalowa¢ zewnetrzna winde osobowa w ramach podjetych juz przez Wspolnote
Mieszkaniowa uchwal.

Dowdd: oferta z lipca 2009r. (k. 76-77 akt), zeznania powodki (k. 567-569 akt), zeznania §wiadka K. S. (k. 499-500
akt), zeznania Swiadka M. G. (k. 531-532 akt) , zeznania $wiadka H. S. (k. 450-452 akt), zeznania $§wiadka K. K. (k.
452-453 akt), zeznania $wiadka B. N. (k. 496-498 akt) .

W dniu 17 sierpnia 2010 r. Zarzad Wspolnoty w skladzie (...), H. S. i M. G. (1) zawarli z pow6dka umowe przedwstepna
kupna-sprzedazy nieruchomosci, tj. lokalu mieszkalnego nr (...) (dawniej lokalu uzytkowego nr (...)) w budynku

mieszkalnym przy ul. (...) w P. o pow. uzytkowej 48,8m?, skladajacego sie z dwoch pokoi, przedpokoju, kuchni, we
i balkonu, do ktorego bedzie przynaleze¢ udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy (...) czedci. W umowie tej nie
zamieszczono zadnej wzmianki o uzaleznieniu sprzedazy lokalu od budowy windy, a ponadto w § 7 umowy powddka
o$wiadczyla, ze zapoznala sie ze stanem technicznym przedmiotowego lokalu i nie wnosi zadnych uwag.

W dniu 16 czerwca 2011 r. Zarzad Wspdlnoty w osobach H. S. i M. G. (1) zawarl z powddka umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i zmiany wysokoSci udzialow we wspotwlasnosci nieruchomoséci wspdlnej oraz umowe

sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. uzytkowej 48,80m” za kwote 180.000 z1. W § 3i § 4 aktu powodka
o$wiadczyla, iz przedmiot umowy kupuje za kwote 180.000 zl, oraz ze stan faktyczny i prawny przedmiotu umowy
jest jej znany i nie wnosi zadnych zastrzezen. W akcie tym réwniez nie zamieszczono zadnej wzmianki o uzaleznieniu
sprzedazy lokalu od budowy w/w windy.

Dowdd: przedwstepna umowa kupna-sprzedazy nieruchomosci z dnia 17 sierpnia 2010 r. (k. 93 akt), wypis aktu
notarialnego z dnia 16 czerwca 2011 r., rep. A nr (...), zZawierajacego umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i zmiany wysokosci udzialbw we wspotwlasnoSci nieruchomosci wspélnej oraz umowe sprzedazy (k. 49-65 akt),
zeznania powodki P. S. (k. 567-569 akt), zeznania §wiadka H. S. (k. 450-452 akt), zeznania $wiadka K. K. (k. 452-453
akt).

Podejmujac czynno$ci wstepne przed rozpoczeciem budowy windy,zarzad pozwanej wystapil do konserwatora
zabytkéw i1 uzyskal opinie pozytywna. Niezaleznie od tego uzyskatl zgode Zarzadu Drog Miejskich, otrzymal mapke z
G., oprocz tego Urzad Miasta prowadzil rozmowy z wlaScicielem sasiedniego terenu n ktérym sa teraz garaze.

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 6 listopada 2008r. ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
zmianie sposobu uzytkowania lokalu uzytkowego — suszarni na lokal mieszkalny przewidziany do realizacji na dzialce
nr (...) ark. 32 obreb L., polozonej w P. przy ul. (...).

Pismem z dnia 13 stycznia 2009r. pozwana Wspoélnota dokonala w Urzedzie Miasta P. zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania lokalu uzytkowego — suszarni na lokal mieszkalny.

Postanowieniem Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 25 marca 2009r. nr (...) uzgodniono projekt decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na zainstalowaniu windy zewnetrznej od strony podwoérza w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w P..

Decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 7 kwietnia 2009r. ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajace;j
na zainstalowaniu windy zewnetrznej przy budynku mieszkalnym od strony podworza przewidzianej do realizacji na
dzialce (...), ark. 32, obreb L. polozonej w P. przy ul. (...).



Opracowano wizualizacje windy i wywieszono na tablicy ogloszen aby wszyscy mogli sie z tym zapozna¢. Na tym etapie
sprawa budowy windy sie zatrzymata, gdyz powstala w ramach Wspoélnoty grupa opozycyjna ktéra byla przeciwna
windzie. W zwiazku z tym zarzad nie prowadzil dalszych czynnoSci do wyjasnienia spornych kwestii.

Dowdd: zeznania Swiadka H. S. (k. 450-452 akt) , , zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania z dnia 13 stycznia 2009r.
(k. 25 akt), koncepcja instalacji windy zewnetrznej (68-75 akt), postanowienie Miejskiego Konserwatora Zabytkow nr
(...) z dnia 25 marca 2009r. (k. 430 akt), decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 6 listopada 2008r. (k. 484-488
akt), decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...) o warunkach zabudowy z dnia 7 kwietnia 2009r. z zalgcznikami (k. 434-438
akt).

W dniu 1 czerwca 2011 r. na tablicy ogloszen nieruchomosci przy ul. (...) w P. umieszczono zdjecia z wizualizacja windy
przy budynku. Ich zamieszczenie spowodowalo reakcje czeéci mieszkancow, ktoérzy poinformowali Zarzadce (...) B. N.
iprzewodniczacego Zarzadu H. S. o niezadowoleniu z jej budowy. W dniu 22 czerwca 2011 r. liste tych wspotwlascicieli
i zalaczony sprzeciw opatrzony data 17 czerwca 2011 r. otrzymal B. N, ktéry poéredniczyt w rozmowach majacych na
celu sprzedaz tego lokalu powddce. O wyrazonym sprzeciwie poinformowano tez H. S.. W piémie z dnia 17 czerwca
2011r. czternastu wlascicieli lokali wyrazilo swoje niezadowolenie z planowanego przedsiewziecia budowy windy
zewnetrznej, wskazujac na wyzsze niz poczatkowo koszty budowy urzadzenia. Koszt inwestycji to okolo 300.000
zl Jak argumentowali wlasciciele lokali, sprzedaz mieszkania, z ktérego budowa windy miala by¢ sfinansowano
planowano na kwote 250.000 zl, a ostatecznie zostalo ono sprzedane za 180.000 zl, co oznacza, ze okolo 120.000 z}
musieliby ponie$¢ cztonkowie wspolnoty w ramach funduszu remontowego. Ponadto ponosiliby comiesieczne koszty
eksploatacji winy w kwotach po okolo 30-60 zl. Nie pozostawalo im takze obojetne ze konstrukcja windy zastoni widok
z okien cze$ci mieszkancom, spowoduje zwiekszony halas na nieruchomoéci oraz wymusi likwidacje trzech miejsc
parkingowych. Zdaniem os6b podpisanych pod pismem, bardziej celowa inwestycja byloby ocieplenie budynku lub
zainstalowanie na dachu urzadzen solarnych do ogrzewania wody. W sumie Wspdlnota obejmuje dwadzieScia cztery
mieszkania, za$§ 0s6b jednoznacznie opowiadajgcych sie za budowa windy bylo ostatecznie piec.

Dowdd : pismo z dnia 17 ¢ zerwca 2011 1. (k. 94 akt), zeznania W. J. ( k. 570-571), zeznania M. G. (1) (k. 571-573).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 r., skierowanym do pozwanej, firma (...).N. (...) Sp.z0.0. zsiedziba w P. poinformowata
ja, ze uchwalami nr(...) z dnia 29 lutego 2008 r. i nr (...) z dnia 9 marca 2009 r. wyrazono cheé¢ zamontowania
windy zewnetrznej, uchwaly te nie zostaly zaskarzone w zwigzku z czym nadal obowigzuja, a pismo z zalaczona lista
podpiséw mieszkancow odmawiajacych zgody na jej montaz nie ma mocy prawnej, poniewaz decyzje o rezygnacji
z windy takze nalezy podja¢ w formie uchwaly, nad ktéra podpisy moga zbiera¢ wylacznie osoby upowaznione, jak
np. Zarzad Wspoélnoty czy zarzadca. B. N. podkreslil takze, ze sprzedaz lokalu mieszkalnego byla uwarunkowana
wykonaniem windy zewnetrznej, odstgpienie od tej decyzji naruszy fundamentalne postanowienia i w konsekwencji
moze zakonczy¢ sie na drodze sadowej, koszt windy jest szacowany i podlega negocjacji z wykonawca, dlatego moze
by¢ nizszy niz zakladane 300.000 ztk

Dowdd: pismo B.N. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z dnia 7 wrze$nia 2011 r. ( k. 66, 473 akt) .

Uchwalg nr 5/2012 Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) potozonej w P. przy ul. (...) w sprawie wykonania i finansowania
inwestycji polegajacej na montazu zewnetrznej windy osobowej, podjeta w dniu 26 lipca 2012 r., odstagpiono od
zamiaru budowy zewnetrznej windy osobowej przy tym budynku.

Kolejng uchwalag nr(...) -pochodzaca z tej samej daty- pozwana postanowila przyja¢ do wykonania plan modernizacji/
inwestycji na rok 2012 polegajacych na: wykonaniu hydroizolacji budynku, zagospodarowaniu terenu podworza i
montazu kolektoréow stonecznych (§ 1). W § 2 uchwaly pozwana ustalila, ze Zrodlem ich finansowania sg Srodki
finansowe zgromadzone na koncie funduszu remontowego, a koszt ich wykonania nie moze przewyzsza¢ kwoty
300.000 zk.



Zarzadca (...) L. J. pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. poinformowal wtascicieli nieruchomosci o rozpoczeciu w
dniu 15 grudnia 2012 r. na podstawie uchwaly nr(...) prac budowlanych polegajacych na wykonaniu hydroizolacji
fundamentéw budynku oraz remontu nawierzchni chodnika i podwérza przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L..

Z kolei pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. Zarzadca (...) E. J. poinformowal wta$cicieli nieruchomosci o rozpoczeciu
wiosng 2014r. na podstawie uchwaly nr 7/2013 prac budowlanych polegajacych na wykonaniu ociepleniu budynku.

Dowdd: protokoél z glosowania nad uchwala (...) z zalacznikami (k. 426-429 akt), , pismo Zarzadcy (...) z dnia 16
grudnia 2013r. (k. 123 akt).

Z powddztwa P. S. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w P. tyczylo sie w Sadzie Okregowym w
Poznaniu postepowanie o uchylenie uchwaly nr 5/2012. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn.
akt (...) Sad przychylit sie do zadania powodki i uchylil uchwale. Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana. S. A. wP. wr
wyroku z dnia 25 kwietnia 2014t. w sprawie (...)oddalil apelacje pozwane;j.

Dowod: wyrokS. O. w P. w sprawie(...) z dnia 10 pazdziernika 2013r. z uzasadnieniem (k. 36-46 akt), wyrok S. A. wP.w
sprawie(...) z dnia 25 kwietnia 2014r. z uzasadnieniem (k. 353-356 akt).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014r. powodka wezwala pozwana Wspoélnote Mieszkaniowa do niezwlocznego wykonania
zobowiazania , to jest zrealizowania windy zewnetrznej w budynku przy ul. (...) w P. wraz z wszystkimi niezbednymi
pracami budowlanymi zwigzanymi z realizacja tej inwestycji oraz uzyskaniem wszelkich pozwolenn oraz innych
dokumentow niezbednych do realizacji tego przedsiewziecia.

Dowod: wezwanie do niezwlocznego wykonania zobowigzania z dnia 8 kwietnia 2014r. (k. 154 akt ).

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami i wynikal z dokumentéw urzedowych i
prywatnych, ktore zostaly wskazane powyzej, oraz zeznan §wiadkéw i stron. Dokumenty prywatne, a za takie uznaé
nalezy m.in przedwstepna umowa kupna-sprzedazy nieruchomosci z dnia 17 sierpnia 2010 r. (k. 93 akt), pismo B.N.
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (k. 66, 473 akt) mieScily sie w pojeciu dokumentu prywatnego
- zdefiniowanym przez art. 245 k.p.c.

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé tre$ci dokumentoéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazt podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla rozstrzygniecia
tego sporu i staly sie podstawa powyzszych ustalen. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.

Strony dysponowaly pelng inicjatywa dowodowa i mialy wiedze o cigzacych na nich obowigzkach procesowych.
Z inicjatywy tej skorzystala w szerokim zakresie powodka, ktora wniosta o przestuchanie wymienionych oséb w
charakterze $wiadkow. Zeznania Swiadkéw B. N. (k. 496-498 akt), H. S. (k. 450-451 akt), K. K. (k. 452-453 akt), J. Z.
(k. 498-499 akt) oraz M. G. (k. 531-532 akt), W. J. (k. 570-571), M. G. (1) (k. 571-573) Sad uznal za wiarygodne, a co
za tym idzie w pelni przydatne. Swiadkowie w swoich wypowiedziach poruszyli identyczne kwestie, jak wynikajace z
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Wskazani wyzej §wiadkowie potwierdzili podjecie wskazanych wyzej uchwal,
zakup przez powodke lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w P. oraz sporzadzenie o§wiadczen o treéci, jak
wynikajaca z zalaczonych do akt dokumentéw. Zarzadca (...) pozwanej w czasie gdy powodka nabyla lokal mieszkalny
B. N. potwierdzil sporzadzenie pisma z dnia 7 wrze$nia 2011 r., w ktérym poinformowano pozwana, iz sprzedaz lokalu
nastgpila pod warunkiem wybudowania windy zewnetrznej. H. S., jak rowniez M. G. (2) potwierdzili, ze powodka
nie otrzymala od czlonkéw Zarzadu pozwanej innych niz ustne zapewnien o zamierza budowy windy. Swiadek K.
K. przedstawil szczegdtowo okolicznosci, a jakich czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej zmienili zamiary dotyczace



inwestycji, postanawiajgc przeznaczy¢ $rodki z funduszu remontowego na termomodernizacje zamiast na budowe
windy.

Majac na wzgledzie, ze zeznania tych $wiadkow w pelni koresponduja z trescia dokumentéw zawartych w aktach
sprawy nie znaleziono podstaw, aby je zdyskwalifikowaé. W identyczny sposoéb Sad odniost sie do zeznan K. S. (k.
499-500 akt). Chociaz zeznajacy jest osoba bliska powodce (ojciec), a zatem zachodzila obawa zeznawania w sposéb
korzystny jej interesom i wigzaca sie z tym konieczno$é ostroznej oceny jego zeznan, to jednak z uwagi na to, iz jego
zeznania maja potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan
powddki nie znaleziono podstaw, aby jego wypowiedz odrzuci¢. Zeznania tego $§wiadka sg szczere i spontaniczne.
Wynika z nich okolicznoéé¢, iz pow6dka przed nabyciem w/w lokalu mieszkalnego zostala zapewniona przez cztonkow
Zarzadu pozwanej, Zarzadce B. N., ale i J. Z., iz winda zewnetrzna zostanie wybudowana za $rodki pochodzace od
powddki tytulem zaplaty za nabywany lokal mieszkalny. Dano takze wiare zeznaniom Swiadkow A. S. (k. 532-533 akt)
iG. S. (k. 533-534 akt), jako potwierdzonym przez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.

Zeznania powodki P. S. (k. 567-569 akt) Sad takze ocenil jako w pelni wiarygodne i przydatne, bowiem majg one pelne
potwierdzenie w materiale dowodowym omoéwionym powyzej. Jawig sie one jako zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka wskazala jako podstawe swojego roszczenia art. 480 § 1 k.c., bedacy ogdlng kodeksowa regulacja odnoszaca
sie do skutkdéw niewykonania zobowigzan (Dzial II tytulu VII ksiegi ITI kodeksu cywilnego). Zgodnie z tym przepisem,
w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie
szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnosSci na koszt dtuznika. Przepis powyzszy nadaje szczegblne
uprawnienia wierzycielowi na wypadek zwloki dluznika w odniesieniu do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest
$wiadczenie dluznika polegajace na czynieniu lub zaniechaniu, uprawniajac go do wykonania zastepczego. Istotg
wykonania zastepczego jest podjecie przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania zgodnie
z jego trescia, czyli zaspokojenie interesu wierzyciela w wypadku, gdy dluznik we wskazanym terminie nie spelnia
$wiadczenia, do ktorego jest zobowigzany (wyrok SN z dnia 7 czerweca 2000 r., III CKN 441/00, LEX nr 51882).

Stosownie do tredci art. 471 k.c, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie
w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okres§lonego stosunku zobowigzaniowego.
Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzic¢
jednak tylko woéwczas, gdy strony laczyt umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna
umowa, ale rowniez wtedy, gdy zobowigzanie powstalo z mocy prawa, jednostronnej czynnoSci prawnych,
bezpodstawnego wzbogacenia, czy wtedy gdy ich Zrédlem jest orzeczenie sadowe lub akt administracyjny (W.
Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 328). Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang
nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej
wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéc z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego
oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie,
ktoéra z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr
1314796). Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowigzania o okre$lonej treéci, w stosunku do
ktorego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.

Pierwszoplanowa kwestia dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia powodki w sprawie niniejszej stanowilo zatem
ustalenie, czy pomiedzy stronami istnial jakikolwiek wazny stosunek zobowigzaniowy, ktory ksztaltowalby po stronie



pozwanej obowiazek przeprowadzenia inwestycji polegajacej na budowie windy osobowej, za§ powddke umiejscawial
w pozycji wierzyciela, mogacego domaga¢ sie spelnienia tego zobowiazania. Obowiazek wykazania istnienia tego
zobowigzania obcigzal powddke, ktéra w ocenie Sgadu, nie przedstawila dowodow wskazujacych na istnienie takiego
zobowigzania po stronie pozwanej Wspolnoty. Zrodel zobowigzania pozwanej powoddka upatrywala w ustnych
ustaleniach pomiedzy stronami poczynionymi podczas prowadzenia negocjacji zmierzajacych do zakupu mieszkania
przez powddke, a takze w uchwatach pozwanej Wspolnoty, w tym w szezego6lnoéci w uchwatach nr(...)

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze umowy zawarte przez Zarzad pozwanej z powddka (umowa przedwstepna z
dnia 17 sierpnia 2010r. — k. 93 akt, umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i zmiany wysoko$ci udzialow
we wspolwlasnosci nieruchomosci wspolnej z dnia 16 czerwca 2011r. i umowa sprzedazy z dnia 16 czerwca 2011r.
— k. 49-65 akt) nie ustanawialy po stronie Wspoélnoty prawnie skutecznych zobowigzan do domagania sie przez
powddke budowy windy. Zadna z tych uméw nie zawierala zobowigzania pozwanej wobec pow6dki do wybudowania
windy zewnetrznej. Brak takze dowodow na to, aby realizacja tej inwestycji byta przez powddke stawiana jako
warunek zakupu lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. (...). Chociaz w mys$l art. 157 § 1 k.c., zawarcie umowy
przenoszacej wlasno$é nieruchomosci pod warunkiem byloby niewazne, co w sposéb oczywisty uniemozliwialo
powddce domaganie sie umieszczenia takiego zapisu, to brak jest innych dowodéw wskazujacych na istnienie takiego
zobowigzania. Nie bylo przeciez przeszkod ku temu, aby warunek odnoszacy sie do budowy windy znalazl sie w
umowie przedwstepnej zakupu lokalu, czy chociazby znalazl sie w jej treSci w innym charakterze. Jakkolwiek,
podczas negocjacji z przedstawicielami pozwanej w sprawie zakupu lokalu mieszkalnego, powo6dka dawala wyraz
temu, ze planowana budowa windy jest dla niej wazna i miala istotny wplyw na decyzje o zakupie lokalu, to dla
istnienia prawnie wiazacego obowiazku po stronie pozwanej okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz czlonkowie zarzadu pozwanej nie podjeli wobec powddki prawnie wigzacego zobowigzania do
przeprowadzenia tej inwestycji. Czlonkowie zarzadu pozwanej Wspolnoty przedstawili powddce aktualne w tamtym
czasie plany Wspoélnoty oraz poinformowali o podjetych krokach w celi realizacji inwestycji. Nie padly jednak z
ich strony deklaracje, ktére moglyby byé poczytywane jako zobowigzanie wobec powodki. Powoddka zostala jedynie
poinformowana przez dzialajace w imieniu pozwanej osoby o aktualnych planach remontowych Wspdlnoty, ktére, w
tym konkretnym przypadku, stanowily dla niej dodatkowy argument przemawiajgcy za zakupem lokalu mieszkalnego.

Nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz zlecenie budowy windy w budynku pozwanej Wspolnoty wiazaloby
sie z koniecznoS$cia zaciagniecia przez Zarzad pozwanej zobowigzania o warto$ci okolo 250.000 zl. Czynno$¢ taka,
w mysli art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali zalicza sie do czynnoSci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Konieczna bylaby zatem uchwala Wspoélnoty Mieszkaniowej o wyrazeniu zgody na taka
inwestycje oraz w przedmiocie udzielania Zarzadowi stosownego pelnomocnictwa do zawarcia takiej umowy. Uchwaly
o tej treéci nigdy nie zostaly podjete. W uchwale nr (...)pozwana wyrazila zgode na zamontowanie ze §rodkow
zgromadzonych na koncie funduszu remontowego windy zewnetrznej w roku 2008, nie udzielila jednak zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw w tym zakresie. Natomiast uchwala nr (...) wyraznie wskazywala czynnosci,
do ktérych Zarzad zostal upowazniony, to jest do zawarcia umowy przedwstepnej, ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu, jego sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wyraznie zatem wynika z powyzszego, ze uchwaly te
nie obejmowaly uprawnien do zaciggania innych zobowiazan dotyczacych budowy windy zewnetrzne;j. Z kolei uchwalg
nr(...) wlaScicieli lokali nieruchomo$ci w pozwanej Wspolnocie zatwierdzono do wykonania w 2009r. i sfinansowania
z funduszu remontowego roboty wymienione w zalaczniku nr 1 do tej uchwaly, to jest w ,Planie remontowym na rok
2009 dla nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P.”, w ktérym wymieniono: wykonanie dokumentacji technicznej
na zamontowanie windy i montaz windy.

W ocenie Sadu, nie moze by¢ takze mowy o tym, iz uchwaty pozwanej Wspolnoty nr (...) jako jednostronne czynnosci
prawne stanowily zrédlo zobowiazan wobec powodki.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze mieszkancy pozwanej Wspo6lnoty od 2008r. podejmowali
dzialania konsekwentnie zmierzajace do budowy w budynku windy osobowej. Srodki na ten cel mialy pochodzié¢ ze
sprzedazy lokalu dawnej suszarni, po uprzedniej zmianie jego przeznaczenia. W tym celu podjeto uchwale nr(...),
zalacznik do ktdrej w planie remontowym na 2008r. wymienial m.in. zamontowanie windy zewnetrznej przy budynku



za orientacyjna cene 250.000 zl, a takze uchwale nr(...), w ktérej wlasciciele lokali wyrazili zgode na przeznaczenie
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nowopowstalego lokalu na fundusz remontowy oraz uchwale nr (...), ktéra w planie
remontowym na rok 2009 wymienia wykonanie dokumentacji technicznej na zamontowanie windy i montaz windy.
Nastepnie podczas zebrania Wsp6lnoty w dniu 26 marca 2010r. po raz kolejny podniesiono sprawe instalacji windy,
dajac wyraz zamiarowi jej realizacji ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu dawnej suszarni. Niewatpliwie
wykonanie tak powaznej, z punktu widzenia pozwanej, inwestycji wymagalo przedsiewziecia dlugofalowych dzialan.
Jednakze zadne z uchwal, w ktorej Wspolnota decydowala o kolejnych dzialaniach zmierzajacych do budowy winy,
nie byla wystarczajac do jej ostatecznego zamontowania. Wszelkie czynnoéci faktyczne oraz uchwaly, jakie pozwana
podjeta dotychczas w celu budowy widny zewnetrznej mozna okresli¢ jako czynno$ci przygotowawcze. Uchwala nr
(...) stanowila bowiem okre$lenie kierunku przyszlych inwestycji, dajac wyraz aktualnym potrzebom mieszkancow,
za$ uchwala nr (...) przewidywala jedynie wykonanie dokumentacji technicznej przyszlej inwestycji.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie XII C (...) S. O. wP.uchylil uchwale pozwanej Wspdlnoty nr (...)
podjeta dnia 26 lipca 2012r. w sprawie wykonania i finansowanie inwestycji polegajacej na montazu zewnetrznej
windy osobowej, w ktorej odstapiono od zamiaru budowy windy.S. A. w Poznaniu w uzasadnieniu do wyroku (I
ACa 203/14) wydanego na skutek rozpoznania apelacji pozwanej w sprawie(...) uznal, ze uchwala nr(...) godzila w
interesy powodki, bowiem utrudniala skuteczny powrét do wezeéniej wytoczonego kierunku inwestycji we wspoélnocie
i utrudniala korzystanie z lokalu poloZonego na ostatniej kondygnacji (k. 245 akt). Jednakze powyzej wskazane
orzeczenia nie stwarzaja po stronie wlascicieli lokali, w tym powddki, roszczenia o wybudowanie windy, ktérego
mogliby dochodzi¢ na drodze sadowej. Jak wskazal S. A. wP.w uzasadnieniu wyroku w sprawie (...): ,prawo wlascicieli
lokali do zaskarzania uchwal nie oznacza, ze maja oni mozliwo$¢ wymuszania na drodze sadowej, by wspodlnota podjela
uchwale okreslonej tresci”.

Okolicznosci zakupu mieszkania przez powddke, wykazane zeznaniami wszystkich powolanych w sprawie $§wiadkow,
w istocie wskazuja na to, ze mogla ona odnie$¢ wrazenie, iz kwestia budowy windy jest juz przesadzona i istnieja
realne szanse na realizacje tej inwestycji. Przekonujace sa argumenty powo6dki, ze zdecydowala sie ona na zakup
mieszkania na ostatniej kondygnacji budynku przy ul. (...) takze z uwagi na przekonanie o majacej tam powstaé
windzie. Jak wskazuje material dowodowy zebrany w sprawie, cztonkowie Zarzadu Wspoélnoty, prezentujac powodce
lokal przeznaczony do sprzedazy moéwili o planowanej inwestycji i na potwierdzenie tegoz przedstawiali podjete
uchwaly Wspoélnoty nr(...),(...) i (...) Informowali takze powddke o innych czynnosciach przyblizajacych rozpoczecie
budowy windy. Sad doszed} do przekonania, ze z wypowiedzi przedstawicieli zarzadu Wspélnoty i przedsiebranych
przez nich czynno$ci mozna bylo wnioskowa¢, ze winda w rzeczywistoSci ma powstaé. Nie budzi zatem zdziwienia fakt,
iz powodka zaufala zapewnieniom pozwanej, tym bardziej, ze takze inni wlasciciele lokali uznawali sprawe budowy
windy za pewna. Podkreéli¢c w tym miejscu rowniez trzeba, iz Sad nie kwestionuje uczciwych zamiaré6w pozwanej
Wspolnoty wobec powodki i tego, Ze w czasie, gdy oferowano jej lokal mieszkalny, wiekszo$¢ cztonkéw Wspolnoty byta
zgodna co do potrzeby przeprowadzenia wlasnie takiej inwestycji. Jak juz jednak wskazano powyzej, uchwaly podjete
w sprawie budowy windy nie daja jednak powddce uprawnienia do domagania sie realizacji tego przedsiewziecia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w dniu podjecia uchwatl nr (...), (...) i (...) powodka nie byla czlonkiem pozwane;j
Wspolnoty. Tym samym zasadnym jest twierdzenie, ze nie mogla ona by¢ podmiotem zadnych roszczen przyznanych
jej przez pozwang w uchwalach.

Nawigzujac do powyzej przytoczonych argumentéw, Sad zwraca uwage, ze nie sposdéb odmoéowi¢ cztonkom pozwanej
Wspo6lnoty prawa do zmiany decyzji w przedmiocie budowy windy. Wsp6lnota wlasciwie na kazdym etapie procesu
zmierzajacego do budowy windy mogla zdecydowac o jego przerwaniu i odmiennym przeznaczeniu $rodkéow z
funduszu remontowego, o ile uchwata taka bytaby zgodna z przepisami prawa, z umowa wiascicieli, ani nie naruszataby
zasad prawidlowego zarzadu nieruchomos$cig wspoélng lub nie godzilaby w interesy poszczegolnych wiascicieli lokali
(art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokalu).

Wprawdzie Zarzad pozwanej podejmowal szereg czynnos$ci przygotowujacych proces inwestycyjny, jednak zadnej z
nich nie mozna utozsamiaé z nieodwolanym rozpoczeciem procesu inwestycyjnego, a tym bardziej z zobowigzaniem



do jego przeprowadzenia zaciggnietym wobec powodki. Poza zebraniem ofert, przygotowaniem wstepnej koncepcji
windy, jej wizualizacji, uzyskaniem takze postanowienia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 25 marca 2009r.
nr (...), w ktérym uzgodniono projekt decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na zainstalowaniu
windy zewnetrznej od strony podworza w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P., a takze decyzje Prezydenta Miasta
P.nr (...) z dnia 7 kwietnia 2009r. ustalajaca warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na zainstalowaniu windy
zewnetrznej przy budynku mieszkalnym od strony podwoérza przewidzianej do realizacji na dzialce (...), ark. 32,
obreb L. polozonej w P. przy ul. (...). Nie podjeto jednakze dalszych czynnoéci. Uchwala nr(...) czlonkowie pozwanej
Wspo6lnoty zdecydowali o termomodernizacji budynku. Uchwala ta nie zostala zaskarzona i zostala wykonana.
Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze chociaz faktycznie uchwala nr(...) na chwile obecng uniemozliwila realizacje
inwestycji polegajacej na montazu windy, a to z uwagi na wykorzystanie §rodkéw zgromadzonych na funduszu
remontowym, to jej uchwalenie nie mialo znaczenia dla istnienia uchwal nr (...), (...) i (...), stanowiacych tak naprawde
o wstepnych czynno$ciach zmierzajgcych do realizacji inwestycji. Nie pozbawiony racji jest argument pozwanej, iz
powodka mogta liczyé sie z tym, ze pozwana Wspdlnota moze wytyczy¢ inne kierunki inwestycji, zwazywszy, ze decyzje
w tym przedmiocie podejmuje wiekszo$¢ wlascicieli lokali. Nie zasluguje na uznanie stwierdzenie powddki, iz $rodki
pieniezne zaplacone przez nig na rachunek pozwanej tytulem zakupu lokalu mialy by¢ przeznaczone na okreslony cel.
Powodka nabyta bowiem lokal mieszkalny i z tego tytulu uidcila na rzecz pozwanej cene. Taki zamiar stron wyraznie
wynika z obu umdéw, jakie zawarly strony.

Tym samym, Sad uznal, ze powddce, jako nabywcy lokalu, nie przystuguje roszczenie o wybudowanie windy
zewnetrznej wobec pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej. Ustalenie, czy pozwana pozostawala wobec powddki w
zwloce z realizacja inwestycji montazu windy byly zbedne, skoro takie zobowiazanie nigdy nie powstalo. Powodka nie
posiada zatem prawnej mozliwo$ci domagania sie sagdowego upowaznienia do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika
na podstawie art. 480 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil powddztwo zar6wno co do roszczenia glownego, jak i ewentualnego.

O kosztach sgdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazane jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne co celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 12.500 zl, od ktorej powodka zostala zwolniona ponad kwote 1.500 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego
pozwanego w kwocie 7.200 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad obciazyl powodke kosztami postepowania, zasadzajac od niej na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Ratajczak

1.0dnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3.z apelacja lub z za 14 dni.

P., dnia 8 lutego 2016r. SSO Hanna Ratajczak



