Sygnatura akt XII C 1283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:protokolant sagdowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa T. W. i1 C. W. (1)

przeciwko A. W. i M. W. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 7.217zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokat A. Z. kwote 8.856z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 26 maja 2014 r. T. W. oraz C. W. (1) wniesli o zobowiazanie pozwanych A. W. oraz M. W.
(1) do zlozenia o$wiadczen woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz powodéw wlasnosci nieruchomosci potozonej
w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer (...), dla ktérej S. R. P. — S. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...)/. Oprocz tego powodowie domagali sie m.in. zwolnienia od kosztéw sagdowych oraz przyznania powodom pomocy
prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu wskazali, ze po rozpadzie malzenstwa pozwanych, A. W. zmienila swoje zachowanie wzgledem
powodow, zwracajac sie do nich w formalny sposob, formutujac inwektywy pod ich adresem oraz dokonujac licznych
i zlosliwych czynno$ci takich jak, np. zabieranie korespondencji kierowanej do powodéw. Oprocz tego pozwani
zaprzestali regulowania jakichkolwiek rachunkéw za media mimo, ze pozwana mieszka w domu. Tym samym
powodowie wzieli na siebie ciezar oplacenia rachunkéw, wydajac od maja 2013 r. do stycznia 2014 r. na ten cel
kwote 8.693,83 zl i nadal ponosza kolejne koszty. Ponadto pozwana utrudnia kontakty powodow z wnuczka P., z
ktdra dziadkowie sg bardzo zwigzani albowiem angazowali sie w proces wychowania i opieki nad dzieckiem. Pozwani
od dwoch lat calkowicie zaniedbuja powodow. Powodowie z racji wieku i nienajlepszego zdrowia wymagaja opieki
i wsparcia w codziennych obowiazkach. Tymczasem pozwany rzadko przebywa w domu oraz nie interesuje sie
problemami rodzicéw, a pozwana przy kazdej okazji uprzykrza powodom zycie. Dodatkowo powodowie wskazali, ze
pozwana sformulowala nieprawdziwe oskarzenie przeciwko C. W. (2) pomawiajac go o popelnienie przestepstwa na
szkode pozwanej. Postepowanie zostalo umorzone. Sytuacja wywolala stres i rozstr6j zdrowia u C. W. (1) (k.1-3)



Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zwolnil powodéw od oplaty od pozwu ponad
kwote 2.000 zl, oddalil wniosek powoddéw o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalej czesci, ustanowil dla
powoddéw pelnomocnika z urzedu (k.28).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2014 r. pozwana, dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k.73).

W uzasadnieniu zaprzeczyla, iz dopuécila sie wzgledem powoddéw razacej niewdziecznoSci, ktéra upowaznilaby ich
do odwolania darowizny. Zakwestionowala wszystkie twierdzenia powoddw o jej negatywnym zachowaniu wzgledem
nich. Pozwana nie separowala powodéw od zycia rodzinnego, gdyz uczestniczyli oni w uroczysto$ciach rodzinnych,
odbywajacych sie w mieszkaniu pozwanej. Zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez powoda bylo
konsekwencja jego zachowania wzgledem synowej (k.74-76).

W piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2014 r., powodowie, dzialajac przez pelnomocnika z urzedu, wniesli o
zobowiazanie pozwanej A. W. do zlozenia o$§wiadczen woli o przeniesieniu na rzecz powodéw Y2 udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer (...), dla ktoérej S. R. P. - S. M. w
P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zobowigzanie M. W. (1) do zlozenia o§wiadczen woli o przeniesieniu
na rzecz powodéow V2 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke
numer (...), dla ktorej S. R. P. (...)— S. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). . Ponadto zadali zasadzenia od
pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesowych, a w przypadku oddalenia powodztwa — zasadzenia od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika powodow z urzedu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Na wypadek oddalenia
powddztwa wnieéli o nieobciazanie ich kosztami procesowymi, w tym obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztow
zastepstwa procesowego, na podstawie art. 102 k.p.c. (k.91-92)

W uzasadnieniu wskazali, ze M. W. odchodzac od swojej zony sprzeciwil sie uznawanym przez powodow wartos$ciom,
tj. szacunkowi do rodziny i relacji rodzinnym. Ponadto pozwany nie uczestniczyt w ponoszeniu kosztow zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomogci, ani nie troszczy! sie o jej stan i pielegnacje mimo, ze wiedzial, iz w domu tym zostali
starsi rodzice oraz zona z maloletnig cérka. Oprocz tego M. W. w czerwcu 2014 r. wypowiedzial umowe z dostawcg
pradu, pozbawiajac w ten sposob dostepu do energii elektrycznej swoich rodzicow. Pozwana réwniez nie §wiadczyla
pomocy na rzecz powodoéw w zakresie czynno$ci zwiazanych z utrzymaniem domu, czy ogrodu (k.92-95).

Na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. pozwany M. W. (1) zlozyt oSwiadczenie o uznaniu powddztwa (k.219).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie C. W. (1) i T. W. byli wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke numer
(...), dla ktorej S. R. P. — S. M. w P. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Nieruchomo$¢ stanowila rodzing schede,
ktora byla przekazywana kolejnym pokoleniom rodziny W.. Nieruchomo$¢ zabudowana zostala domem.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne.

W dniu 2 grudnia 1996 r. powodowie darowali przedmiotowa nieruchomoé¢ na rzecz pozwanym, wskazujac ze
przedmiot darowany ma wej$¢ w sktad majatku dorobkowego obdarowanych. Jednoczeénie pozwani ustanowili na
nabytej nieruchomosci dozywotnie i bezplatne prawo uzytkowania na rzecz powodéw.

W chwili obecnej pozwani sa wspotwlascicielami nieruchomosci.
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, kopia wypisu aktu notarialnego (k.7-10),

Zaréwno przed, jak i po przekazaniu nieruchomos$ci na rzecz obdarowanych relacje w rodzinie ukladaly sie
bardzo dobrze. Powodowie zajmowali parter budynku, a pozwani wraz z corkami gore. Strony pomagaly sobie
wzajemnie, w tym w pracach ogrodowych, wspoélnie uczestniczyly w rodzinnych uroczystoéciach, odnosily sie do



siebie z zyczliwo$cia. Jednocze$nie powodowie nie oczekiwali od pozwanych szczegdlnej pomocy, bowiem byli
samowystarczalni i chcieli by¢ niezalezni. Powodowie i pozwaniu dzielili sie kosztami zwigzanymi z oplaceniem
rachunkéw za utrzymanie domu, przy czym to glownie to powodowie uiszczali oplaty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci, chcgc wesprze¢ malzonkow, ktorzy z kolei inwestowali w rozbudowe domu. .

Dowod: zeznania B. S. (1) na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokél k. 223), zeznania Z. K. na rozprawie z
dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokol k. 223), zeznania R. J. na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokél k. 223),
zeznania §wiadka S. J. na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokoél k. 223), zeznania $wiadka A. O. na rozprawie
z dnia 13 kwietnia 2016 r. (e-protokoét k. 282), zeznania Swiadka M. W. (2) na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (e-
protokol k. 282,) zeznania C. W. (1) na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokdl k. 296), zeznania powo6dki T. W.
na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokoét k. 296).

Od lutego 2013 r. relacje pomiedzy stronami zaczely sie stopniowo pogarszaé. Zarzewiem tego konfliktu byt kryzys
malzenstwa pozwanych. M. W. (1) zwigzal sie z inne kobieta, odszedl od zony i wyprowadzit sie z domu. W
konsekwencji A. W. zlozyla pozew o rozwod. Pierwotnie teSciowie wspierali ja w tej trudnej sytuacji. Zmienili jednak
swoj stosunek do synowej w momencie, gdy ta w postepowaniu rozwodowym to zazadata rozwodu z wylacznej winy
meza. Powodowie z trudnoSciag zaakceptowali rozpad malzenstwa pozwanych, tym bardziej za$§ negatywnie oceniali
dazenie pozwanej do obciazenia wing za rozklad pozycia ich syna. Wobec zmiany nastawienia powodow do pozwanej
i ona zaczela przejawiaé negatywne emocje wobec wszystkich cztonkéw rodziny W..

Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (sygn. akt I ACa 965/14), zeznania $wiadka J. T. na rozprawie z dnia
16 wrzeénia 2015 1. (e-protokol k. 144), zeznania B. S. (1) na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokét k. 223),
zeznania §wiadka Z. K. na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokot k. 223), zeznania §wiadka T. B. na rozprawie
z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokol k. 223), zeznania §wiadka A. O. na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (e-
protokol k. 282), zeznania §wiadka M. W. (2) na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (e-protokét k. 282), zeznania C.
W. (1) na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokot k. 296), zeznania powodki T. W. na rozprawie z dnia 11 maja
2016 r. (e-protokol k. 296), zeznania pozwanej A. W. na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokol k. 296).

Pismem datowanym na 6 listopada 2013 r. powodowie zlozyli pozwanym pisemne o$wiadczenie woli o odwolaniu
darowizny z dnia 2 grudnia 1996 r. wskazujac, ze powodem odwolania darowizny byla razaca niewdzieczno$¢
obdarowanych, a zwlaszcza pozwanej, przejawiajgca sie w falszywym oskarzeniu darczyncy C. W. (1) o popelnienie
przestepstwa. Ponadto wskazali, ze A. W. obrzucala darczyncow inwektywami, obrazala ich i zastraszala, separowala
od zycia rodzinnego, przejawiala zloSliwe zachowanie noszace znamiona nekania (zabierala korespondencje
kierowana do powodow, ukrywala awiza, opuszczala dom pozostawiajgc zapalone $wiatla i rozkrecone ogrzewanie,
przetrzymywala rachunki). Zdaniem powod6w obdarowani nie zapewniali im opieki i wsparcia. Pozwany nie reagowat
na naganne zachowania A. W..

Dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny (k.4-5), zeznania powoda C. W. (1) na rozprawie z dnia 11 maja 2016 .
(e-protokol k. 296), zeznania powodki T. W. na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokél k. 296).

Dnia 10 grudnia 2013 r. powodowie wraz ze swym synem M. W. (1) stawili sie u notariusza w celu przeniesienia
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci na powodéw. Pozwana nie stawila sie.

Dowod: wypis aktu notarialnego w przedmiocie protokotu niestawiennictwa (k.12-13), zeznania pozwanego M. W. (1)
na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokot k. 296).

W okresie od wyprowadzenia sie pozwanego z domu do momentu zlozenia przez powodéw o$wiadczenia o odwotaniu
darowizny w istocie doszlo pomiedzy stronami do kilku sytuacji konfliktowych.

Latem 2013r. pozwana wraz z mlodsza cérka P. na miesigc opuscita nieruchomosé. Dziadkowie byli zbulwersowani
nieobecno$cia dziecka w domu, ale nie skontaktowali sie z pozwana w celu ustalenia, gdzie przebywa wraz z wnuczka,



poszukiwali jej dzwoniac do czlonkéw rodziny. Poza ta sytuacje powodowie mieli swobodny kontakt z maloletnig. W
maju 2013r. uczestniczyli w uroczysto$ci rocznicy jej komunii.

Szczegblnym zdarzeniem w relacjach pomiedzy powodami, a pozwana byla klétnia w dniu 10 sierpnia 2013 r. Pozwana
miala precesje do powoddw, ze probuja ustali¢ u czlonkéw rodziny, gdzie przebywa P.. Przyszla do powodoéw i
pomiedzy stronami doszlo do wymiany zdah. Powod chwycil ja wéwezas za ramiona, doszlo interakeji fizycznej
powoda i pozwanej. Po zdarzeniu pozwana zlozyla zawiadomienie na policje o mozliwosci popekienia przestepstwa
przez powoda. Postepowanie wobec powoda zostalo umorzone.

W okresie od lutego 2013 r. do listopada tego samego roku, powodowie nie zwracali sie 0 pomoc do pozwanej
albowiem zjednej strony nie potrzebowali pomocy, z drugiej za$ nie chcieli jej od pozwanej. Kontaktowali sie jedynie z
pozwanym, chcac aby ten uiszczal czeSciowo rachunki. Zar6wno pozwana, jak i pozwany nie wykazywali samodzielnie
inicjatywy w zakresie odcigzania powodow w kwestiach zwigzanych z utrzymaniem domu. Jednoczeénie nalezy
wskazac, ze pozwana jest osoba niepelnosprawna fizycznie. Tym samym jej mozliwoSci w zakresie wykonywania prac
domowych sg do pewnego stopnia ograniczone.

Powodowie pomimo podeszlego wieku sa sprawni, poruszaja sie o wlasnych silach. Nie wymagaja stalej opieki
ze strony 0s6b trzecich, sa w stanie samodzielnie zalatwi¢ biezace sprawy zycia codziennego. Powod zajmuje sie
utrzymywaniem porzadku, np. od$nieza nieruchomo$¢, czy wykonuje prace w ogrodzie. Ponadto prowadzi samochod.
Powodka przygotowuje posilki, czy tez chodzi po zakupy.

Dowod: zeznania $wiadka J. T. na rozprawie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (e-protokol k. 144), zeznania §wiadka Z. K. na
rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokdl k. 223), zeznania §wiadka T. B. na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016
r. (e-protokoét k. 223), zeznania §wiadka A. O. na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (e-protokdl k. 282), zeznania C.
W. (1) na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokol k. 296), zeznania powodki T. W. na rozprawie z dnia 11 maja
2016 r. (e-protokét k. 296), zdjecie (k.85), zdjecia (k.81-84), zeznania pozwanej A. W. na rozprawie z dnia 11 maja
2016 r. (e-protokél k. 296).

Do dnia odwotlania darowizny pozwana nie dopuscila sie zadnych zlo§liwych zachowani noszacych znamiona nekania
powodow.

Twierdzenia przeciwne nie wykazane przez powodéw

Konflikt pomiedzy powodami a pozwang trwat takze po zlozeniu przez powodéw o$wiadczenia o odwolaniu darowizny,
przy czym toczace sie postepowanie rozwodowe nie sprzyjalo jego zlagodzeniu i wyciszeniu. W istocie na relacje
pomiedzy powodami a ich synowa wplywal konflikt pomiedzy malzonkami w sprawie rozwodowe;j.

Na nieruchomosci znajdowaly sie wspoélne liczniki gazu, pradu oraz wody. W czerwcu 2014r. pozwany wypowiedzial
umowe dostarczenia pradu do nieruchomosci. Jego zachowanie byto nakierowane na uprzykrzenie zycia zonie.
Powodowie skorzystali z dostepu do pradu z nieruchomosci ich corki mieszkajgcej po sasiedzku (wspierajacej ich w
konflikcie z synowa), a pozwana musiala zawrze¢ umowe o dostawe pradu.

Powodowie oplacali wszystkie rachunki zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci, gdyz pozwani nie partycypowali
w tym zakresie. Pozwany nie poczuwal sie do obowiazku placenia, gdyz nie mieszkal w domu. Pozwana z kolei
uwazala, ze obowigzkiem pozwanego jest uiszczanie rachunkéw ze wzgledu na ustalenia tej treSci w orzeczeniu
zabezpieczajacym alimenty. Jednocze$nie sytuacja materialna pozwanej nie pozwalala jej na ponoszenie oplat
zwigzanych z utrzymaniem domu, poniewaz nie otrzymywala zasadzonych od pozwanego alimentéw, a sama
uzyskiwala 550 zt z tytulu renty. Jednocze$nie pozwana chciata uzyskac¢ $rodki finansowe z wynajmu pokoju w czesci
domu nalezacej do pozwanych, lecz pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie z dotychczasowa lokatorka umowy na
piSmie.



Efektem konfliktu powodéw z pozwana bylo pozbawienie jej przez powodéw ogrzewania w cze$ci domu, w ktorej
zamieszkiwala wraz z maloletnia corka P.. W konsekwencji dziewczynka zamieszkala z dziadkami.

Dowdd: zeznania $wiadka J. T. na rozprawie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (e-protokét k. 144), zeznania $wiadka H. J. na
rozprawie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (e-protokoét k. 144), zeznania §wiadka Z. K. na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016
r. (e-protokot k. 223), zeznania §wiadka S. J. na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokol k. 223), zeznania
swiadka M. W. (2) na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (e-protokét k. 282), zeznania C. W. (1) na rozprawie z dnia
11 maja 2016 r. (e-protokol k. 296), zeznania powddki T. W. na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokot k. 296),
zeznania pozwanej A. W. na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokét k. 296).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 965/14, malzenstwo pozwanych zostalo
rozwigzane z wylacznej winy pozwanego.

Po rozwodzie pozwany zostal zobligowany do placenia alimentéw na rzecz zaspokojenia potrzeb corek w kwocie 1200
zlna rzecz mlodszej corki oraz w kwocie 500 zl na rzecz starszej corki. Ponadto pozwany zostal zobligowany do placenia
650 zl tytulem renty alimentacyjnej na rzecz pozwanej. Niemniej pozwany nie uiszczal nalozonych na niego alimentow.
Aktualnie zadluzenie pozwanego wynosi okolo 50.000 zl.

Na spornej nieruchomosci zostala ustanowiona hipoteka z tytulu wspélnego kredytu jaki pozwani zaciagneli w czasie
malzenstwa. Rata kredytu wynosi 3.500 zl. Kredyt jest nie splacany.

Dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (sygn. akt I ACa 965/14), kopia pisma komornika po$wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem (k.79-80), zeznania $wiadka H. J. na rozprawie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (e-protokét k.
144),zeznania $wiadka T. B. na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r. (e-protokét k. 223), zeznania Swiadka A. O. na
rozprawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (e-protokoél k. 282), zeznania §wiadka M. W. (2) na rozprawie z dnia 13 kwietnia
2016 1. (e-protokoélt k. 282), zeznania pozwanej A. W. na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokél k. 296), zeznania
pozwanego M. W. (1) na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokot k. 296).

Powodowie byli stanie unormowacé relacje z pozwanym po jego odejéciu, gdyz spotykali sie z nim na okoliczno$ciowych
uroczysto$ciach, zapewnili mu nocleg, a w czasie jego pobytu w domu razem z nim spozywali posilki. Aktualnie
powodowie utrzymuja dobre stosunki z pozwanym. Niemniej wciaz pozostaja w silnym konflikcie z pozwana. Pozwany
rowniez pozostaje w silnym konflikcie z pozwana.

Pozwany w toku procesu uznal powodztwo, argumentujac ze w okresie od wyprowadzenia sie przez niego z domu do
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny nie pomagat ani w aspekcie finansowym, ani w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego rodzicom, ktorzy nie formulowali proéb bezposrednio, ale bylo widoczne, ze tej pomocy oczekuja.

Dowdd: zeznania pozwanego M. W. (1) na rozprawie z dnia 11 maja 2016 r. (e-protokoét k. 296).
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda C. W. (1) oraz powo6dki T. W. w zakresie przyczyn odwolania darowizny, albowiem
zeznania chociaz byly spontaniczne, to jednak nie znalazly pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z
zeznanh Swiadkow, pozwanych oraz samych powodéw wynikalo bowiem, ze przyczynami odwolania darowizny byly
przede wszystkim rozpad malzenstwa pozwanych, a w szczego6lnoSci wniosek o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy



pozwanego, che¢ zachowania nieruchomoéci w rodzinie W. oraz zadluzenie pozwanego — powodowie chcieli ochronié
majatek przed egzekucja. Nalezy wskazac, ze sam powod zaznaczyl, ze do lutego 2013 r. nie mial zadnych zastrzezen
wobec pozwanej. Dopiero do tego momentu, tj. kiedy jego syn odszedl z domu, powdd zaczal formulowaé zastrzezenia.
Zwiazek przyczynowo skutkowy niewatpliwie wskazuje, ze przelomowym zdarzeniem bylo odejscie pozwanego z
domu, a nastepnie rozwdd stron z wnioskiem w przedmiocie orzekania o winie. Wszyscy $wiadkowie przestuchani
W niniejszej sprawie wskazywali zgodnie, ze przed lutym 2013 r. relacje w rodzinie W. byly co najmniej dobre.
W omawianym okresie nie ma w sprawie zadnego innego zdarzenia, o tak silnym ladunku emocjonalnym, ktore
wplynelo by na zachowanie stron. P6Zniejsze konflikty, w tym i oskarzenie powoda o popeienie przestepstwa, maja
swoje zrodlo wlasnie w odejSciu pozwanego od rodziny i pdzniejszym rozwodzie. Powod sam zeznal, ze wraz z zong
zaczeli zastanawiaé nad odwolaniem darowizny w momencie, gdy pozwani sie rozeszli. Powod zaczal odczuwac zal do
obdarowanych, ze ci nic nie wspomnieli o tym, ze pozwany odchodzi, a pozwana sklada pozew o rozwo6d. Tym samym w
tym zdarzeniu nalezy upatrywac przyczyny odwolania darowizny. Na marginesie nalezy rowniez wspomnie¢, ze powod
wskazal, iz chcial, aby nieruchomosé¢ zostala przekazana corkom pozwanych. Tym samym jego celem réwniez byto
zachowanie nieruchomosci w rodzinie W.. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze powodka podtrzymala wszystkie opinie
wyrazone przez powoda, nie prostujac, ani zadnej nie zmieniajgc. Oznacza to, ze uwiarygodnila ona zeznania powoda
w zakresie faktycznych pobudek odwolania darowizny.

Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw w kwestii ich separacji od zycia rodzinnego przez pozwana,
w szczegblnosci odnos$nie kontaktéw z maloletnig P., albowiem zeznania nie koresponduja ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci dowodami w postaci zdje¢ swiadczacych o uczestniczeniu przez powodéw
w uroczysto$ciach rodzinnych. Co prawda zeznania Swiadkow wykazaly pewne nieprawidlowosci, lecz zostaly one
wyolbrzymione i nie skutkowaly zerwaniem wiezi emocjonalnej pomiedzy powodami, a maloletnig P.. Wszyscy
powolani w sprawie §wiadkowie, szczegoélnie ci zeznajacy na korzy$é powoddw, zaznaczyli zgodnie, ze powodowie maja
bardzo dobry kontakt z corkami pozwanych. Co wiecej M. W. (3) wskazala wrecz, ze powodowie sa dla niej jak rodzice
ze wzgledu na pomoc i wsparcie jakie od nich otrzymatla. Tym samym nie sposéb uznaé za prawdziwe twierdzenia
w zakresie separacji powodow od zZycia rodzinnego. Zasady do§wiadczenia zyciowego w zakresie budowania relacji i
zaufania pomiedzy ludzmi wskazuja bowiem, ze potrzeba sporo czasu, aby mdc stworzy¢ silna wiez. A ta pomiedzy
powodami, a dzieémi pozwanych jest wyjatkowo silna. Tym samym musiala by¢é budowana w sposéb powaznie
niezaklocany przez dlugi okres. W ocenie Sadu to powodom nalezy postawi¢ zarzut, iz przyczynili sie do oslabienia
wiezi maloletniej corki z matka. Powodowie najpierw spowodowali odlaczenie ogrzewania w cze$ci domu zajmowanej
przez pozwana, cho¢ musieli wiedzieé, ze nie ma §rodkéw na oplacanie rachunkéw, a nastepnie zaoferowali mieszkanie
tylko wnuczce.

Oprocz tego Sad nie dat wiary zeznaniom powodow w kwestii dotyczgcej negatywnych relacji pomiedzy powodami,
a pozwanym, gdyz zeznania nie sa zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym zeznaniom samych
powodow oraz A. O., a nade wszystko z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powodowie, bowiem sami zaznaczyli, ze co
prawda czuja zal do pozwanego, lecz utrzymuja z nim co najmniej poprawne kontakty, gdyz m.in. spotykaja sie z nim,
wspolnie czy tez jedza positki. Co wiecej sam powdd wskazal, ze pozwany jest jego synem, tym samym po pierwszym
silnym, negatywnym uczuciu, chcial unormowa¢ z nim relacje.

Sad rowniez nie dal wiary zeznaniom powodéw w zakresie zabierania korespondencji, ukrywania i niszczeniu awizo,
czy tez przetrzymywaniu rachunkéw przez pozwana, albowiem twierdzenia te nie znajdujg jakiegokolwiek poparcia
w innym materiale dowodowym.

Sad dat wiare w wiekszoSci zeznaniom pozwanej A. W., albowiem zeznania byly logiczne, spontaniczne, a ponadto
korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym zeznaniom $wiadka A. O.. Je$li chodzi o wersje
pozwanej odnoénie zdarzenia z 10 sierpnia 2013r. to trudno je ocenia¢ w kategorii prawdy, czy falszu. Postepowanie
karne przeciwko powodowi w istocie zostalo umorzone, ale okoliczno$cia bezsporna jest, ze pomiedzy powodem a
pozwanag doszlo do zachowan przemocowych. Powod sam przyznal, ze chwycil synowa za ramiona prébujac wypchnaé
z mieszkania. Kazda ze stron dzialala niewatpliwie pod wplywem emocji i odbidr zdarzenia przez kazda z nich moze



by¢ odmienny. Niewatpliwie jednak same zeznania powoda dowodza, Ze w sprawie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
spreparowaniu postepowania karnego przez pozwana.

Sad uznal za niewiarygodne w wiekszo$ci zeznania pozwanego M. W. (1), albowiem nie korespondowaly one z
zeznaniami Swiadkow, ktérym Sad dal wiare. W szczegdlno$ci Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie
niewdziecznego zachowania wobec powoddéw, albowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
dzialania pozwanego zmierzaja do ochrony majatku pozwanego, do ktérego skierowana jest egzekucja komornicza.
Tym samym dzialania pozwanego byty obliczone na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Sad dal wiare w wiekszoéci zeznaniom $wiadka Z. K. albowiem byly one spojne, spontaniczne i logiczne. Swiadek
mimo, ze jest zwigzany z powodami, to jednak posiadl szeroka wiedze na temat sytuacji stron oraz jego zeznania
korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci z zeznaniami innych $wiadkow, ktorych
zeznania Sad uznal za wiarygodne. Ponadto nalezy wskazaé, ze Swiadek w zakresie przyczyn pogorszenia sie relacji
pomiedzy powodami, a pozwana wskazal kwestie rozwodu pozwanych. Tym samych jego zeznania byly odmienne
anizeli powodow, ktérzy konsekwentnie pomijali kwestie rozwodu, jako przyczyne pogorszenia sie stosunkoéw miedzy
stronami. Niemniej Sad uznal za niewiarygodne zeznania $§wiadka w zakresie wylacznie pozytywnego zachowania
powodow, gdyz postepowanie dowodowe (chociazby zeznania $wiadka zeznania J. T.) wykazalo, ze aktywnie
uczestniczyli w klotniach z pozwang. Ponadto sam powdd przyznal, ze doszlo pomiedzy nim, a pozwana do interakcji
fizycznej, w wyniku, ktérej p6zniej pozwana zlozyla zawiadomienie na policje w przedmiocie popelienia przestepstwa
przez powoda.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw J. T, B. S. (2) oraz R. J. albowiem zeznania §wiadkéw byly one spojne,
logiczne i spontaniczne. Ponadto $wiadkowie sa osobami dla stron obcymi, ktére nie majg interesu w tym, aby
jedna ze stron uzyskala korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Oprocz tego zeznania $wiadkéw korespondowaly ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary w wiekszosci zeznaniom Swiadkéow H. J. i S. J., albowiem $wiadkowie sa blisko spokrewnione z
powodami i mialy faktyczny interes, aby zeznawaé na korzy$¢ powodéw. W toku niniejszego postepowania zostato
ujawnione, ze rozpad malzenstwa pozwanych podzielil czlonkéw rodziny W.. Osoby skladajace zeznania obciazajace
powoddéw spotkaly sie z negatywnymi reakcjami pozostalych czlonkéw rodziny. Ponadto zasady doswiadczenia
zyciowego w zakresie relacji w rodzinie wskazuja, ze czlonkowie rodziny niezaleznie od zachowania innego czlonka
rodziny, staja po jego stronie. Tym samym do zeznan czlonkéw rodziny wylgcznie obcigzajacych jedna ze stron
postepowania nalezy podchodzi¢ z duzym dystansem i ostroznos$cia. Oprocz tego nalezy wskazac, ze Swiadkowie sg
emocjonalnie zwigzane z powodami i jednocze$nie negatywnie nastawione do pozwanej, tym samym nie zachowaly
obiektywizmu w zeznaniach, gdyz utozsamialy sie z powodami. Nalezy wskaza¢, ze Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadkow w zakresie przyczyn odwolania darowizny, kwestii separacji powod6ow od Zycia rodzinnego przez pozwana,
w tym kontaktow z maloletnia P., dotyczacych negatywnych relacji pomiedzy powodami, a pozwanym. Zeznania
swiadkow w powyzszych kwestiach nie odpowiadaly zgromadzonemu materialu dowodowego, w tym zeznaniom
Swiadkow, ktéorym Sad dal wiare. Co bardzo istotne przewazajaca cze$¢ zarzutow wobec pozwanej pojawiajaca sie
w zeznaniach §wiadkéw dotyczy okresu po odwolaniu darowizny, a co za tym idzie nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. O., albowiem byly szczere, spontaniczne i korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Ponadto zeznania $§wiadka maja szczegblny walor, albowiem $wiadek mimo, iz jest
spokrewniony z powddka i utrzymywala bliskie kontakty rodzinne z obiema stronami to starala sie, wbrew stanowisku
wiekszo$ci rodziny powodow, przedstawié sytuacje uwzgledniajac wszystkie jej aspekty, nie kierujac sie lojalnoscia
wynikajaca z wiezéw pokrewienstwa. Nadto §wiadek miala duza wiedze o sprawie. Swiadezyly o tym szczegélowe i
precyzyjne zeznania. Te same argumenty nalezy odnie$¢ do zeznan §wiadka T. B..

Jesli chodzi on zeznania corki stron M. W. (2) to Sad podszed! do nich z duzg ostroznosciowa, a to z uwagi na
okoliczno$¢ krytycznej oceny zeznan Swiadka przez Sad w sprawie rozwodowej, co wynikalo z uzasadnienia wyroku



Sadu Apelacyjnego ( na podstawie art.228kpc Sad zwrécil uwage stronom na fakty ze sprawy rozwodowej znane
Sadowi z urzedu k.). Zwazy¢ nalezy, iz analiza tresci zeznan $wiadka prowadzi do wniosku, ze w istocie zeznania te
niewiele wnosza do sprawy. Abstrahujac od faktu, ze §wiadek jest silnie skonfliktowana z matka i mieszka z dziadkami,
co nakazuje podchodzi¢ do jej zeznan z wyjatkowa ostroznoscia, to stwierdzi¢ trzeba, ze §wiadek nie byla w stanie
zlokalizowaé w czasie zdarzen, o ktérych zeznawala, tym samym zeznania te nie moga przesadzaé o zasadno$ci
o$wiadczenia powodéw o odwolaniu darowizny. Nadto $wiadek jest silnie zaangazowana w konflikt i zasadniczo
powtarzala stwierdzenia i oceny zaslyszane od dziadkéw i ojca, nie wskazujac na zadne konkretne okolicznoéci i fakty.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zapisu korespondencji sms pomiedzy pozwanymi (k.
294) oraz oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z kopii dokumentu zlozonego przez pozwanego (k.293). Obydwa
wnioski dowodowe nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a stanowily jedynie potwierdzenie
konfliktu pomiedzy pozwanymi w toczacych sie nadal pomiedzy nimi postepowaniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w catoéci, takze w stosunku do pozwanego M. W. (1) pomimo tego,
ze uznal on powodztwo.

Podstawe materialng roszczenia powoddw stanowil przepis art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie.
Przepis powolanego wyzej artykutlu nie jest samoistna podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe prawng do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego
zrodla. Obowigzek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikaé¢ z czynno$ci prawnej, z ustawy albo z
aktu administracyjnego. W mys$l aprobowanego od lat stanowiska wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, (OSNCP 1968, Nr 12, poz. 199), odwolanie darowizny
nieruchomosci nie stwarza skutkow rzeczowych, a wiec przejécia wlasnosci ex lege na darczynce, lecz kreuje obowigzek
obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to oSwiadczenie (art. 64 k.c.
oraz art. 1047 k.p.c.). (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. I CSK 284/11, LEX nr 129356).

W $wietle art. 898 § 1 k.p.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny
powinien nastapi¢ stosownie do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Z art. 899 § 3 k.p.c. wynika za$, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Dodatkowe kryterium przewiduje
art. 900 k.p.c. stanowigcy, ze odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$émie
ijest to jedynie forma ad probationem. W kontekscie wyzej przytoczonych regulacji prawnych nie budzi watpliwosci,
ze powodowie zlozyli o§wiadczenie w prawidlowym zakresie czasowym, w jakim mozna odwolaé¢ darowizne, oraz w
formie, w jakiej o§wiadczenie o odwolaniu powinno zosta¢ zlozone obdarowanemu.

Jezeli za$ chodzi o podstawe odwolania darowizny, to rozpoznajac sprawe Sad odmiennie od powoddéw ocenil
zachowanie pozwanych, uznajac ze nie nosilo ono cech razacej niewdziecznoéci. W przypadku M. W. (1) mialo one
polegaé na braku zainteresowania gospodarstwem domowym i przerzuceniu calego trudu wykonywania wszelkich
niezbednych prac oraz kosztéw utrzymania domu na powodéw. Odnosnie A. W. sformulowano taki sam zarzut,
jak okre§lony powyzej oraz zarzucono pozwanej, ze separowala powodéw od zycia rodzinnego, w szczegolnosci
utrudniajac im kontakt z maloletnia P., chowala i niszczyta korespondencje, formulowa inwektywy pod adresem
powodow oraz wniosla nieprawdziwe oskarzenie przeciwko C. W. (2) w przedmiocie popelnienia przez powoda
przestepstwa na szkode pozwane;.

Zaznaczyé trzeba, ze zdarzenia zaszle juz po zlozeniu przez powodoéw oswiadczenia o odwolaniu
darowizny nie majq znaczenia dla tej sprawy. Skoro Sad w tym postepowaniu poddaje ocenie wylacznie



skuteczno$¢ dokonanego przez powodoéw odwolania darowizny to prawnie obojetne dla skuteczno$ci odwolania
sq zdarzenia zaszle po nim nastepczo, jesli nie istnialy one jeszcze w $wiadomosci darczyncéw w dacie skladania
tego o$wiadczenia. Odwolanie jest czynnoS$cig jednostronng, ktérej skuteczno$é zalezy od dopuszczenia sie przez
obdarowanego razacej niewdzieczno$ci do czasu zlozenia tego o$wiadczenia. W przeciwnym razie zbednym bylby
przepis art. 900 ke, wprowadzajacy warunek formy pisemnej dla o§wiadczenia o odwotaniu darowizny. Zasadniczo
zatem Sad analizowal zachowania stron do dnia 6 listopada 2013er. Marginalnie tylko wskazac trzeba, ze takze ocena
zachowan pozwanych po dacie odwolania darowizny nie pozwala na ich zakwalifikowanie jako razaco niewdziecznych.

Przewidziana natomiast w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoéci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany
charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Razgca niewdzieczno$é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej i ktore maja
charakter wysoce nieprzyjaznych lub wrecz zlosliwych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1999
r. w spr. IT CKN 600/98, LEX nr 79932 oraz z dnia 26 lipca 2000 r. w spr. I CKN 919/98, LEX nr 50820).

Z ustalonego stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie wynika, Ze rzeczywistymi przyczynami odwolania
darowizny byly rozpad zwigzku malzenskiego pozwanych, w tym wniosek pozwanej w przedmiocie orzeczenia
wylacznej winy pozwanego, obawa przed sprzedaza nieruchomosci przez pozwana po podziale majatku wspolnego
pozwanych oraz ochrona nieruchomosci przed przeprowadzeniem egzekucji.

Powodowie formulowali zarzuty wobec obdarowanych, lecz zachowania pozwanych nie mozna zakwalifikowac jako
razaca niewdziecznos¢.

W przypadku A. W. nalezy wskazac, ze gtbwng przestanka odwolania darowizny byl zarzut sformulowania oskarzenia
w przedmiocie popelnionego przestepstwa przez powoda na szkode pozwanej. Niewatpliwie sporne zdarzenie
wywylo stres u powoda, ktéry odebral zachowanie pozwanej w sposéb negatywny, lecz samo zdarzenie zaistnialo w
rzeczywistoSci i strony r6znia sie w przedmiocie jego oceny. Nalezy zauwazyc¢, ze kwalifikowana przestanka w postaci
razacej niewdziecznosSci obdarowanego wobec darczyncy musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowanych
kryteridow, a nie wedlug subiektywnych odczué darczynicy. Tym samym trzeba mie¢ na uwadze nastepujace
okoliczno$ci. Po pierwsze, Zrodlem konfliktu pomiedzy stronami byl rozpad zwigzku malzenskiego pozwanych,
ktory wiazal sie z bardzo silnymi, negatywnymi emocjami w calej rodzinie W.. Do tego stopnia, ze nastapil podzial
czlonkow rodziny, ktorzy opowiadali sie badz po jednej, badZ po przeciwnej stronie. Co wiecej nalezy wskazaé, ze
powodowie odczuwali zal wobec pozwanego, jak i pozwanej, gdyz ci od razu nie poinformowali ich o rozpadzie
zwigzku matzenskiego. Tym samym nastapil na tyle silny wzrost negatywnych emocji, ze powodowie zaczeli mySleé
o odwotlaniu darowizny. Zatem w rozpadzie malzenistwa pozwanych nalezy upatrywaé glownego zrodla konfliktu.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze rozpad zwigzku malzenskiego nie stanowi przeslanki razacej niewdziecznoSci
obdarowanych, on bowiem skierowany jest przede wszystkim przeciwko drugiemu wspétmalzonkowi. Po drugie, przez
caly czas konfliktu pozwana mieszkala wsp6lnie z powodami w jednym domu. Co prawda maja odrebne mieszkania,
lecz i tak korzystaja ze wspolnej czeSci nieruchomosci. Zasady do$wiadczenia zyciowego w zakresie relacji ludzi
po rozwodzie z orzekaniem o winie, wskazuja ze bardzo latwo dochodzi pomiedzy zaangazowanymi emocjonalnie
osobami do konfliktéw i ich eskalacji. Tym samym niezwykle trudno jest przypisaé komukolwiek wine za zaistniale
zdarzenie, bowiem aby je oceni¢ trzeba mie¢ na uwadze caloksztalt zlozonych okolicznoéci, kiedy to kazda ze stron
w pewnym stopniu przyczynila sie do incydentu. Oznacza to, ze zar6wno zachowanie powoda, jak i pozwanej mialo
wplyw na przebieg i skutek zdarzenia. Tym samym z punktu zobiektywizowanych kryteriéw nie spos6b zakwalifikowac
zachowania pozwanej jako razgcg niewdzieczno$c¢ tylko na tej podstawie, ze postepowanie karne z braku dowodéw
zostalo umorzone. Oczywistym jest, ze prowadzacy postepowanie mial do dyspozycji zeznania obu zwasnionych stron,
a to za malo, aby postawié zarzuty.



Odnosénie formulowanych inwektyw nalezy zauwazy¢, ze nie mialy one zadnego drastycznego charakteru, byly
obopolne, a nade wszystko byly wyrazem emocji zwigzanych z rozwodem pozwanych oraz zaangazowaniem powodow
w konflikt pomiedzy bylymi juz malzonkami. Tym samym obydwie strony byly w takim samym stopniu winne.
Zwazyc tez trzeba, ze incydentalne, nawet naganne zachowania, ktére wynikaja z codziennych konfliktow, naturalnych
szczegoblnie w sytuacji wspolnego zamieszkiwania stron, nie stanowia o razacej niewdziecznosci (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w spr. II CKN 280/00, LEX nr 52563, z dnia 10 listopada 2000 r. w spr.
IV CKN 159/00, LEX nr 52498 oraz z dnia 5 lipca 2001 r. w spr. II CKN 818/00, LEX nr 52608).

W przedmiocie zarzutu niepartycypowania w kosztach utrzymania nieruchomoéci, w szczegbélnoéci w zakresie
nieuiszczania oplat za media, nalezy wskaza¢, ze pozwana nie byla wstanie placi¢ przypadajacych na nig rachunkow,
albowiem M. W. (1) nie realizowal postanowienia sadu w zakresie placenia alimentow, a takze utrudnial uzyskanie
przez pozwana dochodu z czynszu najmu pokoju. Tym samym, to dzialanie pozwanego spowodowalo konflikt
pomiedzy pozwang, a powodami. Nalezy roéwniez wskazac, ze pozwana dysponuje renta, ktora jest niewystarczajaca,
aby zaspokoic jej wlasne, biezace potrzeby. Oznacza to ze z obiektywnego punktu widzenia niezaleznie od posiadanej
woli pozwana nie byla w stanie uiszczaé¢ rachunkéw. Na marginesie nalezy wskazac, ze dzialania powoda ograniczajace
A. W. dostep do mediéw nalezaloby negatywnie oceni¢ w obliczu sytuacji zyciowej pozwanej. Tym bardziej, ze
powodowie znali tre$¢ wyroku rozwodowego, w tym widzieli o obowigzku placenia alimentéw przez pozwanego oraz,
ze pozwany nie reguluje i nie bedzie regulowaé rachunkéw. Mimo, ze cigzyt na nim, w takim samym stopniu, jak na
pozwanej, obowiazek utrzymywania nieruchomosci.

W zakresie braku pomocy powodom trzeba przede wszystkim podkresli¢é, iz powodowie nie oczekiwali od
pozwanej pomocy w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego, czy tez w bardziej zlozonych czynno$ciach
konwencjonalnych. Co wiecej wysoce prawdopodobne jest, ze z uwagi na laczace ich negatywne relacje, nie przyjeli
by pomocy ze strony pozwanej, gdyz powstalby pomiedzy nimi kolejny powdd do awantury. Ponadto z przebiegu
postepowania jednoznacznie wynika, ze powodowie do czasu rozpadu malzenstwa pozwanych nie oczekiwali od
nich regularnej, stalej pomocy. Wrecz sami ja §wiadczyli na rzecz pozwanych, gdyz pozwanego przewaznie byto w
domu, bowiem charakter jego pracy wymagal, aby pracowal poza miejscem zamieszkania. Oprocz tego powodowie
pomagali w opiece nad dzie¢mi pozwanych. Ponadto zaré6wno wczeéniej, jak i obecnie powodowie nie wymagaja
stalej opieki, albowiem sami zalatwiaja swoje sprawy, np. powodka chodzi do sklepu, czy tez powod zajmuje
sie ogrodem. Niemniej zdarza sie iz, powod otrzymuje okazjonalna pomoc od osdb trzecich, np. od partnerka
zyciowego corki powoddéw. Jedynie nalezy wskazaé¢, ze po rozpadzie malzenistwa pozwanych, powod sformulowat
jednoznaczne zadanie w zakresie partycypowania przez pozwanego w kosztach utrzymania domu. Niemniej mimo
braku regulowania rachunkéw przez pozwanego (czy tez zalu zwigzanego z zawinionym przez pozwanego rozkladem
rodziny), powodowie utrzymuja z nim co najmniej poprawne stosunki, gdyz spedzaja z synem wspolnie czas, czy tez
spozywaja razem positki. Tym samym zarzut braku stalej, regularnej pomocy nie znajduje odzwierciedla w rzeczywistej
woli powoddéw. Nalezy tez zaznaczyé, ze powodowie nigdy nie znaleZli sie w szczegblnie trudnej sytuacji, np. nie
zachorowali na ciezka chorobe, w ktorej nie otrzymali by oczekiwanej od pozwanych pomocy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze czynami §wiadczacymi o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego sa: odméwienie pomocy w chorobie,
odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia (tak SN w wyroku z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, opubl. w Lex pod nr (...)).

Oprocz tego rowniez wskazaé, ze na mocy aktu notarialnego pozwani ustanowili na rzecz powodéw dozywotnie i
bezplatne prawo uzytkowania nieruchomosci. Nie zobowiazali sie do Swiadczenia konkretnych sum pienieznych, czy
wykonywania okreslonych czynnoéci. Bezsporna okoliczno$cia miedzy stronami byl fakt, ze powodowie posiadali
wlasny, czeSciowo niezalezny od pozwanych segment mieszkaniowy, z ktérego mogli korzysta¢ wedle wlasnej woli.
Oproécz tego powodowie mogli korzysta¢ regularnie z ogréodka, co czynili i nadal czynig. Tym samym pozwani
zapewniajac powodom nieskrepowana mozliwosé uzytkowania wyznaczonej dla powodéw czeSci nieruchomoéci w
pelni realizowani nalozone na siebie zobowigzania.



Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zarzut separowania powodoéw od maloletniej P. jest wyolbrzymiony. Powodowie mieli
z nia przez caly czas stala i dobra relacje. Tym bardziej, Ze strony postepowania uczestniczyly zar6wno w okresie od
wyprowadzenia sie z domu przez pozwanego do czasu zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, jak i po nim,
w okoliczno$ciowych uroczystoéciach rodzinnych. Ponadto aktualnie maloletnia P. mieszka w czeéci nieruchomosci
nalezacej do powodow, ktérzy sprawuja nad nig faktyczna opieke. Oznacza to, ze powodowie aktywnie uczestnicza
w zyciu maloletniej, bowiem ta posiada do nich zaufanie, ktoére opiera sie na wczes$niejszych, pozytywnych i silnych
relacjach.

W kwestii chowania i niszczenia korespondencji, przetrzymywania rachunkéw, czy tez ukrywaniu i niszczeniu
awizo pocztowych przez pozwana, nalezy zauwazyC, ze nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry chociazby
uprawdopodobnilby twierdzenia powodéw. Tym samym nalezy zarzut uznac za niezasadny.

W tym stanie wobec tresci przepisu art. 898 § 1 k.c. odwolanie przez powodoéw darowizny nie moglo by¢ skuteczne
i zasadnie Sad przyjal, iz w takiej sytuacji powddztwo winno podlega¢ oddaleniu. Sad doszed} tez do wniosku, ze
uznanie powbdztwa przez pozwanego zmierza do obejécia prawa i oddalil powodztwo réwniez wzgledem niego.
Niewatpliwie bowiem przestanki razgcej niewdzieczno$ci w stosunku do powodéw nie zaistnialy takze w jego
przypadku, a fakt niewywiazywania sie z obowigzkdéw wobec darczyncéw nie byl powodowany zlosliwoscia, czy zla
wola, o czym $wiadcza stosunki panujace obecnie pomiedzy rodzicami i synem. Pozwany nie interesowat sie kwestiami
zwigzanymi z utrzymaniem nieruchomosci i regularng pomoca powodom w biezacych sprawach zycia codziennego,
lecz taki stan trwal od wielu lat, a powodowie go akceptowali. Nie oczekiwali, ani nie chcieli szczegblnej pomocy.
Jednym negatywnym zachowaniem pozwanego bylto rozwigzanie umowy w zakresie dostarczania energii elektrycznej
do nieruchomoéci, ale mialo miejsce juz po zlozeniu oSwiadczenia o odwolaniu darowizny, a nade wszystko bylo
wiadomym, ze powodowie uzyskaja w tym zakresie pomoc od corki, ktéra umozliwila im korzystanie z pradu ze swej
nieruchomoéci. . Co wiecej po tym zdarzeniu unormowali kontakty z pozwanym, gdyz jak juz wcze$niej wskazano,
strony spotykaly sie razem, wspoélnie spozywaly posilki, czy tez powodowie zapewnili nocleg pozwanemu. Pozwanemu
zarzucono, ze nie reagowal na negatywne zachowanie pozwanej, lecz jak Sad stwierdzil wyzej, jej zachowanie nie
nosilo cech razacej niewdziecznoéci. Poza tym pozwany nie jest odpowiedzialny za czyny, ktore popeila pozwana.
Zatem w ocenie Sadu uznanie powddztwa w niniejszej sprawie mialo na celu wzmocnienie argumentacji przeciwko
pozwanej. Przy czym trzeba wskazac, ze je$li pozwany czuje sie w obowiazku zwr6ci¢ rodzicom swdj udzial w
nieruchomo$ci moze to zrobi¢ u notariusza, jezeli bedzie mial ku temu sposobnoé¢ po zakonczeniu postepowan
egzekucyjnych skierowanych przeciwko niemu. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dzialanie pozwanego bylo obliczone na
ochrone rodzinnego majatku, albowiem klopoty finansowe pozwanego spowodowaly, Ze przeciwko niemu wszczeto
postepowania egzekucyjne. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz uwzglednienie powddztwa w sprawie niniejszej
wylaczyloby sporng nieruchomosé z podzialu majatku wspoélnego pozwanych.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciazajgc nimi powodéw w calo$ci, jako strony
przegrywajace postepowanie.

Strona pozwana poniosla nastepujgce koszty: 7200 zl z tytulu zastepstwa procesowego, 17 zl z tytulu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. W zwigzku z czym, Sad zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 7217 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Sad nie znalazl Zadnych argumentéw przemawiajacych za odstapieniem od obciazania
powoddw kosztami poniesionymi przez pozwang.

Jednocze$nie na podstawie § 2 pkt. 113 wzw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokat A. Z.
kwote 8.856 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. Wskazana suma sklada



sie z kwoty 7200 zl podwyzszonej o stawke podatku od towar6ow i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w
przepisach o podatku od towar6ow i ustug.

SSO Anna Losik.



