Sygnatura akt XII C 1265/ 2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad. Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko Narodowy Fundusz Zdrowia w W.

o zaplate

I. Oddala powédztwo.

II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote: 19.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/-/ SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Powodka B. M. w pozwie skierowanym przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi
Wojewodzkiemu w P. wniosla o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej o$wiadczenia woli pozwanego o
wypowiedzeniu umowy nr (...) z dnia 15 lutego 2012r. o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgia ogblna i chirurgia dziecieca, a tym samym, ze umowa
nadal wigze strony, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 101.318,74 zt tytutem odszkodowania
obejmujacego utracone korzysci, w tym kwoty 98.059,05 zt utraconych korzysSci zwigzanych z dzialalno$cig poradni
chirurgii ogoblnej za okres od 19 lipca do 17 grudnia 2012r. oraz kwoty 3.259,69 zt utraconych korzysci zwiazanych z
dzialalnoS$cia poradni chirurgii dzieciecej za okres od 1 wrzesnia 2012r. do 17 grudnia 2012r. Powddka wniosla takze
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania.

Powodka swoje roszezenie wywodzila z faktu, ze pozwany niezgodnie z prawem przeprowadzil ,,wizytacje” i w oparciu
o nieprawdziwe wyniki tej ,wizytacji” niezasadnie zostala wypowiedziana powddce umowa nr (...) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgia ogblna i chirurgia dziecieca
zawarta na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

Pozwany NFZ wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany podnosil, ze
wizytacja byla legalna, w toku jej przeprowadzania ustalono prawidlowo okolicznosci faktyczne skutkujace podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu ww. umowy. Nadto pozwany wskazal, ze przedmiotowa umowa zostala rozwigzana za 3
miesiecznym okresem wypowiedzenia — zgodnie z § 7 ust. 2 ww. umowy oraz zgodnie z ustawa o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych.



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie o sygn.. akt (...) Sad oddalil powddztwo (k. 503). Na
skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 marca 2014r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

W dalszej czeéci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy powodka B. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Niepublicznego Zakladu Podstawowej i
(...) a pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia (...) Oddzialem Wojewodzkim w P. zostala zawarta umowa nr
(...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, na podstawie ktorej
powodka jako $wiadczeniodawca udzielala §wiadczen m.in. w zakresie chirurgia ogélna i chirurgia dziecieca. Umowa
zostala zawarta w dniu 15 lutego 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu ofert, zgodnie art. 139
ust. 1 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004
r. (tekst jedn. Dz.U. z 2008r. Nr 164, p6z. 1027 ze zm.)

Zgodnie z § 7 ust 1 ww. umowa zostala zawarta na okres od dnia 1.01.2012 r. do dnia 31.12.2016 r., przy czym zgodnie
z ustepem 2, kazdej ze stron przystugiwalo uprawnienie do rozwigzania przedmiotowej umowy za 3 miesiecznym
okresem wypowiedzenia.

Okolicznosci niesporne, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (k.16); umowa nr
(...) (k.75-107); zarzadzenie nr (...) z 4.11.2011 1. (k.135-156); oferta powodki (k.338-360); aneks nr (...) (k.393-412);
ksiega rejestrowa podmiotu leczniczego (k.413-424); zeznania powddki (protokét k.496-500, nagranie plyta — k.501)

W dniu 20 lutego 2012r. powodka ztozyta do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) w P. wniosek o dokonanie cesji
Swiadczen z osrodka (...), ktorego kierownikiem byt jej maz, na rzecz dzialalnoéci gospodarczej powoddki. Po tej cesji
maz powodki mial by¢ zatrudniony przez powoddke w wymiarze pelnego etatu.

Okoliczno$ci niesporne, zeznania pow6dki — k. 712-715.

W dniu 17 marca 2012 r. pracownice (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w P. H. O. (1) i A. J. dokonaly w placowce
leczniczej prowadzonej przez powddke wizytacji w zakresie udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1.01.2012
r. na podstawie umowy nr (...), w wyniku, ktoérej ustalily m.in. brak obecno$ci wykazanego w ofertach 2 poradni :
chirurgii ogblnej i chirurgii dzieciecej gabinetu diagnostyczno-zabiegowego (rankingujacy — wskazany w miejscu
udzielania $wiadczen).

Byly tez inne uchybienia, np. nieczynna winda czy zanieczyszczenie toalety dla pacjentow (niesporne).

Powyzsza wizytacje pozwany przeprowadzil na podstawie pisma Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
8.03.2011 r. zobowigzujacego Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) do realizacji programu wizytacji
$wiadczeniodawcow w ramach programu : ,Monitorowanie realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z uwzglednieniem sprawdzenia zgodno$ci danych zawartych w zlozonej przez Swiadczeniodawce ofercie
(dokumentach aktualizacyjnych) ze stanem faktycznym” na podstawie art. 107 ust 5 pkt 12b ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

O powyzszej wizytacji powodka nie zostala uprzedzona przez pozwanego ani nie zostala poinformowana w dniu
wizytacji o jej przeprowadzeniu. Powddka nie byla obecna podczas czynnosci sprawdzajacych wykonywanych przez
pracownice pozwanego. Podczas ww. wizytacji obecny byl maz pow6dki M. M. (1) prowadzacy w tym samym budynku
przychodnie (...), ktora rowniez w tym dniu podlegala wizytacji. M. M. (1) okazujac pomieszczenia w przychodni na
Osiedlu (...), pokazywal wskazane pomieszczenia jako stuzace do udzielania Swiadczeh w ramach (...).



Dowdd: protokol z wizytacji z 17.03.2012 r. wraz z zalacznikami (k.66-67,224-269); pismo Prezesa NFZ z 8.03.2012 .
(k.221-223); zeznania Swiadkow: K. W. (k.313-314), H. O. (2) (k.314-316), M. M. (1) (k.316-317), H. O. (1) (k.318-320),
A.J.(k.320-322), M. M. (2) (k.322), A. P. (k.323-324); zeznania powddki (protokot k.496-500, nagranie plyta — k.501)

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2012 r. skierowanym do Niepublicznego Zakladu Podstawowej i (...) przy Os.
(...) w P. prowadzonego przez powodke, pozwany powolujac sie na wyniki przeprowadzonej w dniu 17 marca
2012 roku przez (...) Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wizytacji ww. podmiotu leczniczego i
»Stwierdzonymi licznymi uchybieniami w sposobie realizacji umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna oraz waga stwierdzonych nieprawidlowoéci”, dzialajac na podstawie § 7
ust. 2 umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, wypowiedzial
umowe nr (...) z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia od dnia doreczenia wskazanego pisma.

Okoliczno$ci niesporne, wypowiedzenie z 16.04.2012 1. (k.68); zeznania powodki (protokét k.496-500, nagranie plyta
—k.501)

W piémie z dnia 19 kwietnia 2012 r. pozwany cofnal o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy nr (...) zawarte w piSmie
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Jednocze$nie pozwany w zwigzku z przeprowadzona w dniu 17 marca 2012 r. przez (...) Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia wizytacja ww. podmiotu leczniczego (...) w P. i ,stwierdzonymi licznymi
uchybieniami w sposobie realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii ogélnej i chirurgii dzieciecej oraz waga stwierdzonych nieprawidlowosci”,
dzialajac na podstawie § 7 ust. 2 umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, wypowiedzial umowe nr (...) w cze$ci dotyczacej zakresu chirurgii ogélnej i chirurgii dzieciecej zawartg
w dniu 15 lutego 2012 r. pomiedzy (...) Oddzial Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia a B. M. prowadzaca
przedsiebiorstwo ww. podmiotu leczniczego pod nazwa (...) w P. przy ul. (...). M. 25 z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wskazanego pisma. Powyzsze pismo powodka odebrala osobiscie
dnia 19 kwietnia 2012 r.

Na skutek odwolania powo6dki, pozwany w pi$émie z dnia 19 czerwca 2012 r. utrzymal w mocy o§wiadczenie wyrazone
w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2012 1.

Okoliczno$ci niesporne, wypowiedzenie z dnia 19.04.2012 r. (k.42, kopia wraz z potwierdzeniem odbioru —k.69-70);
pismo z 19.06.2012 1. (k.45-46); zeznania powddki (protokoél k.496-500, nagranie plyta — k.501)

W praktyce dochodzi do sytuacji, ze umowy o udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej sa wypowiadane i to tak samo
czesto ze strony Funduszu, jak i ze strony éwiadczeniodawcy. Swiadczeniodawey na ogét powoluja sie na swoj stan
zdrowia, na sytuacje rodzinna, na to, ze wyjezdzaja zagranice. Sa to przyczyny, ktére nie wynikaja z winy ktérejkolwiek
ze stron. Wypowiedzenia Funduszu wynikaja z r6znych sytuacji. Fundusz nie ma obowigzku ustawowego podawaé
przyczyny wypowiedzenia umowy, ale zwykle podaje jaka$ przyczyne.

Przyczyna wypowiedzenia umowy wskazana przez Swiadczeniodawce nie jest weryfikowana. Ten okres trzymiesieczny
wypowiedzenia umowy jest korzystny dla kazdej ze stron i takze dla pacjentéw. Fundusz ma mozliwo$¢ rozwigzania
umowy bez zadnego terminu wypowiedzenia, wezeéniej jednak Fundusz powinien wezwaé kontrahenta do usuniecia
uchybien, chociaz sg tez sytuacje, ze nawet bez wezwania, np. przy podaniu nieprawdziwych danych kontrahenta. Nie
ma zadnych konkretnych praktyk, ale ogélnie mozna stwierdzi¢, ze dotyczy to ciezszych uchybieni i moze to powodowaé
problemy dla Funduszu w zakresie zapewnienia dostepu Swiadczen dla pacjentéw. Bylo wiele przyczyn wypowiedzenia
umowy z powddka i mozna okresli¢, Ze bylo to z powodu utraty zaufania do §wiadczeniodawcy. W przypadku powodki
chodzilo tez o cesje §wiadczen. Doszlo do sytuacji, kiedy dwbch swiadczeniodawcow wystgpilo z oferta i zawarlo
kontrakty z pozwanym, po czym w do$é szybkim czasie — po kilku dniach - jeden z nich dokonal cesji §wiadczen jednego
Swiadczeniodawcy na rzecz drugiego. Wowczas taki §wiadczeniodawca otrzymuje tacznie wiecej Swiadczen, ktorych



nie otrzymalby w normalnym trybie ofert. Na skutek dokonania przez innego §wiadczeniodawce (meza powodki) na
jej rzecz cesji przyznanych mu $wiadczen powddka uzyskala wieksza pule $wiadczen niz uzyskalaby zglaszajac oferte
jako jeden podmiot, a jej maz mial znalez¢ zatrudnienie u niej. Podobna sytuacja w przypadku powodki i jej meza
miala miejsce trzy lata wezeénie;j.

Samo wystapienie z wnioskiem o dokonanie cesji nie stanowi przyczyny wypowiedzenia umowy, jednak w przypadku
powddki doszlo do tego juz w 5 dni po zawarciu umowy z pozwanym, co mogto wskazywac na dzialanie zaplanowane.
To ta cesja byla podstawa do przeprowadzenia wizytacji w miejscu wykonywania §wiadczen przez powodke.

Dowdd: zeznania $wiadka A. P. (k. 656-657, 674), zeznania $wiadka M. M. (2) (k. 654-655), zeznania Swiadka K. C.
(k. 675-676).

Na skutek powyzszego o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwany od dnia 19 lipca 2013 r. nie realizuje umowy nr (...)
w zakresie chirurgii ogélnej i chirurgii dzieciecej. Od dnia 19 lipca 2012 r. powddka nie Swiadczyla ustug w zakresie
chirurgu ogolnej. Powodka do konca sierpnia 2012 r. $wiadcezyla jeszcze ushugi w zakresie chirurgii dzieciecej. Potem
pacjentow, ktorzy nie mogli zaplaci¢ za Swiadczenia, powodka odsytala do innych placowek.

Okolicznosci niesporne, zeznania Swiadkow: K. W. (k.313-314), H. O. (2) (k.314-316), M. M. (1) (k.316-317); zeznania
powddki (protokoét k.496-500)

Wskazane powyzej okoliczno$ci faktyczne, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu, nie byly w zasadzie sporne
miedzy stronami. Spor stron sprowadzal sie jedynie do oceny zasadnoS$ci przeprowadzonej wizytacji i podstaw oraz
sposobu wypowiedzenia umowy z 15 lutego 2012 r.— co wistocie jest sporem co do prawa. Strony nie byly zgodne takze
co do ustalen wizytacji, ktére w ocenie Sadu ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o
czym bedzie mowa w czeSci zwazajacej.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadkoéw
oraz zeznan powodki.

Sad w calo$ci dal wiare dokumentom przedstawionym przez strony w oryginatach lub kopiach w toku niniejszego
postepowania. Jesli chodzi o dokumenty skopiowane, to wobec faktu, ze strony nie przeczyly, ze kopie te wiernie
odzwierciedlajg tre$¢ oryginaléw Sad nie znalazl podstaw, aby naklada¢ obowiazek przedkladanie przedmiotowych
dokumentéw w oryginalach. W efekcie tak przedstawione Srodki dowodowe na zasadzie art. 309 kpe w zw. z art. 245
kpc mialy pelna moc dowodowa w tym postepowaniu.

Co do zeznan $wiadkow A. P. (k. 656-657, 674), M. M. (2) (k. 654-655), K. C. (k. 675-676) K. W. (k.313-314), H.
0. (2) (k.314-316), M. M. (1) (k.316-317); zeznania powddki (protokédt k.496-500), to jako pracownicy pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia posiadali oni wiedze nie tylko o umowie laczacej pozwanego z powodka, ale takze
o praktykach w zakresie zawierania i wypowiadania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co pozwolito
Sadowi na poczynienie ustalen w tej kwestii. Zeznania te nie budzily watpliwo$ci Sadu i w caloSci stanowily przydatny
material dowody.

Nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadkow: M. K. (k. 674) i E. K. (k. 675).

Co do zeznan powddki, to Sad takze nie znalazl podstaw, aby nie da¢ im wiary, jednak w swojej zasadniczej
czesci odnosily sie one do okolicznoS$ci wizytacji przeprowadzonej przez pracownikéw pozwanego i tego, czy istnialy
jakiekolwiek przyczyny wypowiedzenia umowy, co dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie nieistotne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka domagala sie uznania za bezskuteczne o§wiadczenia woli pozwanego o wypowiedzeniu
umowy nr (...) z dnia 15 lutego 2012r. o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie chirurgia ogoélna i chirurgia dziecieca, a tym samym, ze umowa nadal wigze strony, a nadto



o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 101.318,74 zl tytulem odszkodowania obejmujacego utracone
korzysci, w tym kwoty 98.059,05 zl utraconych korzysci zwigzanych z dzialalno$cia poradni chirurgii ogblnej za okres
od 19 lipca do 17 grudnia 2012r. oraz kwoty 3.259,69 zl utraconych korzysci zwiazanych z dzialalnoscig poradni
chirurgii dzieciecej za okres od 1 wrzesnia 2012r. do 17 grudnia 2012r.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zada¢é ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosSci. W niniejszej sprawie samo zadanie ustalenia, ze po dniu 19 lipca 2012 r. strony laczyta wazna umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie doprowadziloby do definitywnego zakonczenia sporu. Dopiero bowiem
w sprawie o zaplate od pozwanego za $wiadczone na podstawie ww. umowy uslugi opieki zdrowotnej doszloby
do definitywnego zakonczenia sporu miedzy stronami. Powodka zglosila takie zadanie zaplaty, ma wiec interes
prawny w wytoczeniu powodztwa. O istnieniu interesu prawnego wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny rozpoznajac
weczesniejszg apelacje powddki.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Umowa o udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej zawarta w dniu 15 lutego 2012 r. jaka lgczyla strony niniejszego
postepowania, uregulowana jest przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2015.68 j.t.) -art.132. Umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
ma charakter umowy wzajemnej, odplatnej, dwustronnie zobowigzujacej, w ktoérej kazda ze stron jest jednocze$nie
wierzycielem i dluznikiem. Fundusz ma wierzytelnos¢ wzgledem $wiadczeniodawcy, ktorej trescia jest udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, a réwnoczesnie jako dluznik jest zobowigzany do zaplaty za udzielone $wiadczenia.
Z drugiej strony $wiadczeniodawca jako dluznik jest zobowigzany do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, a
jako wierzyciel posiada wierzytelno§¢ wzgledem Funduszu o zaplate za wykonane uslugi. Fundusz jest w ten sposéb
zwigzany umowami o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej z podmiotami uprawnionymi i zarazem zobowigzanymi
do jej udzielania. Tym samym pomiedzy Funduszem a $wiadczeniodawca powstaje wiez prawna o charakterze
cywilnoprawnym, znajdujaca swe Zr6dlo w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Stosunek miedzy NFZ
a Swiadczeniodawcg, ma charakter umownego zobowiazania, ktérego powstanie i wykonanie podlega ocenie z punktu
widzenia prawa cywilnego. (por.: K. B., G. M., A. M., A. S., Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych. Komentarz, ABC, 2010)

Zgodnie z art. 155 ust 1 ww. ustawy, do umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zgodnie z ustepem 2, umowa o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej jest niewazna, jezeli zawarto ja z oferentem, ktérego oferta podlegala odrzuceniu z przyczyn wskazanych
w ustawie, lub zawarto ja w wyniku postepowania, ktdre zostalo uniewaznione. W mysl ustepu 4, umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z art. 156 ust 1, umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie moze by¢ zawarta na czas nieoznaczony. Zawarcie umowy na czas dluzszy
niz 3 lata wymaga zgody Prezesa Funduszu.

Umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest umowa nazwana, pozakodeksowa. Przepisy kodeksu cywilnego,
do ktorych odsyla art. 155 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych stosuje sie, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej, przy czym odeslanie to nalezy rozumiec¢ jako
odeslanie do ogélnych przepiséw k.c., skoro w ustawie i w przepisach wykonawczych wiazaco okre$lono cechy tej



umowy tworzac normatywny typ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2010 r. III CSK 93/10, LEX nr 1001312).

Jak wskazano powyzej, umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest umowa cywilnoprawna, typowa,
uregulowang przepisami ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych, ktorej
essentialia negotii okresla przepis art. 136. Z punktu oceny niniejszego postepowania istotny byl zapis art. 136 pkt
7 ustawy, zgodnie z ktorym umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla postanowienie o rozwigzaniu
umowy, ktére moze nastgpi¢ za uprzednim nie kroétszym niz 3 miesiace okresem wypowiedzenia, chyba ze strony
postanowia inaczej. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, co oznacza, iz strony umowy swoja wola moga wylaczy¢
moc obowigzujaca tego przepisu. Zatem ustawodawca dopuscil, co do zasady, mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przed uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, pozostawiajac te kwestie do dyspozycji stronom umowy.

Zgodnie z powyzszym zapisem w umowie o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej dnia 15 lutego 2012
r. pomiedzy stronami, zawarty zostal § 7 ustep 2, zgodnie z ktérym kazdej ze stron przystugiwalo uprawnienie
do rozwigzania przedmiotowej umowy za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze ani zapisy
ww. ustawy ani zapisy umowy lgczacej strony, nie uzaleznily skutecznosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
3 miesiecznym od wskazania i istnienia konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Wskazane zapisy przewiduja tylko
jedno ograniczenie, ze rozwigzanie umowy moze nastgpic za nie krotszym jak 3 miesigce okresem wypowiedzenia.
W tym miejscu wskazac nalezy, ze zapisy ww. umowy sa takze zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z dnia 13
maja 2008 r.). Powyzsze Rozporzadzenie przewiduje ponadto, ze umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
moze zostaé¢ rozwigzania przez Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu w czesci albo w caloéci bez zachowania
okresu wypowiedzenia w przypadkach wskazanych w § 36 ust 1 Rozporzadzenia (np. utraty przez $wiadczeniodawce
uprawnien koniecznych do udzielania $wiadczen, naruszenia przepisu art. 132 ust. 3 ustawy, udzielania Swiadczen
przez osoby nieuprawnione lub nieposiadajace kwalifikacji i uprawnien do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w okreS§lonym zakresie lub w okre$lonej dziedzinie medycyny, udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach istotnie
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w obowiazujacych przepisach prawa lub umowie).

Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze Rozporzadzenie okresla szczegbélowo przypadki rozwigzania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto w § 37 rozporzadzenia wskazano, ze
Swiadczeniodawca moze rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku niedokonania przez
oddzial wojewd6dzki Funduszu platnoSci co najmniej za dwa kolejne okresy sprawozdawcze udzielania §wiadczen.

Zestawienie powyzszych uregulowan ustawy o udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej i rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
prowadzi do wniosku, ze przewidziano nastepujace mozliwosci rozwigzania umowy o $wiadczenie opieki zdrowotnej
zawieranej przez Narodowy Fundusz Zdrowia ze $§wiadczeniodawcami:

1) za wypowiedzeniem (nie krétszym niz 3 m-ce) bez podania jakiejkolwiek przyczyny,

2) bez zachowania okresu wypowiedzenia z podaniem waznej przyczyny i po uprzednim wezwaniu do usuniecia
uchybien,

3) bez zachowania okresu wypowiedzenia przez $§wiadczeniodawce w przypadku zalegania przez platnika (NFZ) z
platno$ciami za dwa kolejne okresy sprawozdawcze udzielania Swiadczen.

Dokonana powyzej literalna wykladania zapisow ustawy i wykonujacego ja rozporzadzenia prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca, poza okreSleniem przyczyn rozwigzania umowy w trybie bez zachowania okresu wypowiedzenia,
pozostawil stronom mozliwo$é takiego uksztaltowania laczacego je stosunku prawnego, aby mozliwe bylo
wypowiedzenie umowy bez podania przyczyny z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zaznaczy¢ w tym miejscu
trzeba, ze o ile rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidziane zostalo jako sankcja za



niewywigzanie sie z postanowienn umowy lub niewlaéciwe wykonanie zobowigzania, to rozwiazanie umowy bez
wypowiedzenia juz takiego charakteru nie ma.

Wskazane Rozporzadzenie nie reguluje kwestii wskazanej w art. 136 pkt 7 ww. ustawy, w tym nie okre$la zadnych
przestanek skutkujacych wazno$cig/niewaznos$cig rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze skoro ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej pozostawia do
dyspozycji stron uregulowanie kwestii rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, strony niniejszego postepowania
zwigzane byly postanowieniami § 7 ust 2 umowy z dnia 15 lutego 2012 r. W zwiazku z powyzszym, skuteczno$é
o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu przedmiotowej umowy za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia nie zalezata
od istnienia ani wskazania przez pozwanego konkretnych przyczyn wypowiedzenia. W tym zakresie wskazany zapis
umowy nie jest ani sprzeczny z przepisami prawa, ani nie zmierza do obejécia ustawy, nie sprzeciwia sie takze
wlaéciwosci (naturze) stosunku. Powyzszy zapis umowy nie jest takze sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Podkreslié nalezy, ze powyzsze uprawnienie przystugiwalo takze powddce, zatem w tym zakresie nie mozna méwic o
jakimkolwiek pokrzywdzeniu powddki — na co wskazywala powodka w pismach procesowych.

W tym miejscu wskazaé trzeba na szczegdlny charakter umoéw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Narodowy
Fundusz Zdrowia jest podmiotem, ktory organizuje opieke zdrowotna dla ludno$ci. Umowa o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych jest zawierana przez Narodowy Fundusz Zdrowia wprawdzie ze $§wiadczeniodawea (lekarzem), jednak
jej przedmiotem jest objecie opieka zdrowotna os6b trzecich (ubezpieczonych). Oczywistym jest, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia jako platnik i organizator opieki zdrowotnej powinien dysponowa¢ instrumentami pozwalajacymi
na takie ksztaltowanie stosunkow zobowigzaniowych ze Swiadczeniodawcami, ktére przede wszystkim pozwoli
na realizacje powszechnego i racjonalnego dostepu ubezpieczonych do $wiadczen. Powinna by¢ zatem mozliwa
relokacja calych pakietow lub czeéci pakietow Swiadczen zaréwno co do ich zakresu, jak i rozmieszczenia
geograficznego w zaleznosci od zapotrzebowania. Mozliwe sa przeciez sytuacje, ze na obszarze dzialania Oddzialu
Wojewddzkiego (...) potrzeby ubezpieczonych beda ulegaly zmianie, co moze nastgpié takze w trakcie trwania umowy
ze $wiadczeniodawca. Pozostawienie zatem Funduszowi mozliwosci rozwigzania umowy o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej jest zatem narzedziem stluzacym wlasciwej organizacji opieki zdrowotnej i racjonalizacji rodzaju,
zakresu i iloéci udzielanych §wiadczeni na danym obszarze. Nie jest takze wykluczone rozwigzanie umowy dokonane
za wypowiedzeniem przez samego $wiadczeniodawce. Przewidziany przez ustawodawce nie krotszy niz 3 miesigce
okres wypowiedzenia daje z kolei stronom szanse na podjecie dzialan zabezpieczajacych realizacje Swiadczen, co jest
korzystne dla pacjentow. W wypadku wypowiedzenia umowy przez Swiadczeniodawce Fundusz bedzie mial zatem
czas na zawarcie umow z innych $§wiadczeniodawcg na tym samym obszarze.

Co bardzo istotne w kontekécie zapewnienia ubezpieczonym obywatelom dostepu do $wiadczen zdrowotnych, co
jest celem i sensem dzialania Narodowego Funduszu Zdrowia rozumienie zapisu i potrzeby rozwigzania umowy za
trzymiesiecznym lub dluzszym wypowiedzeniem wydaje sie bardzo racjonalne rowniez wowczas, gdy nie wymaga to
wskazania i istnienia konkretnych przyczyn, w szczegolnosci wykazania zawinienia lub uchybien lekarza czy poradni
jako $wiadczeniodawcy. Wydaje sie, ze dlatego wla$nie ustawodawca wskazujac na mozliwo§é wypowiedzenia umowy
zterminem nie okreslil, ze musi by¢ tez wskazana przyczyna (generalnie przeciez lezaca po stronie $wiadczeniodawcy).
Takie stanowisko i interpretacja ma uzasadnienie w ogdélnym interesie spolecznym. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy z réznych przyczyn zwieksza sie w czasie trwania uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
potrzeba udzielania takich konkretnych $wiadczen w danym zakresie w innym powiecie, miescie czy dzielnicy. NFZ
powinien wowczas zwiekszy¢ liczbe Swiadezen w takim miejscu, ograniczajac je w innym, co w zasadzie bedzie
obowiazkiem Funduszu w celu zapewnienia dostepu obywateli do takich $wiadczen. Rzecz jasna NFZ ma okre$lone i
ograniczone kwotowo $rodki na realizacje tego obowiazku, bedzie wiec musial wypowiedzie¢ umowe w czeSci innym
$wiadczeniodawcom, zmniejszajac im zakres $wiadczen. W takiej sytuacji nie bedzie mozna przypisac¢ lekarzowi,
poradni czy szpitalowi zadnego zawinienia i uchybienia, a mimo to bedzie celowe i potrzebne wypowiedzenie takiej
umowy w czeSci. Podnie$¢ nalezy, ze takie wladnie sytuacje co do zmiany potrzeb ilosci Swiadczen zdrowotnych w
réznych miejscach w ciggu roku (trwania umowy) nie sa wydumane i zdarzaja sie, co skutkuje potem procesami i
to wieloma ( za tzw. ponadlimity) pomiedzy NFZ i jednostkami opieki zdrowotnej, ktore tutejszy Sad rozpoznaje i



rozpoznawal wezeéniej i co jest faktem znanym Sadowi z urzedu. W tym kontekscie potrzeba rozwiazania umowy za
okresem wypowiedzenia i bez przyczyny lezacej np. po stronie §wiadczeniodawcy jest logiczna i w pelni adekwatna
do szczegoblnej roli i charakteru takich uméw oraz realizacji zadania zapewnienia dostepu do $wiadczen dla obywateli.
Warto tez zauwazy¢, ze to pozwany realizuje to i dziala w interesie ogblnospolecznym, a nie pojedyncza poradnia.

Jak wynika z zeznan $wiadkow przestuchanych w toku postepowania, przyjela sie praktyka, ze $§wiadczeniodawcy
wypowiadali umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, co czynili za wypowiedzeniem, podajac jako
przyczyne zwykle stan zdrowia. Fundusz nie wymagal, aby ta przyczyna byla ujeta w wypowiedzeniu, ani nigdy nie
dokonywal sprawdzenia, czy w istocie ma ona miejsce, a wyja$nienia §wiadczeniodawcow byly traktowane jako forma
grzeczno$ciowa. Przyjmowano bowiem, ze $§wiadczeniodawca moze wypowiedzie¢ umowe bez podania przyczyny z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pozwany w praktyce takze wypowiada umowy

Ustalenia poczynione na podstawie zebranych w sprawie dowodéw pozwalaja stwierdzié, ze pozwany zdecydowat sie
na rozwigzanie umowy z powodka ze wzgledu na zgloszona przez nig cesje z dnia 20 lutego 2012r., na mocy ktorej
przejela ona przyznane innemu §wiadczeniodawcy (jej mezowi) §wiadczenia. Zamiarem powodki byto wykonywanie
$wiadczen przyznanych zaréwno jej, jak i jej mezowi oraz zatrudnienie meza w swojej firmie. Powodka naduzyla w
ten spos6b zaufania pozwanego, chociaz nie dzialala w spos6b sprzeczny z ustawag lub umowa. Zwazywszy, ze do
zawarcia umowy doszlo dnia 15 lutego 2012r., a juz w dniu 20 lutego 2012r. powddka wyrazila zamiar dokonania
cesji, uzasadnione jest przypuszczenie, ze powodka i jej maz wystepowali jako dwa odrebne podmioty w konkursie
ogloszonym przez pozwanego tylko w tym celu, aby uzyska¢ wieksza liczbe zakontraktowanych $wiadczen. Taka
sytuacja miala tez miejsce 3 lata wezeéniej. Wobec tego pozwany zdecydowal sie na wizytacje w miejscu wykonywania
umowy przez powddke. Stwierdzone w toku wizytacji uchybienia w sposobie realizacji umowy przez powddke
pozwany powolal w piSmie z dnia 19 kwietnia 2012r. o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Okoliczno$¢ wskazania przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy nie przesadza
jednak o charakterze zloZzonego przez niego o$wiadczenia woli — wypowiedzenia z dnia 19 kwietnia 2012r., ktore
nalezy traktowa¢ jako rozwiazanie umowy bez podania przyczyny z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Bledne
jest przekonanie powddki, iz pozwany moégt wypowiedzie¢ umowe jedynie z podaniem waznych przyczyn, a skoro
przyczyny te, w jej przekonaniu, nie ziScily sie, to umowa obowigzywata nadal po 19 kwietnia 2012r.

Niewatpliwie pozwany nie byl uprawniony do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na tej podstawie, bowiem zaden
z przepisoOw ustawy lub rozporzadzenia nie wskazuja tej okolicznoéci jako przyczyny wypowiedzenia bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Mogl natomiast skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia rozwigzania umowy bez
przyczyny z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu z momentem zlozenia o§wiadczenia woli pozwanego o wypowiedzeniu umowy z dnia 15 lutego 2012
r. doszlo do skutecznego rozwigzania przedmiotowej umowy w czeéci w zakresie §wiadczen z chirurgii ogblnej i
dzieciecej.. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznacé sie z jego treéciag. Jak wskazano powyzej, pismo z dnia 19 kwietnia
2012 1. Zzawierajace oS§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu za 3 miesiecznym wypowiedzeniem umowy nr (...) w czeSci
dotyczacej zakresu chirurgii ogolnej i chirurgii dzieciecej, powddka odebrala osobiscie dnia 19 kwietnia 2012 r. W
zwigzku z powyzszym z dniem 19 lipca 2012 r. doszlo do skutecznego rozwigzania umowy nr (...) w czesci dotyczacej
zakresu chirurgii ogélnej i chirurgii dzieciecej, i w tym zakresie powddce nie przystuguja w stosunku do pozwanego
zadne roszczenia wynikajace z ww. umowy. Brak istnienia waznego zobowigzania umownego po dniu 19 lipca 2012
r. przesadza o bezzasadnoS$ci roszczenia powodki o zaplate wskazanej kwoty tytulem odszkodowania za utracone
korzy$ci w zwiazku z niewykonywaniem przez pozwanego umowy nr (...) w czeéci dotyczacej zakresu chirurgii ogélnej
i chirurgii dzieciecej po dniu 19 lipca 2012 r. Strony po dniu 19 lipca 2012 r. nie wigzala powyzsza umowa, w zwigzku
z tym pozwany nie byt zobowigzany do jej wykonywania.

Wobec przyjecia przez Sad, ze pozwany w sposob prawidlowy doprowadzil do rozwigzania umowy z powddka, a
podanie przyczyny wypowiedzenia bylo calkowicie zbedne, Sad nie rozstrzygal w przedmiocie zgdania powo6dki
zasadzenia utraconych korzysci z tytulu zaprzestania wykonywania przez pozwanego przedmiotowej umowy. W istocie



kwestia ustalenia istnienia waznego zobowigzania umownego stanowila kwestie prejudycjalna dla zadania zaplaty i
w takim zakresie Sad badal, czy miedzy stronami istnial wazny stosunek zobowigzaniowy — czyli czy strony wigzala
umowa z 15 lutego 2012 r. po 19 lipca 2012 1.

Podstawa roszczen odszkodowawczych powddki zwigzanych z niewykonaniem ww. umowy byl przepis art. 487 § 1
k.c., w zw. z art. 471 do art. 486 k.c. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego
odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych
korzysci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywal na powddce, ktora z tychze faktow wywodzila skutki prawne. Powodka
musiala zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowiazania o okreslonej tresci, w stosunku do ktdorego czyni
pozwanemu zarzuty jego naruszenia.

Powodka podnosila, ze pozwany nie wskazal w o$wiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2012r. konkretnej przyczyny
wypowiedzenia powodce ww. umowy, podal ogblnikowo, ze przyczyng wypowiedzenia byly ,ustalenia wizytacji”.
Powodka podnosila, ze u powddki istnieje i funkcjonuje przedmiotowy gabinet zabiegowy, a nawet gdyby ustalenia
wizytacji byly prawdziwe, to brak gabinetu diagnostyczno-zabiegowego nie stanowi przeszkody w realizowaniu umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgia
ogoblna i chirurgia dziecieca. Powddka podnosita takze, ze ustalenia wizytacji sa nieprawdziwe, przeczg im wyniki
kontroli problemowej przeprowadzonej przez niezalezny podmiot Wielopolskie Centrum (...) w lipcu 2012 r. a
nadto, ze wskazana wizytacja jest nielegalna i zostala przeprowadzona z naruszeniem przepisOw ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, ktorej zapisy NFZ jest obowiazany stosowaé w stosunku do przedsiebiorcow.

W ocenie Sgdu wnioski ,,wizytacji” przeprowadzonej u powodki w dniu 17 marca 2012 r., nie stanowily podstawy
uznania, ze strony po dniu 19 lipca 2012 r. nie wigzala przedmiotowa umowa. W zwigzku z powyzszym Sad zaniechal
szczegOlowych ustalen i rozwazan co do wynikow tej ,,wizytacji”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
obcigzyl powodke kosztami naleznymi pozwanemu z tytulu zastepstwa procesowego ustalonymi w oparciu o stawki
obowiazujace wmysl § 2 ust 1i 2 wzw. z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu na kwote 7.200 przed sadem I instancji
i kwote 5.400 zl przed sadem II instancji. Zwazywszy, ze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu wydany w sprawie
dnia 10 pazdziernika 2013r. zostal uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 marca 2014r., sprawa toczyla sie ponownie przed sadem I instancji, pelnomocnikowi pozwanego
przyznano podwojne koszty zastepstwa za dzialaniem przed Sadem Okregowym oraz koszty za instancje odwolawcza.

/-/ SSO Jacek Musielak



