Sygnatura akt XII C 1261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
J.S. @), zam. ul. (...), (...)-(...) P.,

J.S. (2), zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Spolce z o.0. ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego $srodowiska czltowieka

I. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda J. S. (1) kwote 6.175,-z1, a na rzecz powdédki J. S. (2)
kwote 18.525,65,-z1 z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
z tytulu utraty wartosci zajmowanej przez nich nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) (posesja
o numerze (...)).

II. Zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda J. S. (1) kwote 1.930,-z1, a na rzecz powodki J. S. (2)
kwote 5.790,-z1 z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z
tytutu nakladéw na rewitalizacje akustyczng zajmowanej przez nich nieruchomosci potozonej w
P. przy ul. (...) (posesja o numerze (...)).

III. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

IV. Koszty niniejszego postepowania rozdziela proporc¢jonalnie miedzy stronami obciqgzajgc nimi
powodoéw w 7/10 czesciach, a pozwanego w 3/10 czesciach i w zwiqzku z tym:

a. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 431,-z1, a na rzecz powdédki 1.273,75,-z1 z tytutu
zwrotu czesci uiszczonej przez nich oplaty sadowej;

b. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 908,56,-z1, a na rzecz powodki kwote 2.725,68,-z1
z tytulu zwrotu czesci wydatkoéw poniesionych przez nich na przeprowadzone w niniejszej sprawie
dowody z opinii bieglych;

c. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.160,-z1 z tytulu zwrotu czesci poniesionego
przez nich kosztu ich procesowego zastepstwa;

d. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 5.040,-zl z tytulu zwrotu czesci poniesionego
przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 28 lutego 2015 roku powodowie J. S. (1)

id. S. (2), dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedzibq w P. kwoty 115.000,- zl wraz z odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty w zwiazku z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla niego. Wnie§li takze o zasadzenie od niego na ich rzecz zwrotu
kosztow niniejszego procesu, w tym kosztu ich zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, Ze z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomosé¢, ktorej sa wspotwlascicielami, potozona w P.
przy ul. (...) zostala objeta strefa wewnetrzna ww obszaru ograniczonego uzytkowania. Podniesli, ze na mocy uchwaly
Sejmiku Wojewoddztwa (...) o numerze XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia tego obszaru
wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkow
oraz sposobu korzystania z nich. Wskazali takze, ze funkcjonowanie lotniska P. — L. powoduje liczne uciazliwos$ci dla
wlascicieli okolicznych nieruchomosci, ograniczajac mozliwosé korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Poza
tym wyjasnili, Ze domagaja sie zasadzenia odszkodowania za zmniejszenie warto$ci ich nieruchomosci w zwigzku z
jego utworzeniem ( (...)) oraz z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna zajmowanego przez nich budynku. (k. 1
- 7 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 maja 2014 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajac rowniez przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow
na jego rzecz zwrotu kosztow tego procesu, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W jej uzasadnieniu wskazal on, ze orzeczenia zapadle w sprawach zwigzanych

z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P. — K. maja dla przedmiotowej sprawy ograniczone znaczenie
szczegOlowo opisujac roéznice miedzy wyzej wskazanym obszarem, a obszarem ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. —L., wskazujac, ze w pierwszym z tych obszaréw wprowadzone ograniczenia byly dalej idace.

Wedlug pozwanego objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej poloznej w jego strefie
wewnetrznej mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla niej. Zaprezentowal tez stanowisko, ze
wprowadzenie go stabilizuje rynek nieruchomosci, bowiem jego dzialalno$¢ poddana jest wiekszym rygorom, za$
poziom halasu jest monitorowany i kontrolowany. Zwrdécil tez uwage na to, ze utworzono go w oparciu o maksymalny
poziom halasu, nie za$ Sredni; zatem, nie jest tak, Zze powodowie codziennie narazeni sa na halas na poziomie
gbrnej granicy dopuszczalnej w (...). Zaakcentowal rowniez, ze podjal szereg dzialan majacych na celu ograniczenie
go poprzez m.in. ograniczanie liczby operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startéw i ladowan czy wylaczenie z
eksploatacji glo$nych i przestarzalych samolotéw pocztowych; wprowadzenie procedury koordynacji lotow, czego
efektem jest m.in. zmniejszenie ucigzliwo$ci funkcjonowania ww lotniska w porze nocne;j.

Pozwany zwrdcil takze uwage, ze powodowie nabywajac nieruchomos$¢ mieli $wiadomos$¢ jego sasiedztwa, ktore stale
sie rozbudowuje. (k. 38-46 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron utrzymaly sie do czasu wydania wyroku w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb lawica, arkusz mapy 4, numer
dzialki (...) o powierzchni 0,0426 ha, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Udzial powoda J. S. (1) w powyzszej nieruchomosci wynosi 1/4, za$ udzialt powodki J. S. (2) wynosi 34.

Nieruchomo$¢ zabudowana jest jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym budynkiem mieszkalnym w zabudowie
bliZzniaczej.



Powierzchnia uzytkowa budynku powodéw wynosi 61,5 m”. Nieruchomo$¢ potozona jest na terenie G., stanowigcego
tereny intensywnego budownictwa jednorodzinnego, w bezpos$rednim sasiedztwie (...). Nieruchomo$¢ ta ma dostep
do $rodkow komunikacji miejskiej oraz infrastruktury handlowe;j.

Ma ona ksztalt prostokata, ogrodzona jest siatkg na metalowych slupkach; ma ma bezposredni dostep do drog
publicznych o nawierzchni urzadzonej tj. ul. (...) i ul. (...). Dojécie do budynku oraz wjazd na dziatke sa utwardzone
kostka betonowa. Niezabudowana cze$é gruntu jest odpowiednio urzadzona do pelnionej funkcji mieszkaniowej —
trawnik oraz nasadzenia drzew i krzew6w. Ponadto znajduje sie tam budynek gospodarczy.

Budynek posadowiony na niej jest wykonany w technologii murowane;j.

Na obszarze na ktérym polozona jest opisana nieruchomo$¢ obowigzuje Miejscowy Plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru (...). Szacowana nieruchomo$¢ oznaczono na ww planie symbolem (...) — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowe;.

dowdd: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 12 - 13 akt), postanowienie Sadu RejonowegoP.
(...)z dnia 26 maja 2011 roku o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 23 akt), postanowienie Sadu Rejonowego w P.z dnia
2 pazdziernika 2000 roku o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 24 akt), opinia bieglego K. R. (k. 167-218 akt),

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale o numerze XVIII/302/12 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012
roku. Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy
tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenow,
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Zgodnie z jej § 3 granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqgD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mysél jej § 4, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.



W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wladciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
tego obszaru w postaci obowiazku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 cyt. uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéé¢ akustyczna przegréd budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W jej § 2 pkt 7 wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomos$é nalezaca do powodoéw, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej tego
obszaru.

Oleolicznoséci niesporne, jak réwniez dowody: decyzjaG.Dyrektora Ochrony Srodowiska (k. 83 - 106 akt), de
cyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k. 49 - 82 akt), raport o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa
i modernizacja (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig im. H. W.” (k. 107-112 akt), procedura (...) (k.113 -
114 akt), informacja odnoénie sposobu wdrozenia warunkdéw realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig im. H. W.” okre§lonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (k.
115 - 117 akt), wyciag z protokotu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 122 - 126 akt), uchwala
Nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. (k. 14 - 16 akt).

Pismem z dnia 26 lutego 2014 roku powodowie zglosili pozwanemu roszczenie

w wysokoSci 115.000,- zl z tytutu szkody poniesionej przez nich w zwigzku

z polozeniem ich nieruchomoéci (P., ul. (...)) w obszarze ograniczonego uzytkowania i w sasiedztwie lotniska P. — L.
w P, w tym 100.000,- z1 z tytulu zmniejszenia jej wartoSci oraz 15.000,- zi z tytulu zwrotu nakladéw koniecznych
do zapewnienia w niej wlasciwego klimatu akustycznego.

dowod: pismo z dnia 26 lutego 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 10-11 akt).



Warto$¢ tej nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu w nastepstwie powyzszego, bowiem dla przecietnego uzytkownika
rynku nieruchomo$ci polozne w granicach wyzej wskazanego obszaru obarczone sa wada ponadnormatywnego
oddzialywania halasu.

Utrata nieruchomosci warto$ci rynkowej powodéw w zwigzku z polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. —L. wynosi 24.700,- z1.

dowdd: opinia bieglego K. R. (k. 167-218 akt),

Budynek powodow zlokalizowany w P. przy ul (...) zostal
poddany analizie, majacej na celu ocene jego zgodnoSci z wymogami norm budowlanych, w szczeg6lnoéci w zakresie
wymagan dotyczacych warunkow akustycznych w ich wnetrzu .

Gdyby dzialalno$¢ ww lotniska nie powodowala przekroczen dopuszczalnych wartoSci poziomu hatasu w §rodowisku
zewnetrznym, wymaganych obowiazujacymi (aktualnie i w 2012 roku przepisami), budynek ten odpowiadalby
wymaganiom polskich norm w zakresie halasu.

W zwigzku z utworzeniem tego obszaru dopuszczona zostala dzialalno$c¢ lotniska, powodujaca degradacje klimatu
akustycznego w $rodowisku m.in. w otoczeniu posesji powodow.

Z uwagi na to we wszystkich pokojach cyt. budynku przekroczone sg dopuszczalne wartoéci poziomu hatasu okreslone
norma (...) Zapewnienie wymaganego komfortu akustycznego wymaga zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej
ich przegréod zewnetrznych .Zalecone zmiany polegaja na wymianie okien na stolarke budowlang o wyzszej
izolacyjnos$ci akustycznej; ponadto w celu ograniczenia propagacji halasu przez kanal wentylacyjny, na wylocie komina
wentylacyjnego z tazienki nalezy zamontowaé tlumik akustyczny o skutecznoéci 2 dB.

Zamontowanie wskazanej stolarki budowanej o wymagalnych parametrach ogranicza doplyw powietrza do wnetrza
budynku; w zwiazku z tym konieczne jest rowniez zapewnienie wymaganej wymiany powietrza poprzez zamontowanie
nawiewnikow.

dowod: opinia bieglej A. K. (k. 354-421 akt).

Budynek powodéw wymaga dodatkowych nakladéw zwigzanych ze zniwelowaniem negatywnych skutkéw
oddzialywania na niego ze strony lotniska P. - L. (tj. wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania). W celu
dotrzymania wymogoéw Polskich Norm co do izolacyjnoéci akustycznej, ustalono, ze warto$é tych nakladéw wynosi
7.720,63,- z1.

dowod: opinia bieglego J. W. (k. 563-573 akt).
Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiscil zadanej przez powodéw kwoty w jakiejkolwiek czeSci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii bieglych. Zgodnie z tre$cia art. 244 k.p.c... dokumenty urzedowe stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone... Zgodnie natomiast z trecia art. 245 k.p.c. ...dokumenty prywatne stanowig dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.... Zgromadzone w niniejszej sprawie
byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowa¢ je z urzedu. Wiarygodnoéc
kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwoéci - mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie
zadna ze stron nie podniosla na tym tle zarzutow.

Fakt zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci powodéw na skutek ograniczen
w korzystaniu z niej wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) o numerze XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. na kwote 24.700,- zl,



ustalono na podstawie pisemnej opinii bieglego sqdowego z dziedziny szacowania nieruchomosci K.
R. (k. 167 - 218 akt),

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku powodowie o$wiadczyli, ze kwestionuja sposoéb dokonania wyceny
nieruchomos$ci jednocze$nie wnoszac o wydanie nowej i pominiecie jako dowodu dotychczas sporzadzonej, wzglednie
wydanie przez ww bieglego opinii uzupehiajacej lub powolanie nowego bieglego.

Zakwestionowali jego twierdzenie, jakoby stan przegréd zewnetrznych budynku powoddéw wskazywal na to, ze
zapewniaja one wilaéciwa ochrone pomieszczen oraz, ze koszt rob6t budowlanych majacych na celu poprawe ich
izolacyjnosci akustycznej wynosil 0,- zl. Stoi to bowiem, w sprzecznoSci z zalozeniami wprowadzenia obszaru
organicznego uzytkowania.

Nadto zakwestionowali oni przyjecie przez niego zalozenia o 10% utracie warto$ci ich nieruchomosci. (k. 227 - 231 akt).

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 roku pozwany zakwestionowal takze ta opinie wnoszac o ustosunkowanie sie przez
niego do pytania, dlaczego na etapie analizy prezentowanej w jej punkcie 8.5 pominieto fakt usytuowania niektérych
nieruchomos$ci na terenie (...) P. - K. i jaki ma to wplyw na uzyskany wynik.

Pozwany wniosl takze, aby odpowiedzial on na pytanie: dlaczego nie dokonal obliczenia cen w czasie od grudnia
2012 roku do grudnia 2014 roku na podstawie cen transakcyjnych przy wykonaniu metod statystycznych; co stanowi
podstawe twierdzenia, ze spadek cen wynidst -5%; dlaczego nie zaktualizowal bazy danych, na podstawie ktorej ustalil
wplyw utworzenia na warto$¢ nieruchomosci mieszkaniowych

o ceny transakcyjne zawarte w ostatnim kwartale 2013 roku oraz w I, IT i ITT kwartale 2014 roku (analiza nie obejmuje
stanu rynku z jednego roku); czy uwaza, ze od wrze$nia 2013 roku na lokalnym rynku nie zanotowano zadnych zmian,
jesli chodzi o spadek cen transakeyjnych w wyniku utworzenia (...) L. oraz czy w ciggu ostatniego roku nie odnotowano
zadnej transakcji nieruchomoscia podobna do wycenianej czy tez nie dokonal aktualizacji danych transakeyjnych z
tego okresu.

Nadto pozwany zwrécit sie o wskazanie dlaczego w procesie wyceny wyrdzniono dodatkowsa ceche
» zagospodarowanie” i w jaki sposéb ustalono, ze ma wplyw na ceny transakcyjne oraz dlaczego te samg ceche
spowierzchnia budynku” traktuje on w odmienny sposéb w cze$ci analitycznej i procesie wyceny.

Jednoczes$nie odwolujac sie do prywatnej opinii przygotowanej przez Centrum (...) Sp. z 0.0. pozwany zarzucil, ze
biegly opartl sie na zbyl malej liczbie transakeji (acznie 66), podczas gdy wskazany przez niego podmiot przygotowal
opinie w oparciu analize (...) transakcji. Wobec powyzszego sformulowal pytania: dlaczego biegly ograniczyt sie tylko
i wylacznie do analizy cen transakcyjnych nieruchomosci polozonych w obrebach objetych (...) i czy sa to faktycznie
wszystkie transakcje; dlaczego przyjal mniej transakeji zawartych w strefie (...) i jakie kryteria o tym decydowaly,
dlaczego wyniki dla strefy zewnetrznej r6znia sie tak dalece i w jaki sposéb doszedl do tak precyzyjnych wynikow
(fj. w rozbiciu na obreby) posiadajac 20 cen transakcyjnych w niej zawartych oraz w jaki sposéb doszedt do tak
zroznicowanych wnioskéw posiadajac jedynie 5 cen transakcyjnych zawartych w tejze strefie oraz w jaki sposob ustalil
spadki w strefie wewnetrznej dla P. oraz J. i L..

Nadto zwrdcil sie o wyjasnienie przez bieglego na jakiej podstawie ograniczyl konicowg liczbe cen transakcyjnych oraz
wskazal ze blednie zastosowal wspodlczynniki hatasu. (k. 233-237 akt).

Pismem z dnia 17 marca 2016 roku ww biegly K. R. ustosunkowujac sie do zarzutoéw powodow wskazal, ze:

- w celu ustalenia wplywu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. przeprowadzono analize
rynku nieruchomoéci gruntowych, zabudowanych domami jednorodzinnymi polozonymi w zachodniej czesci P. oraz
w P., na i poza obszarem ograniczonego uzytkowania lotniska tj. nieruchomo$ciami polozonymi na terenie obrebow:
L., G, L., J. i P.. Na podstawie przeprowadzonej analizy rynku ustalil najistotniejszej atrybuty cenotwdrcze majace
wplyw na uzyskane ceny transakcyjne:



-polozenie i otoczenie nieruchomosci — polozenie wzgledem centrum, rodzaj i stan zabudowy sgsiedniej, dostep do
infrastruktury handlowej, ustugowej i o§wiatowe, dostep komunikacyjny, renoma miejsca,

-stan budynku — stan techniczny i standard budynku, forma architektoniczna,
-powierzchnia budynku,
-powierzchnia dzialki,

-polozenie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L.
(w strefie wewnetrznej, zewnetrznej i poza nia).

Podal takze, przy wycenie przedmiotowej nieruchomosci wspoélezynnik obnizenia warto$ci nieruchomogci z tytulu jej
niekorzystnego polozenia, poniewaz nieruchomosci z rynku roéwnoleglego, na podstawie ktérych zostala okreslona jej
warto$¢, nie sa obarczone podobna wada tj. nie sa polozone w sasiedztwie lotniska cywilnego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw pozwanego do opinii wskazal, ze:

- 7 jego praktyki (ok. 250 opinii z tego zakresu) wynika, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. K. wywarlo ujemny wplyw na warto$¢ nieruchomosci polozonych
na L. w strefie III tego obszaru,

- przeprowadzona analiza i uzyskane w jej wyniku rownanie wykazalo, ze polozenie nieruchomosci na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania mialo wplyw na uzyskane ceny transakcyjne,

- zakwestionowal wynik ekspertyzy (...) sp. z 0.0. z uwagi na objecie zbyt szerokich obszaréw rynku nieruchomosci,

- wyjaénil, ze ze wzgledu na ograniczony material dowodowy dolaczony do akt sprawy przez pozwanego, przy
sporzadzaniu niniejszej opinii stuszne bylo wykorzystywanie wynikow pomiaréw halasu powodowanego dzialaniami
(.OwW,,

- wyjaénil robwniez, ze zasadne bylo w opinii zastosowanie przy okres§laniu akustycznosci przegrod zewnetrznych
spornego budynku normy PN -B- (...)-3:1999, nie za$ normy PN-B- (...). (k. 295 - 299 akt).

Po zapoznaniu sie ze szczegblowymi wyjasnieniami ww bieglego uznano opinie K. R. za wiarygodng i przydatna dla
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, poza cze$cia dotyczaca nakladéw, co do ktorej kwestii opinie sporzadzili
nizej wskazani biegli.

Zakres prac koniecznych, ktéorych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
nieruchomo$ci powodéw ustalono w oparciu o opinie bieglej sadowej w zakresie ochrony przed halasem A. K.. (k

355 - 422 akt).
Pozwany nie wniost zarzutéw do powyzszej opinii. (k. 431 akt).

Powodowie — natomiast - pismem z dnia 10 kwietnia 2017 roku zakwestionowali ja, jednoczeénie wniesli o wydanie
przez nig opinii uzupelniajacej, wzglednie przeshuchanie jej na rozprawie. W szczego6lnosci zakwestionowali oni liczbe
okien zakwalifikowana przez nig do wymiany, wskazujac, ze wymianie podlega¢ powinno takze okno w lazience tego
budynku. Podtrzymali — poza tym - wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa co do
okreslenia warto$ci nakladow. (k. 464 - 468 akt).

Opinie w przebiegu tego postepowania sporzadzil takze biegly sadowy z dziedziny budownictwa J. W.. (k. 563 - 573
akt).



Powodowie pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku zakwestionowali ja, jednocze$nie wniesli o przeshuchanie go
na rozprawie i o wydanie przez niego opinii uzupelniajacej. Zarzucili mu, ze = nie podal z jakiego okresu pochodza
dane, ktore stanowily podstawe wyceny poszczegolnych nakltadéw na ww nieruchomo$c; czy podane kwoty obejmuja
takze montaz okien; ze nie wyjasnil co rozumie pod podjeciem ustugi montazu oraz, ze nie wycenit kosztéw zakupu
i instalacji nawiewnikow okiennych; ze nie wskazal konkretnego modelu tlumika do komina oraz, ze wysoko$c
nakladow winna by¢ podwyzszona o podatek od towaréw i ushug. ( k. 588- 595 akt).

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 roku biegly sadowy J. W. szczegblowo wyjasnil z jakich cennikow korzystal oraz, ze
pozostaja one aktualne na dzien sporzadzenia przez niego opinii. Wyjaénil réwniez, ze ustalona wysoko$¢ nakladow
zawiera takze koszty, demontazu, transportu i montazu oraz, ze montaz thumikéw odbywa sie do wnetrza kanalu
wentylacyjnego i nie wystepuje konieczno$é dodatkowych prac tynkarsko-malarskich. (k. 623 -624 akt).

W tym Swietle opinie bieglych sadowych K. R., A. K. oraz J. W. za wiarygodne, szczegdlnie, ze zostaly sporzadzone
przez osoby kompetentne, dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy. Sa one konsekwentne, jednoznaczne i
stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego i badan wlasnych bieglych. Ww biegli w sposob szczegolowy przedstawili przestanki, na ktoérych oparli
sie formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy dysponuja rzetelng wiedza
specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala je uznac za pelne i kompletne. Opracowane przez nich opinie w sensie
zrodlowym znalazly wsparcie w lekturze przedstawionych im akt; ale i w przeprowadzonych przez nich z udzialem
stron ogledzinach omawianej nieruchomo$ci. Okazaly sie ona przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia ich sporu — i to
z nastepujaca argumentacja:

-Sporzadzone zostaly one przede wszystkim czytelnie; wyprowadzone i przedstawione w nich wnioski poprzedzone
zostaly zrozumiala prezentacja przestanek do nich prowadzacych; przy czym tak samo odnies$¢ nalezalo sie do pojeé,
proces6w mieszczacych sie w granicach cyt. wiadomosci specjalnych przez nich posiadanych; a nie posiadanych przez
sad. Odpowiadaly one narzuconym im tezom; udzielily odpowiedzi na postawione przed nimi pytania — przy czym ich
logika i uzasadnienie nie budzily zastrzezen; podane zostaly w sposéb przekonujacy. Akcentacji wymagalo tez to, ze
w ani jednym momencie nie wkroczyly one na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

-Ich uzupehienie w trybie art. 286 k.p.c. wigzalo sie z pewnymi niejasnoSciami i watpliwo$ciami nakierowanymi na
jej tresé przez strony — w reakeji na to blizej sprecyzowali i wyjasnili oni zaprezentowane w nich konkluzje; nastapito
to w tak jasny sposob, ze wnioskowane przez nie opracowanie nowej przez innego bieglego nie byto konieczne.

-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze ich kompetencje —sa oni wieloletnimi bieglymi sagdowymi o bogatym
doswiadczeniu w ich dziedzinach Trzeba tez bylo zauwazy¢, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomosSci specjalnych, i to wistocie z punktu widzenia
jej zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej - takie kryteria sa
wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, IT CK 572/04;
LEX nr 151650). Skoro, wiec, opracowane, jak zaznaczono. odpowiadaly postawionym im tezom ; sa zupelne, jasne i
przekonywujace — to nie rodzi sie ewentualna potrzeba prowadzenia dowodu z kolejnych. W szczegdlno$ci podstawa
tego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony z jej wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. (por. wyrok SN z 21
listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX
nr 785520).

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 roku oddalono dalsze wnioski dowodowe stron w
oparciu o art. 217 § 3 k.p.c, uznajac, ze okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione. .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do istoty okazalo sie zasadne.



W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly o numerze XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L.
w P.. Jest niesporne, ze na jej podstawie nalezaca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa powodowie domagali sie odszkodowania za
ubytek jej warto$ci w zwiazku z tym w wysokoSci 100.000,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014
roku do dnia zaplaty. Za uwzglednieniem ich roszczenia przemawiala analiza materiatu dowodowego znajdujacego
sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powolanych w
uzasadnieniu ich pozwu. Nalezalo podzieli¢ takze ich argumentacje o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem ktérego jest utrata wartoSci rynkowej nalezacej do nich
nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 Prawa ochrony Srodowiska, obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla
oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast
wlaéciwy wojewoda w drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw
lub innych obiektow, niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.s., czynito rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135
ust. 3 u.p.o.$.). Zgodnie z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.$. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane
organy okre$laja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkow
oraz sposob korzystania z teren6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub
analizy porealizacyjnej, albo przegladu ekologicznego. Tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku
wojewddztwa (uprzednio rozporzadzenie wlaSciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w
wojewo6dzkim dzienniku urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwoéci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powoddw w procesie byt odpis zwykly ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanej wyzej nieruchomos$ci zalgczony do akt sprawy. Fakt, Zze na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c
powodow posadowiony jest budynek mieszkalny potwierdzila tre$¢ opinii biegltego. Nie budzilo ponadto watpliwoéci
dochowanie przez powodow 2-letniego terminu do wytoczenia powodztwa, okreSlonego w art. 129 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Powodowie wnie$li pozew w dniu 28 lutego 2014 roku
dochowujac zatem 2-letniego terminu, ktéry biegt od dnia 28 lutego 2012 roku — wedlug art. 129 ust. 4 Prawa
ochrony $rodowiska. Aktualnie — w §wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 7 marca 2018
roku w sprawie o sygn. akt K 2/17 — nie ma to znaczenia.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treéci przepisu



art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé¢ wykupienia nieruchomo$ci lub jej czeSci. Zgodnie — za$ - z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosSci; przy czym zgodnie z art. 3 pkt. 4b Prawa
ochrony §rodowiska odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktdre wynikaja z przekroczenia
standardow jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b Prawa ochrony Srodowiska).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 cyt. ustawy byla wielokrotnie przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego na gruncie stanéow faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stato sie stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, za§ przewidziana w art. 129 Prawa ochrony $rodowiska odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomogci, ktére wynikaja

z przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania,
lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej na takim obszarze.

O ile bowiem weczeéniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadaé
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska jest
wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn.
sOgraniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona Srodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawg roszczenia powodéw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomodci, jest przepis art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejscia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jako$ci $§rodowiska, ktérym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Praktyczna tego konsekwencja
jest poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 Prawa
ochrony érodowiska. Jak wskazano wyzej, z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapié w okresie
2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na
gruncie standw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP
17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11, Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).



Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach
art. 129 - 136 Prawa ochrony $rodowiska ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwiazanych z dziatalno$cia
ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami
tej odpowiedzialnoSci s3: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlaSciwy organ samorzadu terytorialnego,
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoséci (jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosSci — art. 129 ust. 3
Prawa ochrony $rodowiska) i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwala o numerze XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — L. w P. nieruchomo$¢ gruntowa powodéw zabudowana budynkiem mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z
wnioskéw opinii bieglego K. R. wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomos$ci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa wigze sie
nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci m.in. poprzez koniecznoé¢ zapewnienia w budynkach
mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej
emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym
poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotow nie jest
zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci
0 przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomos$ci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami
lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty
zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie te okoliczno$ci skutkuja tym, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, a wiec — tak, jak nieruchomo$é powod6éw — w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na
rynku nieruchomoéci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny ,niz poréwnywalne nieruchomosci
potozone w innych obszarach polozonych z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek
wartoSci nieruchomosci powoda wyliczony przez ww bieglego jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoScig lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny halas. Co
istotne, powodowie nie mogli takze przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
ktére to wprowadzenie jest reakcja na dalsza niemozno$¢ dotrzymania standardéw jakoSci Srodowiska przez
lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie
wlascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sg zwigzane immanentnie z
wlasno$cia nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym
pozostaje okoliczno$é, ze pozwany podejmuje §rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwosSci zwigzanych
z jego dzialalnoécig dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia
poziomu halasu do takiego poziomu, ktoéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujgcych norm i
tym samym umozliwilyby zlikwidowanie cyt. obszaru ograniczonego uzytkowania. Reasumujac, ubytek w wartosSci
rynkowej nieruchomosci powodéw ustalony w jego opinii jest zwigzany z jego wprowadzeniem, a konkretnie z
ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomo$ci. Halas ogranicza je w rozumieniu art. 129 Prawa ochrony
Srodowiska i art. 136 Prawa ochrony Srodowiska. Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac
standardow jako$ci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodéw. Obowigzany
do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.



Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie - utrata warto$ci nieruchomo$ci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$é nieruchomosci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze byé w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
roznych sposobow okreslenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlaSciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odr6znienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze
powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska w zw. z art. 135 tego Prawa. Stwierdzi¢ nalezy, Ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie wskazanej uchwaly i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze
swojej nieruchomoéci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — £. w P., a szkoda
powodow w postaci zmniejszenia wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci w wysokos$ci 24.700,- z1, co determinuje
zasadzenie na ich rzecz odszkodowania w tej wysokoSci. Nie mozna przy tym uznaé, aby zasadzenie odszkodowania
skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powodéw w rozumieniu art. 405 § 1 k.c. kosztem strony pozwane;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda J. S. (1) kwote 6.175,- zl, a
na rzecz powodki J. S. (2) kwote 18.525,65,- zl tytulem odszkodowania za spadek wartosci nalezacej do nich
nieruchomosci. Zasgdzone kwoty odpowiadaja udzialom powodéw we wspotwlasnoéci ich spornej nieruchomosci.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia
28 lutego 2014 roku, a zatem od daty wezwania do zaplaty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Ponadto w niniejszej sprawie powodowie domagali sie zwrotu nakladéw niezbednych do zniwelowania negatywnych
skutkow oddzialywania na ich nieruchomo$¢ ze strony pozwanego lotniska. Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci
niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze wykazali oni wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o
art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 Prawa ochrony §rodowiska co do zagdania zwrotu
nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate o
numerze XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Obszar ten
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoS$ci od odleglosci od niego i poziomu natezenia
hatasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ powoddéw, znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania w jego strefie wewnetrzne;j.

Jak wskazano nadto powyzej bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okresSlone w
ww uchwale. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust.
2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wyktadni wskazanego przepisu nalezy wziaé¢ pod uwage, ze celem uregulowan tych unormowan
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczenn odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia



wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposbb przewidziany prawem (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 15 listopada 2001r. IIT CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia
2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie powyzszej uchwaly. tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. Ustalajac
stan techniczny tego budynku i wymagania akustyczne, jaki winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegrod
budowlanych na dzien jej wejScia w zycie. W zwiazku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po jej wprowadzeniu nie
spelnia on norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu.

Jak wskazano powyzej w zwigzku z jego usytuowaniem w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska L. w P. powodowie zobowiazani sa zapewni¢ wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej przez zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

Jak wynika z opinii bieglej sadowej A. K. w pomieszczeniach budynku powodéw dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu okre§lonych norma PN-87/B- (...). W zwigzku z tym Kkonieczne jest podniesienie tej
izolacyjnoéci poprzez dodatkowa modernizacje we wszystkich jego pokojach; zapewnienie wymaganego komfortu
akustycznego wymaga jej zwiekszenia w plaszczyznie przegrod. Zalecone zmiany polegaja takze na wymianie okien na
stolarke budowlana o wyzszej izolacyjnoéci akustycznej; ponadto w celu ograniczenia propagacji hatasu przez kanal
wentylacyjny na wylocie komina wentylacyjnego zjego lazienki nalezy zamontowac thumik akustyczny o skutecznoéci 2
dB. Z kolei zamontowanie w budynku stolarki budowanej o wymagalnych parametrach ogranicza doplyw powietrza do
jego wnetrza, w zwiazku z czym konieczne jest rowniez zapewnienie wymaganej jego wymiany poprzez zamontowanie
nawiewnikow.

Budynek powodéw wymaga dodatkowych nakladéw zwigzanych ze zniwelowaniem negatywnych skutkéw
oddzialywania na nieruchomo$¢ ze strony lotniska L. (tj. wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania). W
celu dotrzymania wymogoéow Polskich Norm co do izolacyjno$ci akustycznej, ustalono, ze warto§¢ tych nakladow
wynosi 7.720,63.- zL

W zwiazku z tym, zasadzono z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda J. S. (3) kwote 1.930,- zlL, a na rzecz
powodki J. S. (2) kwote 5.790,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.
Zasgdzone kwoty odpowiadaja udzialom powodéw we wspodtwlasnoéci spornej nieruchomosci.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia
28 lutego 2014 roku., a zatem od daty wezwania do zaplaty. (punkt IT sentencji wyroku).

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 115.000,- z1, w tym 100.000,- zl z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci oraz 15.000,- zI z tytutu nakladéw akustycznych.

Z uwagi na wyniki postepowania dowodowego zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty wynikajgce z opinii
bieglych, a tym samym powo6dztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu. (punkt IIT sentencji wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o unormowania ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490). art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par.
3 k.p.c; art. 100 k.p.c, zgodnie z ktdrym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢é na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich



kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodowie utrzymali sie w 3/10 pierwotnie sformulowanego zadania. Wobec powyzszego koszty niniejszego
postepowania rozdzielono miedzy stronami obcigzajac nimi w77/10 czeSciach powodéw i w 3/10 cze$ciach pozwanego,
co znalazlo swdj wyraz w wysokoéci kwot zasadzonych w punkcie I'V a-d sentencji wyroku.

Na koszty procesu zlozyly sie nastepujace kwoty: 5.750,- zI tytulem oplaty od pozwu i

8.875,73,- zl z tytulu wydatkow na opinie bieglych w tym: 5.489,37,- z wynagrodzenie bieglego K. R., 2.749,0,-6
zl wynagrodzenie bieglej A. K. i 637,30,- zt wynagrodzenie bieglego J. W..

Powodowie uiécili zaliczki na poczet opinii bieglych w kwotach: 5.000,- zt (k. 163), 3.238,43,- zl (k. 541 akt),
637,30,- zI (k. 609 akt) czyli lgcznie: 8.875,73,- z1.

Zatem biorac pod uwage powyzsze oraz udzialy powodéw w nieruchomosci orzeczono, ze:

a. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 431,-z1, a na rzecz powdéddki 1.273,75,-z1 z tytulu
zwrotu czescl uiszczonej przez nich oplaty sqdowej;

b. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 908,56,-z1, a na rzecz powodki kwote 2.725,68,-z1
z tytutu zwrotu czesci wydatkow poniesionych przez nich na przeprowadzone w niniejszej sprawie
dowody z opinii bieglych;

c. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.160,-zl z tytulu zwrotu czesci poniesionego
przez nich kosztu ich procesowego zastepstwa;

d. zasqgdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.040,-z1 z tytultu zwrotu czesci poniesionego
przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa.

(-)Zofia Lehmann

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Zofia Lehmann

P., dnia 31 marca 2018 r.



