Sygnatura akt XII C 1226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa: 1/ I. W. /PESEL: (...)/, 2/ P. W.

/PESEL: (...)/

przeciwko M. N. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma

(...) /PESEL: (...)/

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 68.780,69 zt /szeécdziesigt osiem tysiecy siedemset
osiemdziesiat zlotych i sze$édziesiat dziewiec groszy/ z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20 marca 2014 r.
do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.
III. Kosztami postepowania obcigza powodéw w 11/100 cze$ci, a pozwana w 89/100 czesci i z tego tytulu :

1/ nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 148 zl /sto
czterdzieSci osiem zlotych/,

2/ zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw, solidarnie, kwote 8017 zt /osiem tysiecy siedemnascie zlotych/.
/-/ E. H.
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UZASADNIENIE

Powodowie: I. W. i P. W., wnie§li o zasadzenie od pozwanej, solidarnie, na ich rzecz kwoty 77.101,29 z} z odsetkami
ustawowymi od ,,dnia wytoczenia powodztwa” / prezentata z 13 marca 2014 r./ do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
od pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3634 zt /k.11i 2/.

Pozwana, M. N., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod forma (...), wniosla o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie
od powodéw na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /
k.52/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony zawarly dnia 4 grudnia 2012 r. umowe o dzielo polegajace na wykonaniu i montazu zabudowy meblowej wedlug
zestawienia materialow i projektu z dnia 21 listopada 2012 r. /k.35-38- e- mail z tej daty stanowiacy zalacznik do
umowy/. Bezsporne jest, ze w malzenstwie stron funkcjonuje ustawowa wspolno$§¢ majgtkowa matzenska.

W umowie z 4 grudnia 2012 r. strony ustalily cene netto na 105.572 zl wskazujac, ze jest to wynagrodzenie ryczaltowe /
k.40- §6 pkt. 1 umowy/.

Ustalily, ze ryczaltowe wynagrodzenie ulegnie zwiekszeniu o podatek od towaréw i ustug w stawce 8%, lub 23% w
zaleznoSci od tego ktora czeS¢é mebli zostanie uznana za wyposazenie biura powodoéw, ktorzy w nowobudowanym
domu planowali siedzibe prowadzonej przez siebie firmy.

Zaliczka w wysokoSci 60% ceny miala by¢ wplacona niezwlocznie, a jej zaplata byla warunkiem rozpoczecia
uzgodnionych w umowie prac /k.39- §2 ust. 1 umowy/, na 5 dni przed umoéwionym przez strony terminem montazu
mialo zostaé¢ zaplacone 30% ceny, a pozostale 10% ceny- po zakonczeniu montazu, w terminie 7 dni od daty
wystawienia faktury VAT /k.40- § 6 pkt. 3 umowy i k.39- uzgodnienia w w/w e- mailu/.

W § 6 pkt. 6 strony wskazaly, ze w razie wprowadzenia zmian do projektu przez powodéw wynagrodzenie ryczaltowe
ulega podwyzszeniu o warto$¢ zmian podana powodom przez pozwana w formie zestawienia kosztorysowego i
przeslanego droga poczty elektronicznej lub za posrednictwem Poczty /k.40/, a w §8 pkt.3 strony okreslily, ze wszelkie
zmiany umowy wymagaja dla swej wazno$ci formy pisemnej chyba, ze umowa wskazuje forme korespondencji
elektronicznej w konkretnie wskazanych kwestiach /k.41/.

Bezsporne jest, ze powodowie wplacili pozwanej kwoty: 20.967,69 zt w dniu 14 grudnia 2012 r. i 50.000 zt w dniu 11
grudnia 2012 r. na podstawie faktury VAT /23%/ z 12.12.2012 1. /k.174/ i faktury VAT ,pro forma” /8 %/ z 4 grudnia
2012 r. /k. 173- faktura na kwote brutto 68.410,66 zl , a netto 63.343,20 z1/., czyli lacznie 70.946,69 zl.

Po odliczeniu od kwoty 20.967,69 zl podatku VAT wskazanego w w/w fakturze zaplata netto wyniosta 17.046 zt. k.174/.
Podatek VAT od faktury na kwote 68.410,66 zl wynosit (...),46 /k.173/

Wskazaly w §5 pkt. 2 umowy, ze wszelkie zmiany postanowien umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Zaptata kwoty 70.946.046 zt zaliczki w grudniu 2012 r. skutkowata podjeciem przez pozwana prac zmierzajacych do
wykonania umoéwionego dziela /bezsporne/.

Kwota ta stanowila, w przyblizeniu, 70% ceny ryczaltowej netto /105.572 zl/, przyjeciu 8% podatku VAT.

Realizacja przedmiotu umowy miala nastapi¢ na przelomie maja i czerwca 2013 r. /k.39/, jednak okazalo sie to
niemozliwe, bowiem precyzyjne pomiary mogly zosta¢ dokonane dopiero po zalozeniu podlog i o$cieznic, oraz kupnie
sprzetu AGD, ktory mial by¢ wbudowany w kuchenne meble /k.90- zeznania pozwanej, k.161- zeznania powodki/.

To op6znienie wykonania umowy nie nastapilo z winy pozwane;j.

Poczawszy od sierpnia 2013 r. rozmowy i rozliczenia zwigzane z realizacja uméwionego dziela prowadzili: powod i
maz pozwanej S. N. przez nig upowazniony.

Obaj przedstawili kserokopie korespondencji mailowej /k. 25- 30 — powdd i k.63- 64/, ewidentnie niepelnej, z
ktdrej wynika, ze uzgodnili p6Zniejszy niz w umowie termin wykonania dziela nie ustalajgc konkretnej daty i ze
kontynuowanie i zakonczenie prac S. N. uzalezniat od dokonania kolejnej wplaty w wysokosci 45.365 z} netto /k. 63-
kserokopia e- maila z 11 wrze$nia 2013 r. i k.64- kserokopia e- maila z 10 wrzeénia 2013 r./.



Dnia 26 wrze$nia 2013 r. powod zaplacil S. N. 28.000 zl /k.35- adnotacja S. N. na zalgczniku nr 1 do umowy o dzieto
ik.63- notatka S. N. na zloZonej przez pozwana kserokopii e- maila o tresci ,,wplata 28.000,007/.

S. N. dostarczyt powodom korpusy szafek zabudowy, polecil zamontowanie drzwi pomieszczen, ale oczekiwal z
dostarczeniem frontow szafek i blatébw na zaplacenie przez powoddw reszty oczekiwanej kwoty, stanowiacej wedlug
jego obliczen, lacznie 90% ceny. Byl przekonany, ze powodowie ociagaja sie z zaptata bo nie maja juz pieniedzy.

Powo6d, po rozmowie z jednym z pracownikdw pozwanej, zaczal podejrzewaé, ze pozwana popadla w klopoty
finansowe, nie jest w stanie oplaci¢ i wykona¢ kosztownych elementéw mebli, a wplacone przez niego pienigdze
pozwana zuzyje na splate swych dlugéw natomiast dziela i tak nie wykona.

Uiszczone przez powodéw kwoty /20.967,60+50.000+28.000/, lacznie 98.967,69 zl /k.56- sprzeciw od nakazu
zaplaty/ przekraczaly 90% kwoty 105.572 z} stanowiacej cene netto.

Wedlug pozwanej, ktora okreslila cene brutto na kwote 129.853,56 z1 /k.54/, uméwione 90% koniecznej zaplaty przed
montazem powinno by¢ liczone od ceny brutto. Bytaby to wiec kwota 116.868,20 zt.

Poniewaz pozwana nie dostarczyta brakujacych elementéw mebli, a powodowie nie dokonali doplaty ponad uiszczona
kwote nie nastgpilo wykonanie dziela, a strony zachowaly elementy zabudowy meblowej wedlug dotychczasowego
stanu posiadania.

Na wezwania powodéw do wykonania dziela pozwana nie odpowiedziala /k.19- 24- wezwania z po§wiadczeniami
odbioru przesylek/.

Dnia 3 grudnia 2013 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy doreczone pozwanej pismem z 3
marca 2014 r. /k.15-18- oS§wiadczenie z potwierdzeniami nadania i odbioru przesylki poleconej/.

Dnia 3 marca 2014 r. wezwali pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem wskazujac, ze od zaplaconej
kwoty odjeli koszt wykonanych drzwi i czeSci garderoby- lgcznie 21.866,40 zl, oraz zadali zaplaty odszkodowania w
kwocie 60.000 z} /k.12 i 13- pismo z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej/.

Warto$¢ mebli, oraz drzwi w czes$ci wykonanej i dostarczonej powodom wynosita 30.187 zl /k.188a- opinia bieglego
T.C./.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw prywatnych , opinii bieglego T. C. z dnia 10
pazdziernika 2015 r. /k.188- 192/ i opinii uzupelniajacej z dnia 31 grudnia 2015 r. /k.216/.

Sad odstapil od przestluchania bieglego, bowiem strony nie domagaly sie takiego przestuchania po wydaniu opinii
uzupetniajgcej.

Opinia gléwna i uzupekiajaca sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem rzeczowo odpowiadaja na pytania
zawarte w zleceniu, sg wywazone i pozbawione bledow logicznych i wewnetrznych sprzecznoéci.

Zarzut pozwanej, ze opinia jest niepelna, bowiem nie uwzglednia wartoSci zatrzymanych przez nig akcesoriow i
fragmentoéw mebli jest nietrafny, bowiem pozwana nie wnioskowala o wycene zatrzymanych elementéw mebli, a
dowdd z opinii bieglego dopuszczony zostal przez sad z urzedu /k.179/ w sytuacji, gdy konieczne bylo wyjasnienie, czy
dzielo zostalo wykonane i dostarczone powodom w 70% jak twierdzi pozwana, czy w 20% jak twierdzil powdd /k.160/.

Bezsporne bylo, ze pozwana zachowala blaty i fronty szafek, oraz cze$¢ okué, ktore jej pracownicy mogli zamontowac
w innych meblach wykonywanych przez firme pozwanej w formie niezmienionej, lub po ich zmodyfikowaniu.



Zeznania $wiadka A. R. zawnioskowanej przez powodow, a przestuchanej przez sad z urzedu /k.163, 176-179/ okazaly
sie w niewielkim stopniu przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadek nie widziala jaka kwote powod
wreczyl S. N. i nie orientowala sie czego zaplata dotyczyla.

Zeznaniom zawnioskowanych przez pozwana §wiadkow J. T. /k.147- 148/ i T. S. /k.148- 149/, sad dal wiare w takim
zakresie w jakim nie byly sprzeczne z opinia bieglego i dokumentami przyjetymi za podstawe ustalen.

Taki sposdb analizy zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwang wynikal z faktu, ze byli i sa albo pracownikami
pozwanej, albo wykonuja zlecenia na jej rzecz i sa, lub moga by¢ zainteresowani korzystnym dla pozwanej wynikiem

sprawy.

Whniosek o dowod z zeznan §wiadka T. K. zgloszony przez powodow /k.104/ sad oddalil /k.163/, bowiem okolicznoSci
na ktoére byl wnioskowany swiadek mogly by¢ w miare precyzyjnie ustalone przez biegltego wraz ze stosowna wycena.

Zeznaniom $wiadka S. N. /k.149-150 i plyta CD/ i zeznaniom stron /k.158- 160 i 89-90- zeznania powoda, k. 160-162-
zeznania powodki,

k.162- 163 i k.90- 92- zeznania pozwanej/ sad dal wiare w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne wzajemnie ze
soba, oraz z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Swiadek S. N.- maz pozwanej byl ewidentnie zainteresowany wynikiem sprawy. Odmiennie niz wynikalo to z treci
sprzeciwu /k.56/ i odrecznych adnotacji o zaplacie przez powoda kwoty 28.000 zt /k.35 1 63/ twierdzil, ze kwoty tej
powdd mu nie zaplacil.

Oprocz w/w odrecznych adnotacji z ktérych jedna znajduje sie na kserokopii e- maila ztozonego przez pozwana /k.63/
fakt dokonania tej zaplaty potwierdzajg posrednio zeznania w/w §wiadkow pracujacych w firmie pozwanej. Oczywiste
jest, ze gdyby doplata nie nastapila nie podjeto by prac zwiazanych z wykonaniem blatow i frontow szafek, ani nie
zostalyby kupione elementy metalowe.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zawarta przez strony umowa o dzielo nie zostala wykonana w terminie ustalonym wstepnie w umowie, a nastepnie
przesunietym przez strony na pazdziernik 2013 r bez wskazania konkretnej daty.

Z umowy wynika, ze strony okre$lity wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 105.572 zt zaznaczajac, ze w nieokreslonej
przyszlosci zostanie ono powiekszone o podatek VAT, ktory to podatek zobowiazany jest zaplaci¢ wystawca faktury
VAT niezaleznie od tego, czy wynikajace z faktury wynagrodzenie zostalo zaplacone, czy nie.

Jak to wskazano przy ustaleniach faktycznych wysoko$¢ zaliczki 60% uiszczonej przez powodow wskazywala, ze strony
okreslily jej wysoko$¢ wedlug ceny ryczaltowej powiekszonej o 8% podatku VAT.

Strony popadly w spor co do podstawy naliczenia oplaty odpowiadajacej 30% drugiej raty /brutto, czy netto/ w sytuacji
gdy umowa tego nie precyzowala.

Zaplata 10% ceny i rownowarto$ci podatku VAT powinna, wedtug umowy nastapic¢ po wykonaniu dziela.

Poniewaz strony nie okreslily w umowie jaka bedzie sumaryczna kwota podatku VAT logiczne jest, ze kwoty stanowigce
stawki procentowe, czyli 60% i 30% mogly by¢ kwotowo naliczane od ustalonej ceny ryczattowej, bowiem od kwoty
nieustalonej naliczenie jej czeéci nie jest mozliwe.

Powodowie zaplacili 90% ceny ryczaltowej, natomiast pozwana odmoéwila wykonania dziela jeSli nie zostanie
przedplacona kwota wyzsza /k.63/ co bylo niezgodne z treScia umowy stron.



Poniewaz powodowie stusznie nie zaakceptowali tych zadan oczywiste bylo, ze pozwana dziela nie wykona.

W tej sytuacji powodowie byli uprawnieni do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. i mogli to uczynic
skutecznie po terminie wykonania umowy ustalonym orientacyjnie na pazdziernik 2013 r. /wyrok S.N. z 12 stycznia
2012 1. IV CSK 182/11, OSNC 2012, nr. 7-8 5.90, ktoérego oceny i wywody sad podziela/.

Zgodnie z art. 494 k.c. strona , ktéra odstepuje od umowy wzajemnej powinna zwrdcic drugiej stronie to co otrzymata
od niej na mocy umowy, a sama moze zada¢ zwrotu dokonanego przez siebie $wiadczenia.

Poniewaz powodowie zaplacili pozwanej, jako malzenstwo, kwote 98.967,69 zl z majatku wspolnego , a zachowali
cze$é dziela o warto$ci 30.187 zt réznica tych kwot, czyli 68.780,69 zt stanowi, po skutecznym wypowiedzeniu umowy
o dzielo, $wiadczenie, ktére pozwana powinna zwrdci¢ powodom solidarnie.

Wezwanie do zaplaty /k.12/ z zakre§lonym terminem zaplaty do dnia 7 marca 2014 r. zostalo wyslane do pozwanej
listem poleconym /k.13 i 14/ jednak brak jest dowodu doreczenia tej przesylki.

Nakaz zaplaty z odpisem pozwu pozwana otrzymala dnia 20 marca 2014 r. /k.51- zwrotne po$wiadczenie odbioru/
i wowczas roszcezenie stalo sie wymagalne. Od tej daty zasadzono wiec od niej odsetki ustawowe za op6Znienie na
podstawie art. 476 k.c. w zwigzku z art. 481811 2 k.c.

Koszty sadowe obejmuja oplate od pozwu w kwocie 3856 zt i koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 2147,85 z1 /k.193,
k.218 1 k.248/. W sumie jest to 6003,85 zI- w zaokragleniu 6004 zl.

Powodowie przegrali sprawe w okolo 11% czeéci, a pozwana w okolo 89% czeéci i w takiej proporcji kazda ze stron
powinno ponie$¢ koszty sadowe, czyli powodowie 660 zl /6004x0,11/, a pozwana 5344 zl /6004x0,89/.

Powodowie wniedli oplate od pozwu w kwocie 3856 zl /k.50/ i zaliczke w kwocie 2000 z} /k.180/, tacznie 5856 zl. Jest
to 0 5196 z} wiecej niz obcigzajaca ich kwota 660 z a wiec pozwana powinna im zwréci¢ 5196 zt (...)-660/ z tytutu
kosztow sadowych.

Poniewaz koszty sadowe /6004 zl/ sa wyzsze o kwote 148 zl niz dokonane przez powodoéw oplaty /5856 zt/ pozwana
powinna zaplacié na rzecz Skarbu Panistwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 148 zt.

Koszty zastepstw procesowych kazdej ze stron wynosza 3617 zl, facznie 7234 zl z czego 11% to kwota 796 zl, a 89%,
to kwota 6438 zl.

Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwana powinna zwréci¢ powodom kwote 2821zt (...)- 796/.

Lacznie pozwana powinna wiec zaplaci¢é powodom 8071 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania /sadowych i
pozasadowych wskazanych powyzej/.

Podstawa prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c.

/-] E.H.



