Sygn. akt XII C 713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Del. SSR Maria Prusinowska

Protokolant Protokolant sadowy Agnieszka Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. w Poznaniu

w sprawie z powbddztwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. ( NIP (...) )
przeciwko pozwanemu Miastu P. ( NIP (...) )

o zaplate

1. oddala powo6dztwo

2. kosztami postepowania obcigza w caloéci powoda z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Del. SSR Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniost o zasadzenie od pozwanego Miasta P.
kwoty 15.699.136,54 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powod wskazal, ze dochodzi odszkodowania w zwiazku z bezprawnym dzialaniem pozwanego polegajacym na
niewydaniu decyzji o warunkach zabudowy co do nieruchomoéci stanowigcej wlasno$¢ powoda, pomimo zaistnienia
podstaw do wydania takiej decyzji. Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie szkoda powoda tj.:
utracony zysk ze sprzedazy lokali w zwiazku z planowana inwestycja w wysoko$ci 12.989.150,00 zl, zbednie poniesione
koszty finansowania z tytulu umowy pozyczki na zakup przedmiotowej nieruchomos$ci w wysokosci 2.307.392,03 zt,
poniesione oplaty za stuzebno$¢ drogi koniecznej w wysoko$ci 255.694,51 zl, oplaty za projekty architektoniczne w
wysokosci 146.900,00 zl.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
za niewydanie decyzji o warunkach zabudowy, albowiem nie zostaly spelnione przestanki do jej wydania. Pozwany
wskazal na brak bezprawnosci w niewydaniu decyzji o warunkach zabudowy oraz brak zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a ewentualna szkoda powoda, ktorej wysoko$é pozwany réwniez zakwestionowat.

Sad ustalil, co nastepuje:



Na podstawie umowy sprzedazy zapisanej w akcie notarialnym nr(...)z dnia 30 czerwca 2005 r., powdd (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nabyla nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o obszarze 1,5601
ha, polozong w P. na Os. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Okoliczno$ci niesporne, wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej (k.9-15); kopia aktu notarialnego (k.115-122)

W chwili nabycia przedmiotowej nieruchomosci dzialka ta stanowila uzytki gruntowe oznaczone w ewidencji gruntéw
i budynkéw m. P. jako zurbanizowane tereny niezabudowane (Bp) o powierzchni 1,1319 ha oraz tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe (Bz) o powierzchni 0,4282 ha.

Dowéd: zaswiadczenie (...) z 11.04.2014 r. (k.112-113)

Zgodnie z Og6lnym Planem Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonym uchwala Rady Miasta P. (...)z dnia 6
grudnia 1994 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byla na terenie oznaczonym symbolem (...)(tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej + uslugi podstawowe takiej jak : przedszkola, szkoly, handel, parki, skwery, zielefice
idrogi).

Zgodnie z uchwalg Nr(...)Rady Miasta P. z dnia 23 listopada 1999 roku ze zmianami wynikajacym z uchwaly
Rady Miasta P. z dnia 10 lipca 2003 r. nr (...) uchwalone dla tego obszaru Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta P. przeznaczalo Osiedle (...) pod intensywna zabudowe wielorodzinng
(symbol (...) studium - ,preferowane tereny dla skoncentrowanej funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j”).

Dowdd: fragment graficznego zalacznika do uchwaly nr (...)); uzasadnienie decyzji z 31.03.2000 r. (k.154-155v);
decyzja o warunkach zabudowy z 15.10.2003 r. (k.156-158)

Na zakupionej dzialce powd6d zaplanowal realizacje inwestycji w postaci zabudowy wielorodzinnej. Powdd przystapil
do opracowywania projektu architektonicznego i koncepcji zagospodarowania terenu, a w dniu 16 grudnia 2005 r.
wystapil z wnioskiem do Prezydenta Miasta P. o wydanie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci.

W wyniku wniosku powoda pozwany wszczal postepowanie administracyjne prowadzone pod znakiem (...), o czym
zawiadomil powoda w dniu 4 stycznia 2006 r.

W zwiazku z konieczno$cia usuniecia przez powoda przeszkdd w wydaniu decyzji zwigzanych z brakiem dostepu
nieruchomoéci powoda do drogi publicznej w dniu 21 lutego 2006 r. powyzsze postepowanie zostalo zawieszone.

W dniu 10 kwietnia 2006 r. postepowanie zostalo podjete.

W dniu 18 kwietnia 2006 r. powdd zlozyl do Sadu wniosek o ustanowienie drogi koniecznej. Sprawa toczyla sie w
Sadzie Rejonowym (...)pod sygn. akt. (...).

W zwigzku z dalszym usuwaniem przez powoda przeszkdd w spelieniu warunku dostepu drogi koniecznej,
przedmiotowe postepowanie administracyjne zostalo ponownie zawieszone w dniu 12 kwietnia 2006 r.

W dniu 2 maja 2006 r. do pozwanego wplynelo pismo (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. zawierajace wniosek
o sporzadzenie szczegélowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Os. (...) w P. w zwiazku z
niewaznoSciag planu zagospodarowania osiedla obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2003 r. W powyzszym pi$mie
Spéldzielnia wyrazila zaniepokojenie planowana m.in. przez powoda inwestycja na dzialce nr (...).

W dniu 9 maja 2006 r. pozwany podjal postepowanie.

W dniu 10 maja 2006 r. pozwany ponownie zawiesil postepowanie w zwigzku z pismem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(.OwP..



W dniu 30 maja 2006 r. do pozwanego wplynelo pismo pelnomocnika powoda o dalszym usuwaniu przeszkod w
spelnieniu warunku dostepu do drogi publicznej. W zwigzku z ww. pismem pozwany w dniu 31 maja 2006 r. podjal,
a nastepnie zawiesil postepowanie w sprawie.

W dniu 27 wrzeénia 2006 r. do pozwanego wplynelo pismo pelnomocnika powoda o dalszym usuwaniu przeszkod
w spelieniu warunku dostepu do drogi publicznej. W zwiazku z ww. pismem pozwany w dniu 30 wrzeénia 2006 r.
podjal postepowanie, po czym w dniu 2 pazdziernika 2006 r. zawiesil postepowanie w sprawie.

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla (...) w P. — uwzgledniajac wniosek (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P..

Okolicznosci niesporne, wniosek Spoéldzielni (k.20-20v), zeznania powoda M. B. (k.210,138, plyta k.212,140), kopia
uchwaly z 24.10.2006 r. wraz z uzasadnieniem (k.21-23)

W dniu 5 kwietnia 2007 r. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zlozyla wniosek o wydanie warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie Centrum (...)przewidzianej do realizacji na dzialkach nr (...) arkusz (...), obreb W.
na Mapy na Os. (...) w P.. Decyzja ustalajaca warunki zabudowy zostala wydana w dniu 13 kwietnia 2007 1.

Okoliczno$ci niesporne, wniosek Spoéldzielni o wydanie warunkéw zabudowy (k.16-17); decyzja o warunkach
zabudowy wydana dla inwestycji Spéldzielni (k.18-19v)

W dniu 18 stycznia 2008 r. Rada Miasta P. przyjela uchwale Nr (...) w sprawie studium zagospodarowania
przestrzennego, wylaczajac nieruchomos$é powoda z zabudowy.

OkolicznoSci niesporne, fragment zalacznika graficznego (k.24)

W dniu 19 maja 2010 r. Sad Rejonowy (...)z wniosku powoda wydal postanowienie o ustanowienie stluzebnoSci
drogi koniecznej (zmienione postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. ) na dzialkach o numerach (...) bedacych
w uzytkowaniu wieczystym (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P., na dziatlkach o numerach (...) stanowiacych
wlasnoé¢ Miasta P., na dzialce numer (...) stanowigcej wlasno$¢ Miasta P., na dzialkach o numerach (...), stanowigcych
wlasno§¢ Miasta P. — na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...).

Okolicznosci niesporne, odpis postanowienia (k.25-27)

W zwiazku ze zlozeniem przez powoda nowej koncepcji zespolu budynkéw, przedmiotowe postepowanie
administracyjne podjete na wniosek powoda w dniu 13 lipca 2010 r., zostalo nastepnie zawieszone w dniu 1 wrze$nia
2010T.

Na wniosek powoda z dnia 21 lipca 2011 r. pozwany podjal zawieszone postepowanie w dniu 26 lipca 2011 .

W dniu 8 listopada 2011 r. Prezydent Miasta P. wydal decyzje nr (...) r., w ktérej odmowil ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji zaplanowanej przez powoda, wskazujac brak spelnienia warunkéw zabudowy przewidzianych
w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskutek odwotania powoda od powyzszej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. wydalo decyzje nr
(...) z dnia 2 kwietnia 2012 r., ktéra uchylito w caloéci zaskarzong decyzje oraz przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja nr(...)z dnia 31 sierpnia 2012 r. Prezydent Miasta P. odmoéwil ustalenia
warunkoéw zabudowy dla inwestycji powoda, wskazujac, ze planowana inwestycja nie jest zgodna z przepisami art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Na skutek odwolania powoda w dniu 4 marca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. wydalo decyzje nr
(...) uchylajac w calosci zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta P. i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 r. postepowanie w zakresie wydania warunkéw zabudowy dla inwestycji powoda zostalo
umorzone z uwagi na uchwalenie w dniu 16 kwietnia 2013 r. przez Rade Miasta P. Uchwaly (...)w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla (...) w P..

Od powyzszej decyzji powod nie odwolywatl sie.

W toku trwajacego postepowania administracyjnego powdd nie skladal zazalenia na przewleklo$¢ postepowania
prowadzonego przez pozwanego ani na niezalatwienie sprawy w rozsadnym terminie w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego. Pow6d nie skladal takze skargi na bezczynno$¢ organu w trybie ustawy prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Powdd nie skladal takze odwolan ani zazalen na decyzje o zawieszeniu
postepowania administracyjnego.

Okolicznos$ci niesporne, wniosek Spoéldzielni (k.20-20v), zeznania powoda M. B. (k.210,138, plyta k.212,140), kopia
uchwaly z 24.10.2006 r. wraz z uzasadnieniem (k.21-23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw z dokumentéw oraz zeznan powoda.
Zasadniczo ustalony powyzej stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami, a spor skupiat sie wokdl oceny prawnej
zaistnialych zdarzen.

Sad oddalit wnioski dowodowe stron tj. pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego co do mozliwoéci uzyskania przychodéw z inwestycji w lokale mieszkalne zaplanowanej
przez powoda i koniecznych do poniesienia kosztéw powstania takiej inwestycji, dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego co do warto$¢ gruntu rozliczanego po cenach rynkowych jako grunt budowlany w
latach 2007, 2011 i 2013, zobowigzania pozwanego do przedlozenia pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy administracyjnej w zwiazku z wnioskiem powoda o wydanie warunkéw zabudowy, wnioski dowodowe
pelnomocnika pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia oryginalu umowy sprzedazy z dnia 30.06.2005
r., 0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow J. M. i G. K. co do okoliczno$ci wskazanych w odpowiedzi na
pozew — a to wszystko z uwagi na ustalenie braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego i zbednoéci
wskazanych dowodéw co do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami nie
bylo sporu co do kalendarium przebiegu postepowania administracyjnego opisanego przez pelnomocnikéw stron w
ich pismach procesowych, w zwiazku z czym zbedne bylo przeprowadzanie dowod6w z nieprzedlozonych dotychczas
dokumentow z akt postepowania administracyjnego. Powyzsze okolicznoSci byly przyznane przez strony, zatem nie
bylo potrzeby siegania po powyzsze dokumenty. Jednoczeénie z uwagi na podstawe i zakres odpowiedzialnoSci
pozwanego w niniejszym postepowaniu tj. bezprawno$¢ zwigzana z niewydaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zakres kognicji sadu powszechnego w przedmiotowej sprawie (o czym szerzej bedzie mowa ponizej), pozostale
okolicznoS$ci podnoszone szeroko przez strony w pismach procesowych — tj. co do wplywu 0s6b trzecich na przebieg
ww. postepowania administracyjnego, kwestii istnienia badz braku podstaw do wydania decyzji o warunkach
zabudowy, nie mialy dla Sadu istotnego znaczenia w rozstrzygnieciu niniejszego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszy postepowaniu powdd dochodzil odszkodowania w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego
polegajacym na niewydaniu decyzji o warunkach zabudowy co do nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé¢ powoda,
pomimo zaistnienia podstaw do wydania takiej decyzji. Pow6d podnosil, ze bezprawno$¢ dzialania pozwanego
polegala na niewydaniu w odpowiednim czasie decyzji o warunkach zabudowy, podczas gdy najp6zniej w lipcu 2013 r.
zostaly spelnione wszystkie warunki do jej wydania. Powdd podnosil, ze bezprawno$¢ dzialania pozwanego polegala
na wydaniu dwdch decyzji, co do ktoérych oczywistym bylo, ze nie sa one zgodne z prawem, a wydane zostaly tylko



po to, aby przedluzy¢ postepowanie zwigzane z wydaniem warunkéw zabudowy. Powdd wskazywal, ze w zwigzku z
bezprawnym zachowaniem pozwanego ponidst szkode w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Podkreslié nalezy, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal w sposéb jednoznaczny
podstawy prawnej swojego zadania, dopiero w zalaczniku do protokotu ostatniej rozprawy wskazal, ze poniewaz
dzialanie pozwanego mialo charakter wladczy odpowiedzialno$é pozwanego oparta jest na art. 417 k.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka

samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei zgodnie z art. 417 ' § 3
k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje
przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu niezgodnos$ci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba Zze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 417 k.c. reguluje odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z

prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Z kolei art. 417 (Mg 5ke. dotyczy sytuacji,
gdy szkoda zostala wyrzadzona poprzez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje

przepis prawa. Je$li chodzi o relacje miedzy tymi przepisami to wskazac nalezy, ze art. 21740 § 3k c. stanowi przepis
szczegblny w stosunku do ogolnego przepisu z art. 417 k.c., jednak réwniez dla tych przypadkéw odpowiedzialnoéci
deliktowej znajduja zastosowanie ogblne przestanki i zasady odpowiedzialno$ci okre$lone w art. 417 k.c. Jeéli chodzi o
stosunek logiczny laczacy powyzsze normy to pozostaja one w stosunku alternatywy rozlacznej. Normy zawarte w art.

417 (gy- 3 k.c. regulujgc szczegblne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze publiczna, ograniczajg
odpowiedzialno$c¢ okreslona w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany sposdb stwierdzania bezprawno$ci
w przypadku okreslonych rodzajéw aktow wladezych. Zgodnie zatem z zasada lex specialis derogat legi generali, jesli
istnieje przepis szczegbdlny winno sie go stosowaé w miejsce przepisu ogodlnego. Zatem przepis art. 417 D g3 ke.
stanowi podstawe roszczenia o naprawienie szkody bedacej nastepstwem niewydania przez wlasciwy organ decyzji.
(por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 724/12, Legalis; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2011 r. I CZ 62/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r. IT
CSK 570/10, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2010 r. I ACa 902/10, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego za bezprawno$¢ rozumiang
jako niewydanie decyzji o warunkach zabudowy w ogole, a ktoérej obowigzek wydania przewidywala ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i za nie wydanie decyzji we wladciwym terminie, jest przepis art.

417§ 3kec.

Jak wskazano powyzej zakresem regulacji art. 417 ' § 3 k.c. objete sg rowniez przypadki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wladzy publicznej za szkody zwiazane z niewydaniem decyzji administracyjnych, jesli ich wydanie
przewiduje przepis prawa. W takim przypadku naprawienia szkody mozna zgdaé¢ dopiero po stwierdzeniu ,we
wlaéciwym postepowaniu” niezgodno$ci z prawem niewydania decyzji, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej.
Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie bedzie wobec tego moégl samodzielnie rozstrzygnac o niezgodno$ci
z prawem niewydania konkretnej decyzji administracyjnej, bowiem zwigzany jest w tym zakresie rozstrzygnieciem
organu dzialajacego w ramach przewidzianego przez ustawodawce wlaéciwego postepowania, w ktérym strona bedzie
mogla uzyskaé orzeczenie prejudycjalne, umozliwiajace jej skuteczne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego
na drodze postepowania cywilnego. Zachowaniem wyrzadzajacym szkode jest, w zakresie omawianego przypadku
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej, stwierdzone prejudycjalnie niewydanie decyzji w sytuacji,
gdy obowiazek jej wydania przewiduje przepis prawa. Chodzi tu jednak nie tylko o takie sytuacje, gdy nie wydano
decyzji w ogole, ale takze o przypadki, gdy decyzji nie wydano w przewidzianym ustawowo terminie.

Srodkami prawnymi majacymi na celu realizacje odpowiedzialnosci wladzy publicznej na podstawie art. 417 '
§ 3 k.c. — w zakresie dotyczacym niewydania decyzji administracyjnej — sa: przewidziane w art. 37 Kodeksu



postepowania administracyjnego zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie oraz uregulowana w art. 3 § 2
pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270; dalej: PrPostAdm) instytucja skargi na bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie sprawy przez organy
administracji publicznej. Zgodnie z brzmieniem art. 37 k.p.a. stronie, ktorej nie zalatwiono sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a., w przepisach szczeg6lnych, w terminie ustalonym na podstawie art. 36 k.p.a. lub na
przewlekle prowadzenie postepowania stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu —
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Rozstrzygniecie o zasadnoSci zazalenia na zachowanie sie organu nizszej
instancji ma decydujace znaczenie dla uznania, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z niezgodnym
z prawem zachowaniem sie organu administracji polegajagcym na niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie.
Uznajgc zasadno$¢ zazalenia, organ wyzszego stopnia nie tylko wyznaczy dodatkowy termin na zalatwienie sprawy
(a ponadto zarzadzi wyjasnienie przyczyn zwloki, a w razie potrzeby, podjecie Srodkéw zapobiegajacych naruszeniu
terminéw zalatwiania spraw w przyszlosci), ale przede wszystkim umozliwi stronie wystgpienie na droge sagdowa
w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych za poniesiona szkode wskutek bezczynno$ci organu. Przewidziana
z kolei w art. 3 § 2 pkt 8 PrPostAdm skarga na bezczynno$é organéow administracji publicznej stwarza stronie
— majacej slabsza pozycje — mozliwo§é uruchomienia kontroli stanu polegajacego na uchylaniu sie przez organ
administracji publicznej od wykonania nalezacych do niego obowiazkéw prawnych, a w szczegolno$ci przewlekaniu
przezen postepowania. Zgodnie jednak z powolanym przepisem, skarga na bezczynno$¢ organéw moze by¢ wniesiona
wylgcznie w przypadkach okre§lonych w pkt 1—4a powolanego przepisu, tj. m.in. w przypadku zaniechania wydania
decyzji administracyjnej. W przypadku gdy organ jest obowigzany podjac okreslone dzialanie w prawnie wyznaczonym
terminie, o bezczynnoSci méwié mozna wtedy, gdy w tak zakreSlonym terminie organ nie podjal jakichkolwiek
czynno$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzil postepowanie, jednakze nie zakonczyl go wydaniem w terminie
decyzji lub podjeciem innej stosownej czynnosci. Jezeli, w postepowaniu przed wlasciwym organem, stronie stuzyly
Srodki zaskarzenia, to skarga na bezczynno$é tego organu bedzie mogla by¢ wniesiona dopiero po ich wyczerpaniu,
chyba ze skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich. Przez wyczerpanie §rodkéw zaskarzenia nalezy
rozumie¢ — zgodnie z art. 52 § 2 PrPostAdm — sytuacje, w ktorej stronie nie przysluguje zazalenie, odwotanie lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przestanka wyczerpania Srodkéw zaskarzenia bedzie na gruncie omawianej
regulacji realizowana na dwa sposoby. Po pierwsze, w sytuacji gdy skarga zostanie wniesiona na bezczynno$é
organu powstrzymujacego sie od wydania decyzji lub postanowienia, skarzacy bedzie zobowiazany w pierwszej
kolejnosci wykorzysta¢ srodek prawny wskazany w art. 37 k.p.a., tj. zazalenie do organu administracji publicznej
wyzszego stopnia na niezalatwienie sprawy w terminie. Zazalenie takie moze by¢ wniesione zaréwno w sytuacji, gdy
nie dotrzymano terminu okres§lonego w art. 35 k.p.a., jak i w przypadku, gdy nie zalatwiono sprawy w terminie
wyznaczonym postanowieniem wydanym przez organ w celu samozdyscyplinowania sie (art. 36 k.p.a.), a takze
gdy organ procedowal przewlekle, tj. podejmowat czynnosci po uplywie terminu, w jakim powinien byt — dzialajac
zgodnie z prawem — czynno$ci te podja¢. Wnoszona do wojewoddzkiego sadu administracyjnego skarga na bezczynnoéc
organu administracji publicznej lub przewlekle prowadzenie postepowania nie jest ograniczona zadnym terminem.
Mozna ja wnie$¢ az do czasu wydania przez organ administracyjny decyzji, postanowienia lub dokonania innego aktu
lub czynnosci, ktorej brak swiadczy o bezczynnosci lub przewlekloSci postepowania, co oznacza, ze nie znajduja tu
zastosowania ograniczenia czasowe przewidziane w art. 53 PrPostAdm. Zgodnie z brzmieniem art. 149 PrPostAdm,
sad uwzgledniajac skarge na bezczynno$é organéw, zobowigzuje organ do wydania w okreSlonym terminie aktu
lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych
z przepiséw prawa. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynno$c lub przewlekle prowadzenie postepowania mialy
miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Z chwilg stwierdzenia stanu bezczynnoS$ci organu administracji publicznej
w konkretnej sprawie, skarzacy uzyskuje jednocze$nie mozliwo$é wystapienia do sadu powszechnego o przyznanie
mu odszkodowania za poniesione szkody. W tym tez znaczeniu orzeczenie sadu administracyjnego bedzie mialo
charakter prejudycjalny dla dochodzenia odszkodowania na drodze postepowania cywilnego. Orzeczenie sadu

administracyjnego bedzie mialo charakter prejudycjalny w $wietle art. 417 ' § 3 k.c. w zakresie, w jakim bedzie
stwierdzalo bezczynno$é organu przejawiajaca sie niewydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej (tak m.in.: A.
Olejniczak, System Prawa Prywatnego. Prawo Zobowigzan — Cz. Ogolna, Tom 6, 2014, Wyd. 2; E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014; K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,



2014 Wyd. 10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 724/12, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2011 r. I CZ 62/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 1.
II CSK 570/10, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2010 r. I ACa 902/10, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd dochodzac odszkodowania
od pozwanego za niewydanie decyzji o warunkach zabudowy w przewidzianym terminie winien legitymowaé sie
stosownym orzeczeniem uzyskanym na drodze postepowania administracyjnego lub sgdowo-administracyjnego
stwierdzajacym stan bezczynnoS$ci lub przewleklo$ci w prowadzeniu przez pozwanego postepowania i niewydaniu
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla nieruchomosci powoda. Jak ustalono powyzej, powod nie legitymuje
sie takim prejudykatem, albowiem w toku trwajacego postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy,
ani po umorzeniu postepowania decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 1 lipca 2013 r., powod nie skladat zazalenia na
przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez pozwanego ani na niezalatwienie sprawy w rozsadnym terminie w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Powod nie skladal takze skargi na bezczynno$¢ organu
w trybie ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Powod nie skladal takze odwolan ani
zazalen na decyzje o zawieszeniu postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym powdd nie legitymuje
sie orzeczeniem stwierdzajacym bezprawno$¢ pozwanego w rozumieniu art. 417 * § 3 k.c. Jak wskazano powyzej, Sad
nie mo6gl samodzielnie procedowaé i oceniaé, czy pozwany powinien wyda¢ warunki zabudowy dla nieruchomoéci
powoda, czy zostaly spelnione przestanki warunkujace wydanie ww. decyzji. Sad nie mogl takze samodzielnie ocenié,
czy pozwany prowadzil postepowanie przewlekle i w jakim terminie winien wydac¢ decyzje o warunkach zabudowy —
z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym wobec braku przeslanek z art. 417 * § 3 k.c. powodztwo nalezalo oddalié.

Postepowania pozwanego nie sposob zakwalifikowac jako dzialania bezprawnego w rozumieniu art. 417 k.c., albowiem
powdd nie wskazywal i nie wykazal, ze na skutek innych bezprawnych dzialah pozwanego — nie zakwalifikowanych

pod przepis art. 417 § 3 k.c. — doznal szkody.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze w zwigzku z niewydaniem decyzji o warunkach zabudowy ponidst szkode.
Wskazaé nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy jest jedynie pierwszym
etapem realizacji inwestycji i sluzy m.in. temu, aby wnioskodawca uzyskal informacje, czy planowane przez niego
zamierzenie inwestycyjne jest dopuszczalna na terenie, na ktérym ma zamiar je zrealizowaé. Postepowanie w tym
przedmiocie prowadzone jest w oparciu o inne przepisy, niz postepowanie o udzielenie pozwolenia na budowe,
postepowania te zasadniczo sa tez od siebie niezalezne, rowniez inne organy wlasciwe sa do wydania decyzji o
warunkach zabudowy, a inne decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. W
zwiazku z powyzszym nie spos6b ustali¢, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy skutkowaloby uzyskaniem przez
powoda decyzji o pozwoleniu na budowe zamierzonej inwestycji. Powyzszego wniosku nie sposob jednoznacznie
wyprowadzi¢ z Swietle ustalen, ze juz w dniu 24 pazdziernika 2006 r. Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...) w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla (...) w P. —
uwzgledniajac wniosek (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o wylaczeniu spod zabudowy m.in. nieruchomoéci
powoda. Powdd wskazal natomiast, ze najp6zniej w lipcu 2011 r. zaistnialy przestanki wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Zatem zakladajac hipotetycznie, ze pozwany uzyskalby w tym okresie decyzje o warunkach zabudowy, to
wobec podjecia przez Miasto P. planéw w przedmiocie zmiany przeznaczenia wskazanego terenu na teren stuzacy
potrzebom mieszkanca osiedla i uchwalenia w dniu 16 kwietnia 2013 r. przez Rade Miasta P. Uchwaly Nr (...) w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla (...) w P., nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku,
ze powdd otrzymalby ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe. powod nie wykazal rowniez, aby pozwany wykazal
sie skrajnym brakiem obiektywizmu przy wydawaniu decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.



O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

D.. SSR Maria Prusinowska



