WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: p.o. staz.. J. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. w P.
sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko P. M.

o naruszenie dobr osobistych i zaplate

1. nakazuje pozwanemu P. M., aby w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku opublikowal na swdj koszt
w dzienniku (...) na stronie 7, czcionka A. 12, o§wiadczenie nastepujacej tresci:

Przepraszam panig Z. R.za naruszenie Jej dobr osobistych — godno$ci i dobrego imienia, ktore nastapilo w artykule
pt. (...Jopublikowanym wdzienniku (...)w dniu 8 stycznia 2014r. Nieprawdziwe i krzywdzace sa uzyte przeze mnie
okre$lenia, iz Z. R.nie chciala sie zgodzi¢ na prowadzenie bufetu w siedzibie Stowarzyszenia (...)w formie dziatalno$ci
gospodarczej, ze problemem bylo wezesniejsze zamykanie Domu (...) oraz ,niestosownie” zachowanie wobec go$ci, ze
byla zwyczajnie niegrzeczna i psula atmosfere. P. M..”

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.000 zt (dwa tysiace ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

4. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 600z} tytulem
czesci oplaty od pozwu.

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XII C 244/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2014 r. Z. R. wniosla pozew przeciwko P. M. domagajac sie:

- zobowiazania pozwanego do umieszczenia w gazecie (...)przeprosin na pierwszej stronie gazety z tytulem PREZES
STOWARZYSZENTIA (...)czcionka A. B.nr 18, o tresci: ,w zwiazku z artykulem pt.: Stowarzyszenienie ma pieniedzy na
etat dla gospodarza wiec ,zatrudnialo” na wolontariat”, ktéry ukazal sie w dniu 08 stycznia 2014 roku, - przepraszam
P.Z.R., za nie zgodne z prawda, przedstawienie opinii o Jej osobie, ktora byta dla niej krzywdzaca i niezgodna z opinia
wydang przeze mnie jak i w stosunku do opinii wydanej z datg 13 kwietnia 2013 roku, przez V-ce Prezesa Zarzadu —
Pana M.M. do rak wlasnych Pani Z. R.. O$wiadczam, ze nigdy nie rozmawialem z Panig Z.R. o propozycji zawarcia innej
umowy niz ta, ktéra posiadala. Prostuje wiec swdj wywiad jako Prezes Stowarzyszenia, chcac przywrécié Pani Z.R. w
opinii publicznej oraz goSci naszego Stowarzyszenia, Jej godno§¢ oraz przedstawic opinie polegajaca na prawdzie —



»Pani Z.R. przez okres 10 lat pracy dala sie poznac¢ jako osoba sumienna, odpowiedzialna, pracowita, a takze swoje
Swiadczenia wykonywala dokladnie, sprawnie, jest osoba stowng” Prezes P. M.” czcionka C.nr 14,

- zobowigzania pozwanego do wywieszenia na tablicy ogloszen Stowarzyszenia (...) w wejsciu gléwnym
Stowarzyszenia oraz na dwoch salach mityngowych takiej samej treSci przeprosin, jakie pozwany ma umiesci¢ w
prasie, w formacie arkusza A-3, czcionka C. o rozmiarze 26,

- zasadzenia kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych
i godnosci powddki.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w opublikowanym w dniu 8 stycznia 2014 r. w gazecie (...) artykule pozwany,
udzielajac odpowiedzi reporterce o przyczyny rozwigzania umowy z powddka, podajac informacje niezgodne z prawda
naruszy! jej godno$é i chcial upokorzyé powodke i ,zszargaé jej opinie na forum publicznym i forum czlonkéow
Stowarzyszenia”.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potréjnej stawce.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze jako Prezes Stowarzyszenia (...) w P. mial szczegolny obowigzek pilnowania
porzadku, dyscypliny oraz bezpieczenistwa i higieny pracy w siedzibie stowarzyszenia, ktére bywaly wielokrotnie
przez powddke lamane. Wywiad udzielony dziennikarce (...) nie byl autoryzowany i dlatego powodowi nie mozna
przypisa¢ winy za znajdujace sie w nim sformulowania, skoro wiekszo$¢ wypowiedzi pozwanego w artykule dotyczy
ogobtu 0s6b zajmujacych sie bufetem, a nie jedynie powodki. Podkreslil, ze zwrdcil sie do autorki artykutu telefonicznie
i mailowo z pro$ba o sprecyzowanie swojej wypowiedzi. Wskazal, ze obawy powodki o rozpoznanie jej wizerunku sa
bezpodstawne, gdyz sama go udzielila redakcji gazety. Nadto, to Z. R. byla inicjatorka powstania artykulu prasowego,
a z uwagi na fakt, iz jego tres¢ jej nie odpowiada, stara sie obarczy¢ pozwanego wina za jego nastepstwa. Powddka nie
wskazala, jakie dobro osobiste zostalo naruszone i w jaki sposéb wyliczyla warto$¢ kwoty o zasadzenie ktbrej wnosi,
wobec czego pozwany podnosi, ze naruszone dobro nie istnieje, a dochodzona pozwem kwote uznaje za bezpodstawna.
W opinii pozwanego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie takze z uwagi na zasady wspoétzycia spolecznego, gdyz
jako osoba uprawniona do zarzadzania (...) mial prawo do krytyki poczynan tych oséb, ktére w opinii jego i jego
wspoétpracownikéw utrudnialy realizowanie zadan statutowych stowarzyszenia.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zwolnil pow6dke od kosztow sadowych w caloéci.
(k. 24)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2014 r. w gazecie (...)ukazal sie artykul zatytulowany ,,(...)opisujacy sposob zatrudnienia (umowe
wolontariatu), a nastepnie zwolnienie gospodyni Stowarzyszenia (...)i przyczyny jej zwolnienia. W artykule zawarta
zostala wypowiedz Prezesa Stowarzyszenia (...)iz ,, - To prawda, ze poprzednia umowa byla niedoskonatla, dlatego od
razu zajeliSmy sie jej poprawa. Nowy gospodarz wynajmuje od nas cze$¢ budynku i prowadzi bufet jako dzialalnoéc
gospodarcza. Pani Z.nie chciala sie na taki uklad zgodzi¢”. Nastepnie, w tresci artykulu wskazano, iz ,,zdaniem prezesa
problemem bylo tez wezesniejsze zamykanie (...)(...) oraz ,niestosowne” zachowanie wobec jego goSci. — To miejsce
wymaga specjalnej wrazliwoSci, a pani Z.byla zwyczajnie niegrzeczna i psula atmosfere. Zdecydowali$émy sie na ten
krok, bo balidmy sie, ze jesli ustalimy okres wypowiedzenia, to gospodyni swoim zachowaniem zniecheci ludzi do
przychodzenia - moéowi”.

Artykul powstal z inicjatywy powddki i byl opatrzony jej zdjeciem, na wykonanie ktorego i zamieszczenie go w
dzienniku Z. R. wyrazila zgode. Przed publikacja powoddka nie miala mozliwo$ci zapoznala sie z treécia artykutu.

Dla potrzeb artykulu jego autorka, K. D., zadzwonila do P. M. z pro$bg o spotkanie, ktére mialo miejsce jeszcze tego
samego dnia, w obecnoéci F. S. (1). Dziennikarka miala malg kartke, na ktorej niewiele zanotowala. Rozmowa, ktéra



trwala okolo 1,5 godziny nie zostala nagrana. Pozwany nie zapytal o autoryzacje wywiadu. Wypowiedzi P. M. nie zostaly
autoryzowane.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: artykut z 8.01.2014 r. (k. 10), zeznania powodki (k. 193 -194 w zw. 97-98, plyta
CD k.197 w zw. z k. 102), zeznania pozwanego (k. 194 -195 w zw. z k. 98-99, plyta CD k. 197 w zw. z k. 102)

Stowarzyszenie (...) ma siedzibe przy al. (...) w P.. Celem stowarzyszenia, zgodnie z jego statutem jest ksztaltowanie u
swoich czlonkéw modelu zycia w absolutnej trzeZwos$ci, popieranie i propagowanie wszelkich dazen do ograniczenia
i wyeliminowania spozycia alkoholu w spoleczenstwie, zapobieganie spolecznemu wykluczeniu os6b zagrozonych
patologia spoleczng oraz stworzenie warunkéw prowadzacych do reintegracji i rehabilitacji spolecznej (§ 7 statutu).
Cele te stowarzyszenie realizuje m. in. poprzez inicjowanie i prowadzenie grup spotkaniowych, grup wsparcia, grup
terapeutycznych, organizowanie Srodowisk abstynenckich poprzez tworzenie klubéw i grup samopomocowych w
zakresie rozwigzywania problemoéw alkoholowych, organizowanie punktéw informacyjno — konsultacyjnych oraz
niesienie pomocy psychologicznej, terapeutycznej i socjalnej osobom zagrozonym wykluczeniem spolecznym (§ 8).
Zgodnie z § 6 statutu stowarzyszenie opiera swoja dzialalno$¢ na pracy spolecznej cztonkdw i do prowadzenia swoich
spraw moze zatrudni¢ pracownikow. Wladzami Stowarzyszenia sg: Walne Zebrania Czlonkéw, Zarzad, Komisja
RewizyjnaiSad Kolezenski (§ 16). Zarzad kieruje dzialalno$cia Stowarzyszenia i reprezentuje je na zewnatrz, a pracami
Zarzadu kieruje prezes, ktory reprezentuje Zarzad na zewnatrz (§ 20).

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: statut Stowarzyszenia (k. 42-49)

0d 1998 r. do 2013 Prezesem Zarzadu Stowarzyszenia byl R. D.. W styczniu 2013 roku R. D. zlozyl rezygnacje z funkcji.
Od lutego do czerwca 2013 r. te funkcje petnil M. S. (1), a od dnia 8 sierpnia 2013 r. Prezesem Zarzadu jest pozwany.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: zeznania R. D. (k. 132-133, plyta CD k. 138), zeznania M. S. (1) (k. 177-178,
plyta CD k. 180)

Z. R. jest czlonkiem Stowarzyszenia. W dniu 10 kwietnia 2004 r. Stowarzyszenie, reprezentowane przez Prezesa
Zarzadu R. D. zawarlo z Z. R. umowe wolontariatu. W ramach zawartej umowy powodka byla gospodynia
Stowarzyszenia - sprzgtala pomieszczenia, pomagala przy organizowaniu imprez oraz wernisazy i prowadzila wraz z
mezem R. R. (1) bufet z napojami i przekaskami dla oséb uczeszczajacych na mitingi, w godzinach otwarcia klubu.
Do jej zadan nalezalo takze otwieranie i zamykanie klubu, utrzymywanie ladu i porzadku na jego terenie oraz inne,
zlecone przez Zarzad czynnos$ci. Powodka wskazane czynnoS$ci wykonywala nieodplatnie, a otrzymywala caly utarg z
prowadzenia bufetu. W bufecie nie byla zainstalowana kasa fiskalna.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowod: referencje powodki z 17.04.2013 r. (k. 4) i z 26.11.2013 r. (k. 5), zeznania
powddki (k. 193 -194 w zw. 97-98, plyta CD k.197 w zw. z k. 102)

Temat sposobu uregulowania prowadzenia bufetu by} kilkukrotnie podejmowany przez Zarzad oraz przez Komisje
Rewizyjna podczas kontroli majacej miejsce 21 marca 2012 r. Stowarzyszenie nie miato §rodkéw finansowych na
zatrudnienie powddki. Powddce do czasu rozwigzania umowy nie zaproponowano prowadzenia bufetu w formie
dzialalnos$ci gospodarczej, a jedynie P. M. rozmawial z nig o mozliwos$ci zalozenia kasy fiskalnej i problemie podatku
dochodowego.

Dowod: zeznania M. M. (1) (k. 100, plyta CD k. 102), zeznania J. M. (k. 100, plyta CD k. 102), zeznania M. S. (1) (k.
177-178, plyta CD k. 180), cze$ciowo zeznania M. S. (2) (k. 134, ptyta CD k. 138), zeznania powodki (k. 193 -194 w zw.
97-98, plyta CD k.197 w zw. z k. 102), czeSciowo zeznania pozwanego (k. 194 -195 w zw. z k. 98-99, plyta CD k. 197 w
zw. z k. 102), protokdt Komisji Rewizyjnej z 21.03.2012 1. (k. 51-54)

Stowarzyszenie i bufet sg otwarte codziennie w godzinach 16-22. Powddka jako gospodarz Stowarzyszenia miala
klucze do jego siedziby. Zazwyczaj przychodzila okolo godziny 14, zeby posprzatac i przygotowaé bufet. Codziennie
zamykala siedzibe Stowarzyszenia po zakonczonych mityngach, ktére zazwyczaj konczyly sie okolo godziny 21.



Wowczas uczestnicy mitingdéw gasili §wiatlo i zamykali sale. Z. R. obslugiwala po zakonczonych spotkaniach i
mitingach gosci, a kiedy nikogo juz w klubie i w bufecie nie bylo, zwracala sie o zezwolenie na wcze$niejsze zamkniecie
do Prezesa Zarzadu R. D. badZ do czlonkéw Zarzadu - M. M. (1), M. S. (1). Za kazdym razem, chcac zamknaé bufet
wezeéniej powodka informowata obecnych w Stowarzyszeniu Prezesa badz czlonkéw Zarzadu, ze nikogo juz nie ma
i osoby te wyrazaly zgode na zamkniecie bufetu. Dwukrotnie zdarzyto sie, ze powddka musiala zostaé dluzej. Nigdy
nikt nie zwracal powddce uwagi na zbyt szybkie zamykanie bufetu.

Powddka byla uwazana za osobe lubiang, pomocna, byla chwalona za swoja prace. Nikt nie skladal skarg i zazalen na
zachowanie powodki, nie bylo ono omawiane na posiedzeniach Zarzadu. Jeden raz na spotkaniu Zarzadu, z inicjatywy
F. S. (1) poruszano temat zachowania powddki i R. D. przeprowadzit z powddka prywatna rozmowe.

Zdarzalo sie, ze na prosbe Prezesa Zarzadu R. D. powodka wypraszala z siedziby Stowarzyszenia osoby nietrzezwe,
badz Zle sie zachowujace.

W budynku, w ktérym siedzibe ma Stowarzyszenie obowigzuje zakaz palenia papieroséw, ktory nie byt respektowany,
takze przez powodke. Nikt nie zwracal Z. R. uwagi, ze na zapleczu bufetu pali papierosy.

Powodka pozostawala w wieloletnim konflikcie z innym czlonkiem Stowarzyszenia, bedacym czlonkiem Zarzadu F. S.
(1). Zdarzalo sie, ze wchodzac do siedziby Stowarzyszenia (...) nie mowil ,,dzien dobry” powodce badz tez, ze powddka
nie odpowiadala na pozdrowienie. F. S. (1) mial pretensje, ze powddka w bufecie puszcza go$ciom muzyke biesiadng i
kilkukrotnie zwracatl jej uwage, domagajac sie zmiany muzyki na spokojniejsza. Prezes Zarzadu starat sie ten konflikt
lagodzié. Dnia 6 czerwca 2011 r. Sad Kolezenski, w zwiazku z wnioskiem powddki, dotyczacym jej relacji z F. S. (1)
zawiesil oboje w prawach czlonkowskich na trzy miesigce wskazujac, ze atmosfera, jaka wytwarzaja ich wzajemne
relacje jest nie do zaakceptowania i wnoszac, by Zarzad okreélil kompetencje (prawa i obowiazki) dla obojga. Powodka
zlozyta skarge na to orzeczenie. Skarga ta nie zostala rozpatrzona.

Powddka nie utrzymywala zadnych relacji takze z konkubing F. S. (1), M. S. (2).

W 2012 r. powddka z oburzeniem zwrocicla sie do siedzgcego w bufecie ze znajomymi (...) Stowarzyszenia (...),
wskazujac ze zgromadzeni ja ,,obgaduja”. Poniewaz zgromadzeni rozmawiali na inny temat J. S. (1), zdenerwowany
zachowaniem powodki na okolo rok zrezygnowat z przychodzenia do Stowarzyszenia.

Kwestia, jak zintensyfikowac¢ obecno$¢ gosci w Stowarzyszeniu byla dyskutowana podczas zgromadzen zarzadu. W
lutym 2011 r. uchwalono plan poprawy atmosfery w klubie, ktory dotyczyt zmian jego wystroju, zeby ludzie chcieli w
nim przebywa¢. Program ten nie dotyczyl zachowania powodki ani sposobu prowadzenia przez nig bufetu. Program
nie byl realizowany.

Dowdd: zeznania P. E. (k. 99, plyta CD k. 102), zeznania M. M. (1) (k. 100, plyta CD k. 102), zeznania J. M. (k. 100,
plyta CD k. 102), cze$ciowo zeznania R. D. (k. 132-133, plyta CD k. 138), czeSciowo zeznania J. S. (1) (k. 133, plyta CD
k. 138), czeSciowo zeznania J. N. (k. 135, plyta CD k. 138), czeSciowo zeznania A. C. (k. 177, plyta CD k. 180), czeSciowo
zeznania M. S. (2) (k. 134, plyta CD k. 138), zeznania powodki (k. 193 -194 w zw. 97-98, plyta CD k.197 w zw. z k.
102), czeSciowo zeznania pozwanego (k. 194 -195 w zw. z k. 98-99, plyta CD k. 197 w zw. z k. 102), orzeczenie Sadu
Kolezenskiego z 6.06.2011 1. (k. 55-56), skarga powddki z 27.12.2012 1. (k. 71, 154), 19.05.2011 1. (k. 72) i 2 9.06.2011
r. (k. 73-74), pismo powddki z 29.12.2012 r. (k. 153)

17 kwietnia 2013 r. i 26 listopada 2013 r. powodce wystawiono referencje, wskazujac w pierwszym piSmie, ze
z powierzonych obowiazkéw wywigzuje sie dobrze, za§ w drugim — ze dala sie pozna¢ jako osoba sumienna,
odpowiedzialna, pracowita, slowna a swoje $wiadczenia wykonywala dokladnie i sprawie. Powodka poprosila o
referencje w 2013 r. liczac sie z mozliwo$cig zmiany pracy, z uwagi na napietg sytuacje miedzy nig a F. S. (1).

Dowdd: referencje powddki z 17.04.2013 1. (k. 4) i z 26.11.2013 1. (k. 5), zeznania powddki (k. 193 -194 w zw. 97-98,
plyta CD k.197 w zw. z k. 102)



18 pazdziernika 2013 r. z Z. R. rozwigzano umowe o wolontariat. Powodki nie bylo w tym dniu w Stowarzyszeniu.
Pozwany powiedzial obecnemu w bufecie R. R. (1), ktory zastepowal zone, zeby w ciagu godziny spakowal sie i zrobit
inwenture bufetu. R. R. (1) odparl, Ze przyjdzie nastepnego dnia o godzinie 8:00. 19 pazdziernika 2013 r. w siedzibie
Stowarzyszenia wymieniono zamki, uniemozliwiajac powodce i jej mezowi wejécie do §rodka.

Po rozwigzaniu umowy z powodka kolejna osoba prowadzi bufet w ramach dzialalno$ci gospodarczej. W bufecie
obecnie pracuje czlonkini Stowarzyszenia (...). Bufet jest zamykany po skonczonych mitingach, okolo godziny 21.

Dowdd: zeznania R. R. (1) (k. 178, plyta CD k. 180), zeznania J. M. (k. 100, plyta CD k. 102), czeéciowo zeznania M.
B. (k. 133-134, plyta CD k. 138).

Pozwany nie byl §wiadkiem wcze$niejszego zamykania bufetu i siedziby Stowarzyszenia przez powodke ani innych
zachowan, ktore psulyby o niej opinie. Nie rozmawial na ten temat z powddka. Przed rozmowa z dziennikarka (...)
pozwany nie proponowal powodce prowadzenia bufetu w formie dzialalno$ci gospodarcze;.

Wypowiadajac sie o wczeéniejszym zamykaniu (...)(...) P. M.kierowal sie twierdzeniem czlonka Zarzadu
Stowarzyszenia (...)— uslyszal o jednym przypadku gdy jesienia 2013 r. jeden z go$ci zalit sie, ze R. R.
(1)demonstracyjnie chcial zamkna¢ bufet tuz po skonczonym mitingu i uniemozliwial goSciom skorzystanie z toalety.

Pod koniec 2013 r. pozwany zwr6cil Z. R. uwage, ze pali w bufecie i jest duzo dymu. Powodka zignorowata uwage.

Takze pod koniec 2013 r. pozwany zauwazyl, ze powddka przegladala dokumentacje personalng w pokoju biura
Zarzadu, do ktérego miala dostep i ktory zdarza sie, ze stoi pusty. Z. R. szukala podpisanej z nia umowy o wolontariat,
w celu wykonania kopii, gdyz jej egzemplarz umowy zaginal.

Pozwany nie byl Swiadkiem innych zachowan powddki, ktére méglby uzna¢ za niestosowne.

Informacje o tym, ze powodka zamykala bufet wcze$niej niz powinna, chowala poczestunek i gasila Swiatla, cheac,
aby goscie wyszli uslyszal od F. S. (1).

27 lutego 2014 r. pozwany skierowal do autorki artykulu e-mail, proszac o weryfikacje zapisu rozmowy ze stycznia
wskazujac, ze w artykule znajduja sie zdania, ktore sa przypisane bezposrednio Z. R., a faktycznie caly czas byta mowa
o panstwu R. i opisujac wersje wypowiedzi P. M.. Pozwany nie uzyskal odpowiedzi na swoje pismo i nie podejmowatl
dalszych czynnoéci aby sprostowac wyrazenia uzyte w artykule wobec Z. R.. Pozwany jeden raz, w kwietniu 2014 r.
spotkal sie z powodka w restauracji, podejmujac probe ugodowego zakonczenia sporu. Strony nie doszly jednak do
porozumienia.

Dowod: zeznania powddki (k. 193 -194 w zw. 97-98, plyta CD k.197 w zw. z k. 102), zeznania pozwanego (k. 194 -195
w zw. Z k. 98-99, plyta CD k. 197 w zw. z k. 102), wiadomo$¢ e-mail z 27.02.2014 r. (k. 50)

Z artykulem w (...) zapoznali sie czlonkowie Stowarzyszenia. Powddka zapoznala sie z artykulem w dniu jego
publikacji. Wiele os6b zadzwonilo do powodki z wyrazami wsparcia. Z. R. obawia sie, ze wskutek publikacji artykulu
nie znajdzie pracy. Uwaza, ze ze wzgledu na sposéb, w jaki ja przedstawiono w artykule nie dostala pracy w cukierni.
Samopoczucie powodki pogorszylo sie po publikacji artykulu, miala stany lekowe i depresyjne. Byla z wizyta u
psychiatry ktory przypisal jej leki przeciwdepresyjne. Obecnie, w zwigzku ze sposobem zakoniczenia wspolpracy z
powodka przez Stowarzyszenie oraz toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniem powodka przyjmuje leki,
przypisane przez lekarza rodzinnego.

Dowdd: zeznania J. S. (1) (k. 133, plyta CD k. 138), zeznania M. B. (k. 133-134, plyta CD k. 138), zeznania A. C. (k. 177,
plyta CD k. 180), zeznania M. S. (2) (k. 134, plyta CD k. 138),zeznania M. S. (1) (k. 177-178, plyta CD k. 180), zeznania
powddki (k. 193 -194 w zw. 97-98, plyta CD k.197 w zw. z k. 102)



Powodka Z. R. ma 61 lat. Utrzymuje sie z renty w wysokoéci 889 zl. Gospodarstwo domowe prowadzi wspélnie z
mezem i te§ciowa, ktdra jest osoba niedowidzaca. Maz powddki jest opiekunem swojej matki i z tego tytulu otrzymuje
zasitek w wysoko$ci okoto 500z} miesiecznie.

Pozwany P. M. ma 46 lat. Jest zatrudniony na stanowisku dyrektora w prywatnym przedsiebiorstwie i otrzymuje z tego
tytulu wynagrodzenie w kwocie 13.000 z} brutto. Ma wyksztalcenie wyzsze. Jest zonaty, ma dwie pelnoletnie corki,
ktore studiuja i pozostaja na utrzymaniu rodzicow. Jego Zona pracuje.

Dowdd: zeznania powodki (k. 193 -194 w zw. 97-98, plyta CD k.197 w zw. z k. 102), czeSciowo zeznania pozwanego (k.
194 -195 w zw. Z k. 98-99, plyta CD k. 197 w zw. z k. 102)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodow.

Wiarygodne okazaly sie zeznania powodki Z. R., ktora w sposob wyczerpujacy opisala sposéb prowadzenia bufetu,
relacje panujace w Stowarzyszeniu (...) oraz swoja sytuacje po opublikowaniu artykutlu. Zaprzeczyla, aby byta osoba
niegrzeczna wobec gosci i psula atmosfere wskazujac, ze nigdy nie bylo na nig skarg, nie byta wzywana przez zarzad
do zlozenia pisemnych o$§wiadczeni badz na rozmowy w tym zakresie, nikt i nigdy nie zwracatl jej uwagi na niestosowne
zachowanie, spos6b postepowania w stowarzyszeniu. Zeznania powddki byly spojne, logiczne i korespondowaly z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkow P. E., M. M. (1), M. S. (1) iJ. M..

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w czeSci tj. w zakresie jego twierdzen o sposobie powstania artykulu i jego
reakcji po ukazaniu sie artykulu, powstania planu naprawy atmosfery w Stowarzyszeniu i jego zakresu oraz co do
przyznania, ze poza dwoma sytuacjami zwigzanymi z paleniem papierosa i przegladaniem dokumentacji P. M. nie byl
$wiadkiem innych zachowan powodki, ktére moglby uznaé za niestosowne i nie mial do niej uwag, nie rozmawial z nia
na temat godzin otwarcia bufetu i mozliwo$ci jego prowadzenia w formie dzialalno$ci gospodarczej. Niewiarygodne sg
natomiast zeznania pozwanego o niewlasciwym zachowaniu sie powodki, przyczynach niepowodzenia planu naprawy
atmosfery w Stowarzyszeniu, nie pojawieniu sie nigdy pomystu o zatrudnieniu gospodarza Stowarzyszenia na etat
oraz o uznaniu zachowania powodki przez Sad Kolezeniski za niegodne czlonka Stowarzyszenia i zawieszeniu jej na
trzy miesiace z powodu konfliktowos$ci i pomoéwien. Pozwany nie byt bezposrednim $wiadkiem zachowania powddki,
sugerujacego gosciom Stowarzyszenia konieczno$¢ wcezesniejszego opuszczenia pomieszcezen, tj. gaszenia Swiatel,
chowania poczestunku i zamykania bufetu, a jedynie styszal o tym od pozostajacego w konflikcie z powodka F. S. (1).
P. M. nie byl takze Swiadkiem rozmowy J. S. (1) z autorem planu naprawczego o przyczynach jego niewdrozenia, a J.
M. zaprzeczyl, aby plan nie byl realizowany z przyczyn dotyczacych powo6dki. Jak wynika za$ z zeznan §wiadka J. S. (1),
przez wiceprezesa Zarzadu M. M. (1) zostal zlozony wniosek o zatrudnienie powo6dki na cze$¢ etatu na prowadzenie
bufetu, ale nie bylo na to funduszy. Z kolei podstawa orzeczenia Sadu Kolezenskiego zawieszenia na okres 3 miesiecy
powddki i F. S. (1) byta relacja miedzy tymi osobami, a nie naganne zachowanie powo6dki.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw P. E., M. M. (1), M. S. (1), R. R. (1) i J. M.. Byly one spdjne, logiczne,
wyczerpujace i korespondowaly ze sobg.

CzeSciowo na wiare zastugiwaly zeznania R. D., w zakresie jego twierdzen, iz wyrazal zgode na wezeéniejsze zamykanie
klubu przez powodke, niestosowaniu sie przez powodke do zakazu palenia papierosoéw, jej konfliktu z J. S. (1) i F. S.
(1). Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S. (2), F. S. (2) i J. S. (1) co do ich twierdzen o istniejacym konflikcie miedzy
Swiadkami, a powddka. Sad dal takze wiare zeznaniom J. S. (1) o stworzonym w 2011 r. planie poprawy atmosfery w
Stowarzyszeniu oraz o pomy§le na zatrudnienie powddki na cze$¢ etatu i przyczynach jego niepowodzenia i zeznaniom
J. N. w czeéci dotyczacej twierdzen o omawianiu podczas spotkan zarzadu uregulowania sposobu prowadzenia bufetu.
Wiarygodne w ocenie Sadu sg takze zeznania M. B.iA. C. co do prowadzenia przez powodke bufetu jako wolontariusza.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania R. D., J. S. (1), M. B., M. S. (2), J. N., F. S. (1) i A. C. w pozostalym zakresie. Sad
uznat za niewiarygodne twierdzenia R. D., ze dochodzily do niego roézne skargi na powddke, ze zbyt szybko zamyka
bufet, a jej zachowanie bylo niegrzeczne oraz ze debatowano na temat zachowania powo6dki podczas spotkan Zarzadu,



a $wiadek wielokrotnie zwracal powbdce uwagi i rozmawiat z nig na temat jej zachowania. Te twierdzenia R. D. sg
ogoblnikowe, $wiadek nie potrafil poda¢ oséb, ktére skarzyly sie na zachowanie powddki ani kiedy dokladnie mialo
to miejsce, wskazujac jedynie na konflikt powddki z F. S. (1) i J. S. (1). Twierdzenia $wiadka sg nadto sprzeczne z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami P. E., M. M. (1), M. S. (1) i J. M., ktorzy podkreslali, ze powodka byla osoba
lubiang i nie bylo skarg na jej zachowanie, a nadto §wiadkowie M. M. (1), M. S. (1) i J. M. wskazali, ze na spotkaniach
Zarzadu nie pojawialy sie zadne informacje o nieprawidlowosciach w bufecie i zachowaniu Z. R..

Sad nie dal wiary zeznaniom J. S. (1) co do jego twierdzen o sygnalach, iz klub byt zamykany wczeéniej, bylo
gaszone $wiatlo, a zachowanie powddki wobec gosci bylo niemile i opryskliwe oraz o tym, ze powddka nie prosila
Zarzadu o wcze$niejsze zamykanie bufetu i ze plan poprawy atmosfery w Stowarzyszeniu zostal zainicjowany wobec
czlonkéw Stowarzyszenia i bufetu. Swiadek nie potrafil doprecyzowaé od kogo pochodzily sygnaly o nieprawidlowym
zachowaniu powddki i jego twierdzenia opisujace zachowanie Z. R. bylo sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw P. E., M.
M. (1), M. S. (1) i J. M.. Z kolei $wiadkowie M. M. (1), M. S. (1) i R. D. przyznali, ze powddka pytala ich o zgode
na wczeéniejsze zamkniecie bufetu, gdy nie bylo juz w nim gosci, a jak wynika z zeznan samego pozwanego oraz
Swiadka M. S. (1) plan naprawczy nie dotyczyl konkretnych osob i ich zachowania, a zmian wystroju, zeby ludzie chcieli
przebywa¢ w Stowarzyszeniu.

Niewiarygodne sa zeznania M. B., iz pow6dka demonstracyjnie dawala zna¢ go$ciom, ze chcialaby juz zamknaé
bufet, co mialo przejawia¢ sie w wynoszeniu poczestunku na zaplecze podczas wernisazy, wypraszaniu gosci z
piatkowych mitingéw przed godzina 21 oraz ze powddka jest osobg glosna. Zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan P. E., M. M. (1), M. S. (1) i J. M. nie potwierdza bowiem twierdzen Swiadka. Twierdzenia te
sq nadto sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego - M. B. nie potrafila wskaza¢, dlaczego — przy
stawianym powodce zarzucie wypraszania grupy piatkowej z Stowarzyszenia pomimo trwajacego mitingu - nikt
nie zwroécil Z. R. uwagi ani nie zlozyl skargi do wladz Stowarzyszenia, skoro takie zachowanie (nagminny brak
mozliwo$ci dokoniczenia spotkania) niewatpliwie musialo uczestnikom piatkowych mitingéw przeszkadzaé w stopniu
przekraczajacym mozliwo$¢ biernego tolerowania takiego zachowania. Zwréci¢ nalezy uwage, ze M. B. jest osoba
obecnie pracujaca w bufecie i w ocenie Sadu fakt ten oraz pozostawanie w zaleznoSci wobec reprezentujgcych
Stowarzyszenie pozwanego i skonfliktowanego z powodka czlonka Zarzadu F. S. (1) mial wplyw na treé¢ jej zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. (2) o zachowaniu powo6dki wobec klientki §wiadka, z ktérg ta byla
umoéwiona w siedzibie Stowarzyszenia oraz o zaslyszanych od F. S. (1) informacjach, iz ludzie skarza sie na zachowania
powddki. Twierdzenia Swiadek M. S. (2) w zaden spos6b nie znalazly odzwierciedlenia w uznanym przez Sad za
wiarygodny materiale dowodowym. Sad zwrdcil takze uwage, ze $wiadek jest zwigzana z F. S. (1), osoba skonfliktowana
z powodka i tym samym jest ona zainteresowana, w ocenie Sadu, rozstrzygnieciem sprawy niekorzystnym dla Z. R..

Niewiarygodne okazaly sie zeznania F. S. (1) o wielokrotnym podnoszeniu przez niego na spotkaniach Zarzadu kwestii
zachowania sie powodki — jak wynika bowiem z zeznan M. S. (1) i R. D. taka rozmowa odbyla sie jeden raz. Sad
nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka o sytuacjach, kiedy powdédka odméwila arty$cie mozliwoS$ci napicia sie wody
i mowila osobie pytajacej, Ze nie moze porozmawiac¢ z czlonkiem Zarzadu, mimo, ze wiedziala, ze F. S. (1) jest w
Stowarzyszeniu. Powddka zdecydowanie zaprzeczyla takim zachowaniom i Sad uznat jej zeznania w tym zakresie
za wiarygodne. Podkreélenia wymaga, ze $wiadek, jako czlonek Zarzadu Stowarzyszenia uczestniczacy w rozmowie
pozwanego z dziennikarka (...) i osoba pozostajaca w silnym, dlugotrwalym konflikcie z powddka jest w ocenie
Sadu zainteresowany korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem sprawy. Niewiarygodne sa takze zeznania tego
$wiadka, iz powddka demonstracyjnie okazywala che¢ zamkniecia bufetu oraz, ze osoby nie bedace cztonkami Zarzadu
kierowaly do niego uwagi na temat zachowania powddki. W zakresie twierdzen o zachowaniu Z. R., dajacej znaé
obecnym w Stowarzyszeniu, ze chce juz i§¢ do domu oraz konfliktu powo6dki z osobg o imieniu M. Sad nie dal
takze wiary A. C.. Wskazane twierdzenia nie znalazly bowiem odzwierciedlenia w uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym w postaci zeznan §wiadkow P. E., M. M. (1), M. S. (1) i J. M. i zeznan powodki.

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia J. N., iz slyszal od czlonkdéw Stowarzyszenia, ze powodka czesto zamyka klub
i trzeba wyjs¢, ze jest opryskliwa. Swiadek nie potrafil wymienié os6b skarzacych sie na zachowanie Z. R., ograniczajac



sie do ogo6lnikowych twierdzen. Jak wynika natomiast z materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw P. E., M.
M. (1), M. S. (1) i J. M. powo6dka byla osoba lubiang i nie bylo skarg na jej zachowanie.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad pominal dowdd z opinii bieglego jezykoznawcy albowiem zgromadzony material
dowodowy byl wystarczajacy dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy i rozstrzygniecia sprawy. Sad, ustalajac
stan faktyczny niniejszej sprawy nie wzial pod uwage przedlozonych przez powddke: listy os6b, uwazajacych ze dobrze
spelnia swoje obowiazki (k. 6-8) i wydruku opinii z F.(k. 160-163) oraz z pisma Zastepcy Dyrektora Wydziatu (...)i
Spraw (...)Urzedu Miasta P.z 20.05.2014 1. (k. 156), artykulu z 8.07.2012 . P.: (...)pelen uzaleznionych (k. 164-165) i
zdje¢ (k. 158, 166), gdyz dowody te byly zbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego procesu bylo ustalenie, czy poprzez opublikowanie w artykule pt. Stowarzyszenie nie ma
pieniedzy na etat wiec ,zatrudnialo” na wolontariat” wypowiedzi Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) doszlo do
naruszenia dobr osobistych powo6dki Z. R., a nastepnie czy powbddce w zwigzku z tym nalezy udzieli¢ ochrony prawnej,
jezeli tak, to w jakim zakresie.

Jak ustalono powyzej we wskazanym artykule pozwany zarzucit powodce, iz nie chciala sie zgodzi¢ na prowadzenie
bufetu w siedzibie Stowarzyszenia (...)w formie dzialalno$ci gospodarczej, problemem bylo weczes$niejsze zamykanie
(...)(...)oraz ,niestosowne” zachowanie wobec jego gosci, ze powodka byla niegrzeczna i psula atmosfere.

W ocenie powoddki wypowiedzi pozwanego doprowadzily do naruszenia jej dobr osobistych, a mianowicie godnoSci
i dobrego imienia.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu powodka w niniejszym procesie musiala wykaza¢, ze na skutek
opublikowania powyzszego wywiadu doszlo do naruszenia jego dobr osobistych natomiast pozwany musial wykazaé,
ze jego dzialanie nie nosi cech bezprawno$ci, natomiast treSci zamieszczone w artykule, ktory ukazal sie dnia 8 stycznia
2014 r. w gazecie (...) sa prawdziwe.

Z uwagi na zgloszone przez powddke zadania w zakresie domagania sie od pozwanego zlozenia o§wiadczenia
woli zawierajacego przeproszenie za powyzsze wypowiedzi oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytutem
zado$Cuczynienia na rzecz powddki wskazac nalezy na podstawe prawna powyzszych roszczen.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci powolaé nalezy przepis art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W myél art. 24 § 1 k.c,,
ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopusécila sie
naruszenia, dopehnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci, azeby zltozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Zgodnie z art.448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze wskazane w artykule zarzuty
pozwanego wobec powddki tj. jej brak zgody na prowadzenie bufetu w formie dzialalno$ci gospodarczej, problem
z wezeSniejszym zamykaniem (...)(...) oraz ,niestosowne” zachowanie wobec gosci, twierdzenia, ze powodka byla
niegrzeczna i psula atmosfere naruszyly dobra osobiste Z. R.. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z powyzszych informacji nie
okazaly sie prawdziwe.



W orzecznictwie podkres§lono, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy uwzgledniaé nie tylko znaczenie uzytych stow,
ale takze caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbidér oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi
rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Poszczegdlne prawa osobiste,
odpowiadajace prawnie chronionym dobrom osobistym, wymagaja w kazdym indywidualnym wypadku konkretnego
okreélenia. Okreslenie to jest nieodzowne z tej chocby przyczyny, ze wyznacza zakres ochrony. W kazdym wypadku
sad, aby okredli¢ zakres ewentualnej naleznej ochrony, musi ustali¢ i ocenié, jakie dobro zostalo naruszone. Pozostaje
to w oczywistym zwiazku z bezwzglednym charakterem tego prawa, ktérego korelatem jest ciazacy na kazdej osobie
obowiazek powstrzymania sie od dzialan naruszajacych je (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r., V
CK 308/02, OSN 2004, nr 5, poz. 82). Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie
ma nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym
odbiorze. Nalezy wiec przyjmowaé¢ koncepcje obiektywng naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).
W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (III CKN 33/97, OSNC z 1997
r. Nr 6-7, poz. 93), ktory orzekl, ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnoséc
osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 2481 k.c.) nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego.

Za naruszajace dobra osobiste moze tez by¢ uznana kompozycja artykutu, tytuly, podtytuly, zdjecia, o ile ich dobér i
uktad tworzy nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej dotyczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009T. (...), LEX nr510611). Dobro osobiste osoby fizycznej moze zostaé¢ naruszone calg treScia publikacjiijej sensem,
a nie tylko konkretnymi sformulowaniami ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 licpa 2005 r. V CK 868/04, LEX nr
196405).

W literaturze podnosi sie, ze naruszenie czci moze nastapi¢ badz przez formulowanie ocen, opinii w wypowiedziach
krytykujacych postepowanie danej osoby, umniejszajacych jej spoleczne uznanie, badZ przez podanie informacji
(faktoéw) prawdziwych lub nieprawdziwych. Naruszenie czci najczeéciej nastepuje przez zakomunikowanie o zlamaniu
obowiazujacych zasad prawnych lub etycznych. Do naruszenia czci moze doj$¢ nie tylko przez rozpowszechnianie
faktéw (stwierdzen), ale takze przez ich pominiecie, co prowadzi do znieksztalcenia opisywanego stanu rzeczy i
zmiany oceny. Naruszajacy cze$¢ zarzut nie musi by¢ poza tym postawiony wprost. Moze polega¢ na przytoczeniu
pogloski, przypuszczenia lub by¢ przyobleczony w forme pytania. Zauwaza sie takze, iz nie kazde naruszenie czci jest
a priori zakazane i nie kazde rodzi cywilna odpowiedzialno$é. Niekiedy, mimo naruszenia czci, okre$lone dzialanie
nalezy uznac za dozwolone, a to wobec braku jego bezprawnosci (tak: J. S., Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2008,
$5.407-489).

Godno$c jest tym elementem psychiki czlowieka, ktory konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Stanowi ona bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego jest jednym z
najistotniejszych dobr osobistych czlowieka. Z tego powodu korzysta ona z ochrony juz na poziomie konstytucyjnym
— zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpic¢ zar6wno przez pomdwienie o ujemne postepowanie
w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace
dobre imie danej osoby i moggace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1402/00, LEX nr 78364). Upublicznienie
przypisania uzasadnionej mozliwoéci popelnienia przestepstwa uwlacza czci kazdego czlowieka (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 4 lipca 2006 r. I ACa 21/06, LEX nr 278445).

Nie mozna zakladaé, ze kazdy przypadek naruszenia dobr osobistych wymaga ustalenia, ze naruszenie ddbr
spowodowalo okreSlong reakcje spoleczna. Niektore wypowiedzi moga stanowi¢ naruszenie dobr osobistych juz
w wyniku samej formy lub treéci wypowiedzi, co daje sie stwierdzi¢ przy zastosowaniu obiektywnych ocen takiej



wypowiedzi, niezaleznie od postuzenia sie takim kryterium oceny, jakim jest rodzaj reakcji na tres¢ wypowiedzi.
Wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego moze by¢ ustalenie, ze okre$lona wypowiedZz mogla
potencjalnie wywolaé negatywna ocene osoby domagajgcej sie ochrony swoich débr ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2005 r. I CK 639/04, LEX nr 380977).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wskazane w tredci artykulu zarzuty
pozwanego wobec powddki doprowadzily do naruszenia jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia, godnosci i
czci. Podkresli¢ nalezy, ze z treSci powyzszego artykulu wynika, ze powddka zachowywala sie w spos6b niewladciwy
wobec goSci Stowarzyszenia, ktorym nadto przeszkadzalo wczeéniejsze zamykanie bufetu, nie chciala zgodzic
sie na podjecie dzialalnoSci gospodarczej w celu prowadzenia bufetu. OkreSlenia, ze powbdka byla ,zwyczajnie
niegrzeczna i psula atmosfere” szargaja dobre imie Z. R., nie tylko jako (...) Stowarzyszenia (...), ale takze na
forum publicznym. Sam fakt, ze to powddka byla inicjatorka powstania artykulu i dla jego potrzeb zgodzila sie na
wykorzystanie swojego wizerunku nie $wiadczy o tym, ze nie doszlo do naruszenia przez pozwanego jej dobrego
imienia i godno$ci. Podkre§li¢ nalezy, ze srodowisko osob skupionych wobec Stowarzyszenia (...) jest specyficzne z
uwagi na cele, jakie stawia sobie Stowarzyszenie i sposoby jego realizacji, a powodka jest w tym Srodowisku osoba
znang. Natomiast na skutek powyzszego artykulu, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, zwlaszcza ludzi
zwigzanych z tym $rodowiskiem, moglo dojs$¢ obiektywnie do negatywnych odczué po stronie powddki. W artykule
znalazly sie wypowiedzi nie szeregowego dzialacza Stowarzyszenia, ale nowo wybranego Prezesa Zarzadu, ktory
powinien by¢ nie tylko wstrzemiezliwy w swoich krytycznych uwagach jako, ze wypowiadal je na poczatku kadencji
gdy jego karta dokonan i porazek byla czysta, ale réwniez obiektywny w osadach, a przede wszystkim rzetelny w
przekazywanych informacjach. Pozwany udzielajac wywiadu nie wypowiadal sie jako osoba prywatna, ale jako Prezes
Zarzadu reprezentujacy Stowarzyszenie, co w odbiorze przecietnego czytelnika moze stanowi¢ wskazéwke, ze to co
mowi jest prawda. Wypowiedzi sformutowane przez pozwanego byly bowiem stanowiskiem Stowarzyszenia (...) pod
przewodnictwem pozwanego.

Ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest
przestanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajgce dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych tego typu
dzialanie. Do podstaw wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych zalicza sie w pierwszym rzedzie:
dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach)
oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (zob. wyr. SN z dnia 19 paZdziernika 1989 r., IT CR 419/89, OSP
1990, z. 11-12, poz. 377). Generalna zasada jest wprowadzone w art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnoSci.

Za dzialanie w imie uzasadnionego interesu spolecznego nalezy uznac¢ rozpowszechnianie w prasie prawdziwych
informacji o pojedynczych faktach lub powtarzajacych sie zdarzeniach, ktére dotykaja lub mogg dotyczyé blizej
nieoznaczonej grupy ludzi wzglednie calego spoleczenstwa i z punktu widzenia tej grupy lub calego spoleczenstwa
zashluguja na poparcie lub krytyke. Krytyka powinna byé rzeczowa i rzetelna, a wiec - odnosié¢ sie do poddajacych
sie ocenie zdarzen sprawdzonych co do swej zgodnoSci z rzeczywistoécia i poréwnania ich z pozadanym w tym
zakresie wzorcem. Wyrazane oceny powinny by¢ adekwatne do wyniku dokonanych poréwnan i nie moga miec
formy uwlaczajgcej godnosci, lub czci wzglednie dobremu imieniu 0s6b krytykowanych. Miarg stopnia dolegliwoéci
rozpowszechniania okres§lonych faktow lub negatywnych ocen pod katem naruszenia dobr osobistych jest spos6b
odczuwania przez wiekszoé¢ rozsadnie myslacych ludzi, ktérych wyrazicielem, w razie poddania okreslonych faktow
iich oceny pod osad sadu, jest orzekajacy sad ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r. I CSK 334/07, LEX
nr 457843).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, by jego zachowanie bylo zgodne z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie wykazal by przedstawiane przez niego zarzuty, zawarte w artykule opublikowanym w gazecie
(...) odpowiadaly prawdzie. Naruszenie dobr osobistych powo6dki mialo zatem charakter bezprawny. Pozwany nie
dzialal przy tym w imie uzasadnionego interesu spotecznego, w tym w obronie interes6w reprezentowanego przez
siebie Stowarzyszenia. Nietrafnie pozwany powolywal sie takze na zasady wspdlzycia spolecznego jako podstawe



oddalenia powo6dztwa wskazujac, ze jako Prezes Zarzadu byt uprawniony do utrzymywania tadu i porzadku na terenie
zarzadzanego podmiotu, wlgcznie z prawem do umiarkowanej krytyki wobec zachowan niepozadanych. Wskazanie
zarzuty wobec Z. R. powinny by¢ przede wszystkim prawdziwe, a artykul opublikowany w gazecie (...) takich cech nie
posiadal. Twierdzenia pozwanego w nim zawarte wykraczaly ponad rzeczowa i rzetelna krytyke zachowania powo6dki.
Nie sposob uznaé, aby rozpowszechnianie w prasie nieprawdziwych informacji o przyczynach rozwigzania umowy
z powddka to dzialanie P. M. w obronie intereséw Stowarzyszenia. Nie miato ono takze cech umiarkowanej krytyki
wobec zachowan niepozadanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nakazal pozwanemu zlozy¢ o§wiadczenie o treéci wskazanej w punkcie 1 wyroku. W
zakresie sposobu publikacji przeprosin Sad uwzglednil w zasadzie zagdanie powodki, domagajacej sie zamieszczenia ich
w gazecie (...). Podkresli¢ nalezy, ze do naruszenia dobr osobistych powodki doszlo na skutek opublikowania artykutu
we wskazanym dzienniku. Niezasadne bylo domaganie sie przez powddke opublikowania przeprosin na pierwszej
stronie gazety, z tytulem z czcionka o rozmiarze wiekszym niz sama tre$¢ pisma. Wskazaé nalezy, ze przeproszenie
jako forma ochrony débr osobistych musi by¢ adekwatne do dokonanego naruszenia. Skoro doszlo do naruszenia
doébr osobistych powodki poprzez publikacje artykulu Stowarzyszenie nie ma pieniedzy na etat dla gospodarza, wiec
wzatrudnialo” na wolontariat” na 7 stronie gazety, to rowniez stosowne przeprosiny powinny ukazaé sie w tym samym
dzienniku na tej samej stronie. Powddka nie wykazala, aby tre$¢ wywiadu odbila sie szerokim echem w wiekszym
gronie, wykraczajacym poza Srodowisko, w ktérym sie obraca.

Sad zmodyfikowal takze tre$¢ o§wiadczenia przeprosin, ktére ma opublikowaé pozwany. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze zadanie dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych przez zlozenie
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie powinno by¢ przez powodke skonkretyzowane. Powodka
nie moze pozostawi¢ sformutowania tre$ci o§wiadczenia sadowi, poniewaz dopiero konkretna tre$é postulowanego
o$wiadczenia moze by¢ poddana osadowi. Nie oznacza to jednak, ze sad orzekajacy jest SciSle zwiazany wskazana przez
powddke treécig o§wiadczenia. Sad moze ingerowaé w zadang tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy
uscislenie okreélonych sformulowan (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. II CSK 392/06, LEX nr
276219). Zaproponowana przez powodke tre$¢ o§wiadczenia nie byla czytelna, konkretna, zawierala w sobie elementy
polemiki. Z tego wzgledu Sad zadbat o to aby byla precyzyjna, rzeczowa i jasna dla odbiorcy.

Przechodzgc do zadania powddki zasadzenia kwoty 10.000zl tytulem zado$éuczynienia wskazaé nalezy, ze w
judykaturze podnosi sie, ze artykut 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr
osobistych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2007r. wskazal, ze przepis art. 448 k.c. jest
niewatpliwie zwigzany z treScig art. 24 k.c., w ktérym zawarto podstawowa konstrukcje cywilnoprawnej ochrony
débr osobistych. Nie budzi tez watpliwosSci, ze przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.
jest bezprawnos$¢ dzialania sprawcy. Brak w art. 448 k.c. wyraznej wzmianki o winie jako koniecznej przestance
roszczenia pienieznego moglby wiec uzasadnia¢ stanowisko, prezentowane w literaturze, ze bezprawno$¢ naruszenia
dobra osobistego jest konieczng i wystarczajaca przestanka tego roszczenia. Ten poglad nie znalazl jednak szerszej
aprobaty w piSmiennictwie. Wiekszo$¢ autoréw, wskazujac na lokate art. 448k.c., wérdd przepiséw regulujacych
odpowiedzialno§é¢ z tytulu czynéw niedozwolonych, ktére zasade winny statuuja jako podstawowa przestanke
odpowiedzialnos$ci deliktowej, opowiedziala sie za tym, ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku
zawinionego naruszenia débr osobistych. Zwolennicy tego zapatrywania podnosza, ze gdyby ustawodawca chcial,
aby przeslanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla wylacznie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego,
to umiescilby ten przepis w czeéci ogolnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w art. 24 k.c. jest
odeslanie do "zasad przewidzianych w kodeksie" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r. III CSK
358/06, LEX nr 277289; a nadto: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., VCKN 1581/00, OSNC 2004, nr
4, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CK 805/04, LEX nr 177221; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2005 r., I CK 256/05, LEX nr 156019).

Pozwany decydujac sie na umdéwione spotkanie z dziennikarka gazety (...) K. D. zdawal sobie sprawe z celu spotkania.
P. M. mial §wiadomos§¢, ze dziennikarka notuje jego wypowiedzi i ze rozmowa ukaze sie w prasie. Pozwany wiedzial,
Ze inicjatorka powstania artykulu jest Z. R. i ze ma to zwigzek z rozwigzana z nig umowa o wolontariat. Powyzsze



okoliczno$ci dowodza, ze pozwany udzielajac wywiadu zdawal sobie sprawe z mozliwosci ,dotkniecia” powddki
nieuprawnionymi sformutowaniami, a wiec naruszenia dobr osobistych Z. R. . Z tego wzgledu dzialanie pozwanego
nalezy uzna¢ za zawinione. Na powyzsze nie ma wplywu podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze dziennikarka
nie zapytala go, ani nie zwrdcila sie do niego o autoryzacje wypowiedzi. W dobie powszechnych i odbijajacych
sie gloSnym echem proces6w sadowych o0s6b publicznych, dotyczacych nieautoryzowanych wypowiedzi lub tez ich
przeinaczenia osoba z wyzszym wyksztalceniem, pracujgca na stanowisku kierowniczym a nadto bedaca Prezesem
Zarzadu Stowarzyszenia, liczac sie z ewentualng mozliwo$cia nieprecyzyjnego sformulowania jej wypowiedzi w treSci
artykulu, winna sama o ich autoryzacje zadbaé. Pozwany mogt przygotowaé sie przed publikacja artykulu w prasie
i zasiegna¢ informacji o sposobie autoryzacji swoich wypowiedzi, chociazby od przeprowadzajgcej z nim rozmowy
dziennikarki. Wykazal sie jednak w tym zakresie calkowita bierno$cia. Takze po opublikowaniu artykulu pozwany
podjatl tylko jednag czynnosé w celu zniwelowania jego negatywnych skutkéw — napisal do autorki artykutu e-mail z
proéba o weryfikacje wypowiedzi. Wobec braku odzewu ze strony K. D. nie podjat dalszych dzialaii w tym zakresie.

Wina moze przybraé posta¢ umyslng albo nieumy$lng. Odpowiedzialno$¢ cywilna wiaze sie z kazdg postacia winy,
a wiec rowniez z najlzejszym niedbalstwem. Niedbalstwem jest brak nalezytej starannosci. Zgodnie z treécia art.355
§ 1 k.c., nalezyta starannoS$cia jest staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Ustawa stawia
wiec wymog zobiektywizowania oceny zachowania dtuznika. Nastepuje to przez skonstruowanie — na podstawie
przepisow prawa, zasad wspdlzycia spotecznego, pragmatyk zawodowych, regul deontologii, zwyczajow lub innych
relewantnych kryteriow — modelu nalezytej starannos$ci, dostosowanego do stosunkéw danego rodzaju, a nastepnie
skonfrontowanie tego modelu z rzeczywistym zachowaniem dluznika. Niedbalstwo bedzie mialo miejsce wowczas,
gdy dana osoba zachowa sie w sposéb odbiegajacy na niekorzy$¢ od danego obiektywnego wzorca.

Pozwany dopuscil sie niedbalstwa. Ze wzgledu na pelniona funkcje nalezato od pozwanego wymagac, aby przestrzegal
zasady odpowiedzialno$ci za stowo i zadbal o autoryzacje swoich wypowiedzi. Tymczasem pozwany na umoéwionym
spotkaniu opisal poczynania powodki, formulujac zarzuty nieprawdziwe i krzywdzace dla niej, a poparte jedynie
o zaslyszane i niezweryfikowanie przez P. M. opinie os6b z powodka skonfliktowanych, a nastepnie nie zadbal
o autoryzacje swoich wypowiedzi. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze w omawianym zakresie doszlo do zawinionego
naruszenia dobr osobistych powddki.

Naruszenie godnosci czlowieka z natury rzeczy rodzi u niego negatywne przezycia psychiczne. Doznanie przez
powddke krzywdy bylo wiec oczywiste. Takze istnienie normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. pomiedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem pozwanego, a naruszeniem godno$ci osobistej Z. R. i
odniesiona przez nig z tego tytutu krzywda bylo niewatpliwe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze w sprawie zachodzily wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego za krzywde powodki - art. 448 k.c.

W tej sytuacji nalezalo jeszcze przesadzi¢, czy w okoliczno$ciach sprawy zadana przez Z. R. forma rekompensaty
krzywdy jest uzasadniona. Prawo cywilne bowiem kladzie nacisk przede wszystkim na naprawienie krzywdy przez
zastosowanie Srodkéw ochrony niemajatkowej, ktére sa ukierunkowane na usuniecie jej skutkow. Wynika to z
brzmienia art. 24 k.c., w ktorym w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych wskazuje sie przede wszystkim na
mozliwo$¢ zadania, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila niezbednych czynnosci, w szczego6lnosci
zlozyta o§wiadczenie w odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Natomiast mozliwo$¢ zadania zado$éuczynienia
pienieznego wskazana jest w tym przepisie jako dodatkowe, uzupetniajgce roszczenie, stanowigce forme dodatkowego
zrekompensowania krzywdy.

Zdaniem Sadu znaczenie naruszonego dobra osobistego - jak wspomniano jest ono jednym z najwazniejszych dobr
osobistych czlowieka - dlugi i nieprzerwany przez pozwanego odpowiednia reakcja czas utrzymywania sie stanu go
naruszajacego, przemawialy za uwzglednieniem roszczenia w tym zakresie. Rodzilo to koniecznoé¢ rozwazenia, jaka
suma tytulem zadoSéuczynienia bedzie odpowiednia.



Przy ocenie wysokoSci zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowana naruszeniem dobr osobistych, nalezy
mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i dlugo$¢ okresu doznawania
przez pokrzywdzonego ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie
jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona osiggnaé, podejmujac
dzialanie naruszajace te dobra. Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze zakres krzywdy nalezy ocenia¢ nie wedlug
subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, ale wedlug miar zobiektywizowanych, odwolujacych sie nie tylko do tych
odczué, ale przede wszystkim do obiektywnego postrzegania tej krzywdy w odbiorze spotecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz zasadzenie w oparciu o art. 448 k.c. zadoSéuczynienia powinno by¢ ,stosowne”, a zatem jego
wysoko$é powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy. Sad przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia wzial
pod uwage, iz powinno ono uwzgledniaé czas i stopien naruszenia dobr osobistych powddki, ktore bylo bezprawne.
Odnoszac sie do wskazanych wyzej przestanek, nalezy zauwazyé, ze w przypadku powodki zostalo naruszone jedno z
najistotniejszych dobr osobistych. Jednoczeénie jednak charakter doznawanej przez Z. R. krzywdy nie byl szczegdlnie
przykry ani nie byla ona intensywna. Powddka co prawda wskazywala na pogorszenie sie jej samopoczucia oraz
konieczno$é przyjmowania lekéw celem poprawy nastroju, jednak ma to zwigzek nie tylko z publikacjg artykuhu,
ale rowniez z sposobem rozwiazania z nig umowy i toczacym sie niniejszym postepowaniem, jak rowniez z sytuacja
zdrowotna powodki, ktora leczyla sie na dlugo przed zdarzeniami ze stycznia 2014r. Wine pozwanego nalezy uznaé
za nieumy$Ina, a jej stopien za co najwyzej $redni, przy czym niewatpliwie naruszenie dobra osobistego powddki nie
miato mu przynie$é jakiejkolwiek korzysci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wlasciwg rekompensata za krzywde odniesiona przez Z. R. bedzie
zado$céuczynienie w kwocie 2.000 zl. Sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego, ktory z dobrym skutkiem prosperuje
zawodowo, uzasadniala przyjecie przez Sad, ze zasadzona kwota zado$éuczynienia, jest adekwatna do mozliwosci
finansowych i stopnia zawinienia pozwanego. O naleznych odsetkach Sad orzekl majgc na uwadze art. 481 k.c. wzw. z
art. 455Kk.c. uznajac, ze naleza sie one dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W ocenie Sadu dopiero ustalenia
poczynione w toku niniejszego postepowania — na skutek przeprowadzenia postepowania dowodowego - pozwalaja
na wyjas$nienie wszystkich spornych okolicznosci i ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. Z tego wzgledu
Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz niemajatkowe zadanie powodki co do zasady zostalo wykazane, a ingerencja
Sadu dotyczyla jedynie redakcji, $cislej - precyzji treSci od§wiadczenia, ktére zostanie umieszczone przez pozwanego
w prasie. W zwigzku z powyzszym Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego kwote 600zl stanowiacej oplate od pozwu w
tym zakresie na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

Roszczenie o zaplate kwoty 10.000z} tytulem zado$cuczynienia zostalo uwzglednione przez Sad jedynie w 20%. W
zwiazku z tym Sad nie obcigzyl w tym zakresie pozwanego kosztami, podobnie jak powddki, ktéra byta zwolniona od
kosztow sadowych w caloSci

SSO Magdalena Horbacz



