Sygnatura akt XII C 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Poznaniu sprawy z powddztwa

H. S., zam. os. (...), (...)-(...) P.

przeciwko L. S. C. de S. y R. A. zsiedzibg w M. - L. S, C. de S. y (...) Spélce Akcyjnej, ul. (...), (...)-(...) W.
- roszczenia z umow ubezpieczenia, z wylaczeniem wypadkéw komunikacyjnych (s. 014)
I. Uchyla wydany w niniejszej sprawie w dniu 12 marca 2014 roku - wyrok zaoczny.

II. Powoddztwo oddala.

ITI. Kosztami niniejszego postepowania obciaza powoda i w zwigzku z tym:

a. obcigza go czeScig uiszczonej oplaty sadowej, czedci poniesionego przez niego wydatku na poczet przeprowadzonego
w tej sprawie dowodu z opinii bieglego oraz kosztem poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 1.885,-zt z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowej
dotyczacej sprzeciwu od wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego, kwote 2.000,-zt z tytulu zwrotu czeéci wydatkow
poniesionych przez niego na przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych oraz kwote 3.600,-zt z
tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

c. nakazuje Sciggna¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 772,75,-zt z tytulu
pozostalej czesci nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

SSO Zofia Lehmann
W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 8 stycznia 2014r. powdd H. S. domagat sie:
« zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 70.365,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 53.096,47 z} od dnia 31 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 17.269,20 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

« zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde,

« zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze w dniu 29 wrzeénia 2013r. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl prowadzony przez niego samochod marki A. (...), rocznik 2008, nr rej. (...), Przybyli na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji ustalili, Zze winnym wypadku jest A. R., kierujacy samochodem marki S. (...),
nr rej. (...).

Po dokonaniu wyceny pojazdu, pozwany w dniu 11 pazdziernika 2013r. poinformowal powoda, ze koszty naprawy
samochodu przekraczaja warto$¢ rynkowa pojazdu i uznal szkode za calkowita. Pozwany przyjal, ze warto$¢ pojazdu
na dzien 15 wrze$nia 2013r. wynosila 53.200 zl brutto, za$ koszty naprawy wyniosa 56.006,25 z}. W ocenie pozwanego,
warto$¢ uszkodzonego pojazdu wyniosla 19.924 zl. Jednocze$nie pozwany przedstawil powodowi oferte zakupu
pojazdu przez K. S. za kwote 33.850 zl. W dniu 17 pazdziernika 2013r. powdd poinformowal pozwanego, ze nadal
domaga sie naprawy pojazdu. Ostatecznie pismem z dnia 13 grudnia 2013r. pozwany odmoéwil powodowi wyplaty
odszkodowania.

Z uwagi na uszkodzenie pojazdu, powod w okresie od 30 wrzeénia 2013r. do 16 grudnia 2013r. korzystat z samochodu
zastepczego. Koszt jego wynajmu wyniost 17.259,20 zl.

Wskutek wypadku powdd doznal urazu glowy i do chwili obecnej odczuwa silne bole glowy, bedace bezposérednia
konsekwencja kolizji, dlatego domaga sie zaplaty zado$éuczynienia.

W wyroku zaocznym z dnia 12 marca 2014r. Sad rozstrzygnal zgodnie z zadaniem pozwu (k. 128). Wyrokowi zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 4 kwietnia 2014r. pozwany domagal sie uchylenia wyroku zaocznego w
caloéci, oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 135)

Pozwany podniosl, iz zgdanie pozwu jest, w jego ocenie, nieuzasadnione. Pozwany podniosl, ze poczynione w toku
postepowania likwidacyjnego ustalenia doprowadzily pozwanego do wniosku, ze uszkodzenia samochodu A. (...) nr
rej. (...) nie powstaly w okoliczno$ciach zadeklarowanych przez powoda w zgloszeniu szkody. Z tej tez przyczyny
pozwany nie mogt przyjaé odpowiedzialno$ci za zdarzenie z 29 wrze$nia 2013r., skutkiem czego odméwil wyplaty
odszkodowania.

Zdaniem pozwanego okoliczno$ci zdarzenia z 29 wrze$nia 2013r. oraz wiarygodno$¢ jego uczestnikow, budza powazne
watpliwoéci. Tym bardziej, ze powdd zglosit w toku likwidacji szkody liczne uszkodzenia samochodu A., ktére w ocenie
pozwanego nie maja jakiegokolwiek zwigzku ze kolizjg z samochodem S. (...).

W ocenie pozwanego, jesli chocby tylko niektore zgloszone przez powoda uszkodzenia samochodu nie pozostawalyby
w zwiazku ze zdarzeniem z 29 wrze$nia 2013r., to oznaczaloby, ze do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach przez
niego deklarowanych - nie wszystkie bowiem uszkodzenia pojazdu powstaly w okoliczno$ciach opisanych przez
uczestnikéw kolizji.

Niezaleznie od braku odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady, strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$é
zadanego odszkodowania z tytulu uszkodzen samochodu A.. Przewidywany koszty naprawy samochodu A.
przekroczylby jego warto$¢ rynkowa na dzien 29 wrze$nia 2013r., co czynilo naprawe ekonomicznie nieuzasadniona.
W tej sprawie ze sporzadzonych przez pozwanego wycen oraz kalkulacji wynika, ze warto§¢ samochodu A. (...) w
dniu 29 wrzeénia 2013r. wynosila 47.400 z} brutto. Tymczasem przewidywane koszty naprawy wyniosly 53.666,97
zl brutto. Oznacza to, ze koszty naprawy przekroczylyby warto§¢ samochodu powoda, a co za tym idzie, ze w tej
sprawie wystapila szkoda calkowita. Stad tez pow6d moglby ewentualnie zgda¢ odszkodowania stanowigcego réznice
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscia tego samochodu po szkodzie. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze pozwany szczegdtowo informowal powoda o podstawach wyliczenia wartoSci pojazdu A. na kwote 47.400
z} brutto i bledach w wycenie sporzadzonej przez prywatnego rzeczoznawce powoda.



Pozwany okreslil wartoé¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 16.647 z}. Jednakze w toku postepowania likwidacyjnego
zostala przeprowadzona aukcja, w wyniku ktorej K. S. zlozyt oferte zakupu samochodu A. w stanie uszkodzonym za
kwote 33.850 zl. Oferta ta byla realna i mozliwa do zrealizowania w przypadku zaakceptowania jej przez powoda.
Zdaniem pozwanego ponosi on odpowiedzialno$¢ ewentualnie do kwoty stanowigcej roznice warto$ci pojazdu A. przed
i po szkodzie w wysokoéci 13.550 zt (47.400 zl - 33.850 zt = 13.550 z}).

Zdaniem pozwanego, przedstawiona przez powoda wycena wartosci pojazdu A. na dzief 29 wrzesnia 2013r. jest
obarczona licznymi bledami, przez co nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu. W ocenie pozwanego, bledna jest
wycena warto$ci pojazdu A. w stanie nieuszkodzonym sporzadzona przez rzeczoznawce powoda na kwote 59.800
zl brutto. Warto$¢ ta jest znacznie zawyzona, bo az o 12.400 zl brutto, w stosunku do rzeczywistej wartosci tego
samochodu na dzien 29 wrze$nia 2013r. wynoszacej 47.400 zt brutto. Przy takiej za§ wartoSci pojazdu, rowniez w
przypadku kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez rzeczoznawce powoda (na kwote 53.096,47 zt brutto), w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkodg calkowita.

Wylacznie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek ustalenia w toku procesu, ze nie doszlo do powstania w samochodzie
A. szkody calkowitej, pozwany wskazuje, iz ewentualne ustalenia co do rozmiaru doznanej szkody, nie powinny
nastapi¢ z pominieciem okolicznoSci, czy pojazd A. (...) nrrej. (...) zostal naprawiony, a jesli tak, to jakie byly faktyczne
koszty tej naprawy. O ile bowiem pozwany zdaje sobie sprawe, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila jej
wyrzadzenia i nie jest zalezny od tego czy poszkodowany zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego w wyniku deliktu
pojazdu, to jednak oczywistym w mniemaniu pozwanego jest, ze je§li poszkodowany pojazd naprawil, to nalezne
mu z tytulu uszkodzenia pojazdu odszkodowanie nie moze przenosié¢ kosztow tejze naprawy. Odmienne przyjecie
wypaczaloby bowiem funkcje takiego §wiadczenia. Nie mozna zatem abstrahowaé od faktu, czy poszkodowany w
konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Ma to zwigzek z zasada, ze szkoda
nie powinna by¢ Zrédlem wzbogacenia, zas obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw
szkody.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenie o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, jako nie wykazane.
Sama faktura przedlozona w pozwie nie wskazuje, na jakiej podstawie i w zwigzku z czym doszlo do wynajecia
samochodu zastepczego, a nastepnie do wystawienia faktury. Brak takze mozliwoSci zweryfikowania faktur pod katem
tego, na jaki czas miano zawrze¢ umowe najmu i po jakiej stawce. Powod nie wykazal takze, aby przez caly okres
wskazany w fakturze nr (...) rzeczywiscie korzystal z samochodu zastepczego. Watpliwo$ci budzi zadeklarowana w
tresci faktury forma zaplaty. Powdd nie wykazal, Zze nalezy mu sie zwrot kosztow akurat za 78 dni najmu.

Nadto pozwany zakwestionowal takze roszczenie o zado$Cuczynienie. Art. 445 § 1 k.c. przewiduje mozliwoéc
przyznania zadoSéuczynienia w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Powdd nie wykazal, aby
doznal takiej szkody na osobie w wyniku zdarzenia z 29 wrze$nia 2013r. Od zgloszonej kolizji minelo juz ponad p6t
roku, a powdd nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego podjecie leczenia w wyniku tego zdarzenia.
Brak jakichkolwiek dowodow wskazujgcych, ze silne béle glowy na ktoére powdd uskarza sie w pozwie, sa skutkiem
przedmiotowej kolizji. Znaczny uplyw czasu powoduje, ze z rownie duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢,
ze silne bdle glowy moga by¢ spowodowane réwniez zupelnie innymi przyczynami, niezwigzanymi ze zdarzeniami
komunikacyjnymi.

W pi$mie procesowym z dnia 23 maja 2014r. powdd zmodyfikowal swoje zadania, domagajac sie:
« utrzymania wyroku zaocznego z dnia 12 marca 2014r. w calo$ci w mocy,

« zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.498 zt od dnia doreczenia pisma procesowego
modyfikujacego zadanie pozwu do dnia zaplaty,

« zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Powod wskazal, ze rozszerzenie powodztwa o kwote 15.498 zl obejmuje koszty najmu pojazdu zastepczego za dalszy
okres, tj. od dnia 17 grudnia 2013r. do dnia 25 lutego 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany zakwestionowal roszczenie powoda o zaplate kwoty 15.498 zl, podtrzymujac
wyrazone w sprzeciwie od wyroku zaocznego stanowisko co do braku zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego.

W dalszej czeéci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. oraz powdd H. S. byli wspoétwlascicielami pojazdu marki A. (...) wudzialach wynoszacych 1/2 czeSci. Powod przed
zakupem przedmiotowego pojazdu zlecil jego wycene spolce (...) S.A. z siedziba w W., ktora zostala sporzadzona przez
rzeczoznawce T. M.. Warto$¢ pojazdu zostala ustalona woéwcezas na kwote 60.700 zt brutto. Pojazd ten zostal kupiony
w dniu 16 lipca 2013 r. za cene 60.000 zl.

Dowod: opinia nr (...) z dnia 10.07.2013 1. — 9-14; faktura VAT-marza nr (...) z dnia 16.07.2013 r. — k. 15; kopia karty
pojazdu — k. 16-17.

W dniu 6 listopada 2014r. powdd i B. S. zbyli pojazd K. H. (1) i K. H. (2).
Dowdd: umowa kupna-sprzedazy z dnia 6 listopada 2014r. — k. 751.

Powod H. S. w dniu 29 wrzeénia 2013 r. ok. godz. 20:30, jadac drogg z W. (powiat (...), wojewodztwo (...)) do
G., kierujac samochodem osobowym marki A. (...), rocznik 2008, nr rej. (...), w miejscowosci C. zderzyt sie z A. R.,
kierujacym samochodem osobowym marki S. (...), nr rej. (...), i w wyniku tej kolizji drogowej pojazd nalezacy do
powoda ulegl uszkodzeniu. Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji z Komendy Powiatowej Policji w
G., ktorzy po ustaleniu okolicznosci kolizji ustalili, Ze winnym wypadku jest A. R., ktéry nastepnie zostal ukarany
mandatem karnym.

Dowdd: protokét z kolizji drogowej z dnia 29.09.2013 r. sporzadzony przez Komende Powiatowa Policji w G. — k.117;
zeznania Swiadka K. P. — k. 486-487, zeznania §wiadka A. R. — k. 487, zeznania powoda — k. 566-567.

Sprawca kolizji A. R. posiada wazne ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wystawione przez
pozwanego o numerze (...).

Dowdd: protokoél z kolizji drogowej z dnia 29.09.2013 r. sporzadzony przez Komende Powiatowa Policji w G. — k. 117.
Okolicznosci bezsporne.

Powdd zglosit pozwanemu szkode w dniu 30 wrze$nia 2013 r., a pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne.
Dowdd: korespondencja elektroniczna - k. 20; druk zgloszenia szkody komunikacyjnej — k. 22.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 09.10.2013 r. zostaly przeprowadzone przez przedstawicieli pozwanego ogledziny pojazdu, w zwigzku z czym
powdd zwrdcil sie do pozwanego z prosba o przestanie kalkulacji naprawy. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. pozwany
poinformowal powoda, ze w koszty naprawy przekrocza wartos$é rynkowa pojazdu, w zwiazku z czym uznaje szkode za
calkowita. W dniu 16 paZzdziernika 2013 r. pozwany przestal powodowi wycene szkody, uznajac, ze warto$¢ pojazdu na
dzien 15.09.2013 r. wynosila 53.200,00 zl brutto, za$ koszty naprawy pojazdu wyniosa kwote 56.006,25 zl. W ocenie
pozwanego warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosilta kwote 19.924 z1. W zwigzku z tym, ze zdaniem pozwanego koszty
naprawy przekroczytyby warto$¢ pojazdu, pozwany przedstawil powodowi oferte zakupu pojazdu przez K. S. ( (...)



Handel (...)) za sume 33.850 zl, szkode wyceniajac na kwote 19.350 zt (uwzgledniajgca przyjecie przez powoda oferty
sprzedazy).

Dowdd: korespondencja poczty elektronicznej — k. 23-36.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. powod poinformowal pozwanego, ze w dalszym ciagu zada naprawy pojazdu i
jednoczeénie zakwestionowal rzetelno$¢ sporzadzonej na zlecenie pozwanego wyceny pojazdu i kalkulacji naprawy,
zglaszajac swoje uwagi do wycen. Poniewaz pozwany nie ustosunkowal sie do przestanych uwag, powdd zlecil
dokonanie wyceny warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody niezaleznemu rzeczoznawcy.
Zgodnie ze sporzadzong przez rzeczoznawce samochodowego oceng techniczng nr (...) oraz opinia nr (...) warto$é
pojazdu w dniu 29.09.2013 r. przed kolizja drogowa wynosita 59.800 z brutto. W zwiazku z tym, ze powdd zdecydowal
sie na naprawe uszkodzonego pojazdu zlecil Biuru Rzeczoznawstwa i Uslug (...) sporzadzenie kalkulacji naprawy.
Zgodnie z kalkulacja nr (...) koszt naprawy wynioslby kwote 53.096,47 zl, a zatem nie przekroczylby wartoSci pojazdu
sprzed kolizji ustalonej w opinii nr (...).

Dowdd: korespondencja poczty elektronicznej — k. 44-46; ocena techniczna nr (...) z dnia 26.10.2013 r. — k. 48-61.;
kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 05.11.2013r. — 62-70.

Pozwany w dniu 14 listopada 2013r. przeslal kolejna wycene pojazdu oraz kalkulacje naprawy, ustalajac jego warto$c
przed uszkodzeniem na kwote 47.400 zl brutto, za$ koszt naprawy na sume 53.666,97 zl. Przy uwzglednieniu warto$ci
pojazdu uszkodzonego ustalonej w ofercie (33.850 z1) uznal, ze szkoda wynosi 13.550 zl. Pozwany po dokonaniu
dodatkowych ogledzin stwierdzil, ze na skutek kolizji drogowej z dnia 29.09.2013 r. nie zostaly uszkodzone m.
in. nastepujace elementy: spryskiwacz reflektora przedniego (kod czesci (...)), czujnik temperatury zewnetrznej
(4490), sterownik wentylatoré6w ukladu chtodzenia silnika ( (...)), krociec ssacy filtra powietrza ( (...)), obudowa filtra
powietrza ( (...)), wytlumienie dzwiekowe przednie ( (...)), zderzak przedni w czeSci prawe;j.

W dniu 26 listopada 2013 r. powdd wraz z B. S. wystosowali do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty,
wyznaczajac mu termin do dnia 02.12.2013 r. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 29 listopada 2013 r. W odpowiedzi
na wezwanie pozwany pismem z dnia 03.12.2013r. wystanym do pelnomocnika powoda poinformowal, ze stanowisko
dotyczace zgloszonej szkody przedstawi w terminie nie dluzszym niz 9o dni od zawiadomienia o szkodzie. Nastepnie
pozwany pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowdd: wezwanie z dnia 26.11.2013 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 186- 188; pismo pozwanego z dnia 03.12.2013
r.- k. 179; pismo pozwanego z dnia 13.12.2013 r. — k. 174.

Powo6d w dniu 17 grudnia 2013 r. zawarl z B. S. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi wobec
pozwanego.

Dowod: umowa cesji z dnia 17.12.2013r. — k. 85-86.

W okresie od 30 wrze$nia 2013r. do 16 grudnia 2013r. powod korzystal z samochodu zastepczego marki B. model 730,
ktoérego koszt najmu wyniost 180 zt za dzien netto, to jest 14.040 zl netto (17.269,20 zl brutto) za 78 dni najmu. Powdd
wynajat samocho6d od D. K. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. K. (1).

Dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 87.

Samochod powoda a. (...) wezesniej ulegl kolizji drogowej dnia 21 maja 2013r. polegajacej na wjechaniu pod samochod
ciezarowym. W tym czasie wlaScicielem pojazdu byl R. K.. Zdarzenie zostalo zgloszone (...) S.A. (nr szkody (...))
— ubezpieczycielowi sprawcy wypadku. W wypadku uszkodzeniu ulegly: przéd, maska, lampy, zderzak, chlodnica.
Samochod byl naprawiany w warsztacie A. K. we W. z czeSci, ktore R. K. zakupil od powoda.

Pojazd bedacy przedmiotem niniejszego postepowania uczestniczyl w siedmiu zdarzeniach drogowych: w dniu 4
maja 2010r., w dniu 21 grudnia 2011r., w dniu 6 lutego 2013r., w dniu 23 marca 2013r., w dniu 21 maja 2013r.



(opisana powyzej), w dniu 29 wrze$nia 2013r. Natomiast w dniu 5 stycznia 2010r. w kolizji majacej miejsce na terenie
Luksemburga uznano tzw. ,szkode catkowita”, co stanowilo podstawe do jego wyrejestrowania. Przyczyng uznania
pojazdu za nie nadajacy sie do naprawy byly powazne deformacje struktury wytrzymalo$ciowej przodu nadwozia,
ktore spowodowaly zadzialanie ukladu bezpieczenstwa biernego (...) (wyzwolenie sie poduszek powietrznych
czolowych).

Dowod: zgloszenie szkody w pojezdzie a. (...) do C. V. (...) z dnia 21 maja 2013r. — k. 148-148; zeznania $wiadka R. K.
— k. 564-565, zeznania §wiadka A. K. — k. 564; opinia uzupehiajgcg druga bieglego dr inz. M. J. — k. 941-942.

Do kolizji w dniu 29 wrze$nia 2013r. doszlo w ten sposéb, ze samochdd a. (...) powoda poruszal sie z predkos$cig 35
km/h, podczas gdy S. (...) A. R. stala na prawym pasie ruchu, skierowana ukoécie w lewo.

Dowdd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych i
techniki samochodowej dr inz. M. J. z dnia 19 kwietnia 2015r. — k. 603; zalacznik IV do opinii bieglego - symulacja
przebiegu kolizji wariant trzeci — k. 687-700.

W wyniku kolizji z dnia 29 wrzes$nia 2013r. oraz kolizji z dnia 21 maja 2013r. doszlo do uszkodzenia nastepujacych
tozsamych element6w pojazdu: wyttumienie dzwiekowe przednie, sterownik wentylatoréw ukltadu chlodzenia silnika,
krociec ssacy filtra powietrza, spryskiwacz reflektora lewego, odbudowa filtra powietrza, czujnik temperatury
zewnetrznej, blotnik przedni prawy, tarcze kol przednich — lewego i prawego, tarcza kola tylnego prawnego,
sterownik wentylatoré6w. Elementy te nie zostaly wymienione w toku naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 21 maja
2013r. Uszkodzenia ww. elementéw nie powstaly wskutek zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2013r. Elementy takie jak:
wytlumienie dZwiekowe przednie, sterownik wentylatoréw ukladu chtodzenia silnika, krociec ssacy filtra powietrza,
spryskiwacz reflektora lewego, obudowa filtra powietrza, czujnik temperatury zewnetrznej nie zostaly wymienione
w toku naprawy pojazdu po szkodzie z dn. 21.05.2013r. Sa to te same czeSci, na ktérych widoczne sa te same
uszkodzenia oraz §lady powstale w trakcie eksploatacji, przy czym w nastepstwie szkody z dn. 29.09.2013r. nastapito
powiekszenie zakresu uszkodzen wspomnianych wyzej elementéw. Z kolei elementy, ktore zostaly zakwalifikowane
do wymiany w nastepstwie szkody z dnia 21 maja 2013r., po prowizorycznej "naprawie", element ten byl w dalszym
ciaggu eksploatowany w pojezdzie i zgloszony ponownie, jako uszkodzony w kolizji z dnia 29 wrze$nia 2013r.

Nie wszystkie uszkodzenia samochodu a. (...) zgloszone jako powstale w dniu 29 wrze$nia 2013r. sa wynikiem
zderzenia z samochodem 8. (...). W chwili zdarzenia w dniu 29 wrze$nia 2013r. samochéd a. (...) posiadal nadto
charakterystyczne wzdluzne uszkodzenie pokrywy silnika, usytuowane po stronie lewej, wyraznie wynikajace z kolizji
polegajacej na wjechaniu pod przeszkode.

W kolizji ze s. felicia powstaly uszkodzenia o charakterze poprzecznych i uko$nych wgniecen, polaczone z
zarysowaniami powloki lakierniczej, z naniesieniem lakieru niebieskiego zblizonego do barwy nadwozia samochodu
s. (...), ktore mogly powstan wskutek kontaktu obu pojazdéw. Jedynie poprzeczne oraz uko$ne zarysowania powloki
lakierniczej omawianej pokrywy silnika A., z widocznymi naniesieniami tzw. "obcego" lakieru koloru niebieskiego
mogly powstaé wskutek zderzeniem z samochodem S. (...). Powyzsze uszkodzenia nalozyly sie na uszkodzenia
wcze$niejsze o charakterze wzdluznym, ktére istnialy weze$niej i w zaden sposéb nie mogly powstaé w wyniku
kontaktu obu pojazdow. Charakterystyczne wzdluzne uszkodzenia pokrywy komory silnika, usytuowane po stronie
lewej, nie mogly powsta¢ wskutek wsuniecia sie przodu samochodu A. (...) ($ci$lej pokrywy komory silnika) pod
krawedz pokrywy komory silnika pojazdu S. (...).

Biorac pod uwage: charakter, usytuowanie oraz lokalizacje wzdluznego wgniecenia, widocznego na pokrywie komory
silnika stwierdza sie, ze nie moglo ono zosta¢ spowodowane przez uchwyt zamka pokrywy silnika S. (...). Jedynie
lukowate, poprzeczne wgniecenie z widocznymi naniesieniami lakieru koloru niebieskiego moglo powstaé¢ wskutek
zderzenia obu pojazdow.

Wzdluzne wgniecenie pokrywy silnika samochodu A. (...), jest uszkodzeniem wcze$niejszym, powstalym w wyniku
wjazdu pojazdu pod nieznang przeszkode. Na uszkodzenie to, juz istniejace, nalozyly sie deformacje, z widocznymi



charakterystycznymi naniesieniami tzw. obcego lakieru koloru niebieskiego, ktore mogly powstaé¢ wskutek kontaktu
obu pojazdow.

Mozliwe bylo zderzenie samochodow a. (...) i s. (...) skutkujace powstaniem uszkodzenh w obrebie narozy przednich
lewych obu pojazdéw oraz zadzialania ukladu bezpieczenstwa biernego w postaci wyzwolenia poduszek i kurtyn
powietrznych w a. oraz przemieszczenia sie pojazdow po zderzeniu do potozen pokolizyjnych zaobserwowanych przez
Swiadkow zdarzenia, w sytuacji, gdy predko$é zderzeniowa samochodu a. (...) wynosila okoto 35 km/h, a predkosc
S. (...) byla réwna zeru. Kierujacy samochodem s. (...) nie mial zadnych obrazen i najprawdopodobniej znajdowal sie
poza nim.

Przyjecie, ze do zdarzenia doszlo z winy A. R., ktéry wyjechal z ulicy podporzadkowanej bezposrednio przed
nadjezdzajacego powoda, przy predkosSci poczatkowej a. okolo 50-60 km/h i nie podjeciu przez powoda manewru
hamowania, prowadziloby do wniosku, ze sumaryczna predko$¢ zderzeniowa pojazdéw wynosilaby ponad 60 km/
h. Tak duza predko$c¢ zderzeniowa skutkowataby wiekszym zakresem uszkodzen niz ustalony w toku postepowania
likwidacyjnego przeprowadzonego przez pozwanego. W takim wypadku wskutek zderzenia s. (...) rotowalaby w prawo
o okolo 100° i zostalaby przemieszona liniowo na odleglo$¢ okolo 7 metrow, co skutkowatoby powstaniem duzych
przeciazen dzialajacych na kierujacego s. i doprowadziloby, z duzym prawdopodobiehstwem, do uderzenia przez niego
glowa w stlupek $rodkowy lewy kierowanego przez niego pojazdu. U kierowcy s. prawdopodobnie powstalyby bardzo
powazne obrazenia. S. (...) nie byla wyposazona w zapewniajgce bezpieczenstwo elementy, jak poduszki oraz kurtyny
powietrzne, napinacze pasoOw bezpieczenstwa, a nadwodzie bylo w znacznym stopniu skorodowane. Samochdd A.
(...) zapewnial znaczaco wieksze bezpieczenstwo czynne i bierne, co wynika z istotnej réznicy mas obu pojazdow
bioracych udzial w kolizji oraz ich klas. Niemozliwym jest, aby przy uderzeniu czolowo-naroznikowym, bedacym
jednym z najbardziej niebezpiecznych rodzajow zderzen, kierujacy samochodem a. odnidst powazniejsze obrazenia
niz kierujacy s..

Dowdd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i
techniki samochodowej dr inz. M. J. z dnia 19 kwietnia 2015r. — k. 597- 603, .

Koszt najmu samochodu zastepczego uzalezniony jest od klasy samochodu osobowego. Koszt najmu samochodu klasy
A za okres od dnia 30 wrze$nia 2013r. od dnia 25 lutego 2014r. wynosit okolo 6.750 zt netto, 8.300 zt brutto. Koszy
najmu samochodu klasy E w tym samym czasie wynosil okoto 30.500 zl netto, 37.500 zl brutto, przy czy mozliwe
byloby uzyskanie 2% rabatu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i
techniki samochodowej dr inz. M. J. z dnia 19 kwietnia 2015r. — k. 603, opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w
dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej dr inz. M. J.
z dnia 22 stycznia 2016r. — k. 784-841.

Naprowadzony stan faktyczny znalazl oparcie w tresci:

-dokumentéw z karty 9-18, 48-70, 93-109, 148-168, 456-461 (dokumenty dotyczace zwigzanego z tym sporem
pojazdu), 19-47, 72-81, 83-84 , 203-427 (korespondencja stron), 85-86 (umowa cesji), 88-90, 145-146 (odpis z KRS-
u), 115 (notatka KPP w G.), 462-473 (dokumentacja medyczna), a takze akt szkody nr (...).

- opinii bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki
samochodowej dr inz. M. J. z dnia 19 kwietnia 2015r. (k. 603-712), opinii uzupeliajgcej bieglego sadowego w
dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej dr inz. M. J.
z dnia 22 stycznia 2016r. (k. 784-841),

-zeznan $wiadkow: K. P. (k. 486-487); A. R. (k. 487), R. K. (k. 564-565), A. K. (k. 564),

- zeznan powoda (k. 566-567).



Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

Z}ozyly sie nan dokumenty i to zar6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze prywatnym; opinia bieglego
sadowego; zeznania $§wiadkow i zeznania stron.

O dokumencie urzedowych mowa jest w normie art. 244 k.p.c. stanowiacej, ze...sporzadzone w przepisanej formie
przez organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone...(par.1); co odpowiednio stosuje sie do...sporzadzonych przez inne podmioty w zakresie
zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej...(par. 2) — w niniejszej sprawie zaliczy¢ do nich
nalezato odpis z KRS-u pozwanego (k. 145-146), notatke KPP w G. (k. 115).

Z kolei z treSci normy art. 245 k.c. wynika, iz dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala,
zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci zredagowane zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c. z mozliwosci takiej nie skorzystala; brak tez bylo przeslanek ku temu, by
inicjatywa taka podjac z urzedu.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w wiekszos$ci nie byly kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzily watpliwosci
Sadu. Sad uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne,
znajdujace sie w aktach sprawy, w tym w szczegdlnoSci akta szkody pozwanego. Autentyczno$¢ dokumentow
prywatnych i urzedowych, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c., ai Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly
sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu. Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto treéci kserokopii
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, co zezwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodoéw poérednich
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Istotnym materialem dowodowym byla opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej oraz wyceny
pojazdow i kalkulacji napraw dr inz. M. J. na okolicznos$é: a) mozliwosSci badZ braku mozliwoSci powstania uszkodzen
pojazdu A. (...) nrrej. (...)iS. (...) nr rej. (...) w warunkach zgloszonej poprzez powoda kolizji z dnia 29 wrze$nia 2013
roku; b) korelacji badz braku korelacji wszystkich uszkodzen obu pojazdow; c) czy wszystkie uszkodzenia pojazdu
a. (...) nr rej. (...) zgtoszone przez powoda, mogly powsta¢ w warunkach zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2013r, w tym
zwlaszcza takich elementbw, jak: blotnik przedni prawy w czedci prawej, tarcza kola przedniego lewego i prawego,
tarcza kola tylnego prawego, spryskiwacz reflektora, czujnik temperatury zewnetrznej, sterownik wentylatorow,
krociec ssacy, filtra powietrza, obudowa filtra powietrza, wytlumienie dzwiekowe przednie; d) tozsamo$ci uszkodzen
(tj. zakresu w jakim tozsame sa uszkodzenia) pojazdu A. (...) nr rej. (...) zgloszonych pozwanemu jako powstalych w
dniu 29 wrzeénia 2013r. z winy A. R. oraz uszkodzen tego pojazdu, udokumentowanych po zdarzeniu z dnia 21 maja
2013r. , zgloszonych w (...) S.A (nr szkody (...)); e) celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrdcenia
pojazdu A. (...) nr rej. (...) do stanu sprzed 29 wrze$nia 2013r. oraz czasu technologicznie niezbednego do naprawy
uszkodzen, ktoére ewentualnie mogly powstac¢ w warunkach zgloszonej przez powoda kolizji z dnia 29 wrze$nia 2013r.;
f) wartoSci pojazdu A. (...) nr rej. (...) w stanie powstania uszkodzen, ktore ewentualnie mogly powsta¢ w warunkach
zgloszonej przez powoda kolizji z dnia 29 wrzesnia 2013r., oraz wartosci tego pojazdu w stanie po tym zdarzeniu z
29 wrzeénia 2013r., przy uwzglednieniu ogoélnego stanu tego pojazdu, historii szkodowo$ci, wczesniejszych napraw
z zastosowaniem czeéci nieoryginalnych lub pochodzacych z rynku wtérnego, uszkodzen w ogumieniu oraz oferty
zakupu pojazdu w stanie uszkodzonym zlozonej w toku aukcji nr (...); g) w przypadku ustalenia w toku ogledzin, ze
pojazd A. (...) nr rej. (...) zostal naprawiony — jakie czeSci oraz materialy zostaly uzyte do naprawy oraz czy naprawa
ta przywrocila pojazd do stanu poprzedniego przy uwzglednieniu ogdlnego stanu tego pojazdu, a jesli tak, by biegly
dodatkowo okreslil koszt faktycznie przeprowadzonej naprawy uszkodzen, ktére biegly uznal za powstale w zdarzeniu
z 29 wrze$nia 2013r.; h) wysokos$ci kosztu wynajmu samochodu zastepczego za okres od 30 wrze$nia 2013 roku do 25
lutego 2014 roku, a takze dwie opinie uzupelniajgce tego bieglego (k. 784-875, 936-1016), ktérym Sad przyznal walor
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.



Obie strony postepowania wniosly zastrzezenia do opinii bieglego, do ktorych biegly w sposdb szczegdlowy i
wyczerpujacy ustosunkowal sie w opiniach uzupelniajacych. W konsekwencji wszelkie watpliwosci, jakie strony,
zglosily w zarzutach do opinii zostaly wyjaénione.

Wobec zbycia przez powoda pojazdu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania biegly nie byl w stanie
dokona¢ ogledzin pojazdu w stanie uszkodzonym. Biegly dokonal jednak dodatkowych ogledzin i pomiaréw miejsca
zdarzenia, analizy akt szkody, dokumentacji zdjeciowej, co okazalo sie wystarczajace dla przeprowadzenia symulacji
numerycznej warrantéw przebiegu kolizji oraz dokonania weryfikacji parametréw ruchu obu pojazdéw bioracych
udzial w kolizji. Pojazd A. (...) przed sprzedaza zostal naprawiony, co uniemozliwiloby bieglemu - nawet w wypadku
dokonania jego ogledzin — udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie co do stanu pojazdu sprzed kolizji z dnia 29
wrze$nia 2013r. Zatem okoliczno$¢, iz biegly ostatecznie nie przeprowadzit ogledzin pojazdu w stanie naprawionym,
po jego zbyciu przez powoda nie miala wplywu na wnioski opinii.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do sugestii powoda wyrazonej w jego pi$émie procesowym z dnia 24 lutego 2016r.
(k. 890), iz biegly powinien zwrdci¢ sie bezposrednio do serwisu (...) w celu wyja$nienia watpliwoéci wynikajacych z
analizy ,,Protokotu diagnostyki”. Jak wynika z tresci opinii zasadniczej oraz opinii uzupehiajacej II (k. 937), w toku
pracy nad opinia, biegly za zgoda Sadu zwrdcil sie do firmy (...) z wnioskiem o udostepnienie danych dotyczacych
wszystkich czynnosci obstugowo-naprawczych oraz przegladow, jakie byty wykonane w przedmiotowym samochodzie
A. (...)nr VIN (...). Nie sposob zatem zarzuci¢ bieglemu, ze zaniechat tej czynnosci.

Opinia zasadnicza oraz opinie uzupeliajace dostarczyly Sagdowi tzw. wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278
§ 1 k.p.c. jesli chodzi o warto$é rynkowa pojazdu przedstawionego przez powoda do ubezpieczenia. Wydane przez
bieglego opinie cechowaly sie sp6jnoécia, szczegdlowoscia i jawily sie jako konsekwentne — biegly przy jej opracowaniu
uwzglednil caly dostepny material dowodowy, jak réwniez posiadane do$wiadczenie zyciowe i szczego6lne kompetencje
(wiedze specjalna). Uzna¢ ponadto nalezy, ze zostaly ona nalezycie uzasadnione — art. 285 § 1 k.p.c. Ponadto opinie
zostaly opracowane przez osobe obca do stron, ktéra nie miala interesu w tym, aby w rozpatrywanej sprawie zapadto
orzeczenie na korzy$¢ ktérejkolwiek z nich. Stad tez niekwestionowany walor przydatnosci tej opinii.

Jako calkowicie nieprzydatne dla sprawy Sad potraktowal zeznania §wiadka D. K. (2) (k. 486), uczestnika kolizji, jakiej
ulegt samoché6d powoda w dniu 21 maja 2013r. Swiadek nie byl w stanie przypomnieé sobie przebiegu zdarzenia, w
tym takze marki, modelu, a nawet koloru samochodu. Tym samym, jego zeznania nie mialy zadnego znaczenia i Sad
nie uczynil ich podstawa swoich ustalen.

Takze zeznania $wiadka R. B. (k. 564), ktory w dniu 29 wrzeénia 2013r. przyjechal na miejsce kolizji, aby przewiezé
samochdd powoda na lawecie nie stanowily przydatnego materialu dowodowego, albowiem $wiadek nie pamietal
szczegblow tego zdarzenia.

Z kolei zeznania $wiadkéow K. P. (k. 486-487) i A. R. (k. 487) - chociaz teoretycznie istotne dla sprawy ze wzgledu
na udziat obu $§wiadkéw w zdarzeniu z dnia 29 wrze$nia 2013r. (K. P. jako pasazera samochodu powoda, A. R. jako
kierujacego samochodem S.) — Sad potraktowal z duza doza ostroznosci. Przebieg kolizji, jaki opisali §wiadkowie w
zasadniczych kwestiach réznily sie od najbardziej prawdopodobnej wersji tego zdarzenia ustalonej przez bieglego
sadowego. Sad uznal zatem za wiarygodne zeznania K. P. i A. R. jedynie co do daty, doktadnej pory kolizji, miejsca,
w ktérym ona miala miejsce i uczestniczacych w niej pojazdéw oraz oséb. W pozostalej czesci zeznan Swiadkow,
kwestionowanych przez pozwana, nie dalo sie pogodzi¢ z pozostalymi ustaleniami poczynionymi przez Sad na
podstawie opinii bieglego.

Zeznania $wiadka R. K. (k. 564-565), poprzedniego wlaSciciela samochodu A. (...), dostarczyly wiadomos$ci
dotyczacych okolicznoéci odnoszacych sie do kolizji, ktorej ulegl pojazd w maju 2013. oraz procesu naprawy i nabycia
samochodu przez powoda. Ze wzgledu na to, iz byly one jasne, logiczne i sprawialy wrazenie szczerych, a ponadto nie
byly kwestionowane przez pozwanego, Sad nie mial podstaw aby je kwestionowac.



Swiadek A. K. (k. 564), wladciciel warsztatu samochodowego, ktéry naprawial pojazd powoda, a takze dokonywal
naprawy po kolizji a maju 2013r. - jego zeznania byly jasne, logiczne i sprawialy wrazenie szczerych, a ponadto nie byly
kwestionowane przez pozwanego, dlatego Sad uznal je za wiarygodne. Nie mialy ona natomiast wiekszego znaczenia
dla ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Zeznania powoda (k. 566-567) Sad uznat za wiarygodne w tej samej czeéci, w ktorej dal wiare zeznaniom $wiadkow K.
P.iA.R., atakze wzakresie nabycia i zbycia pojazdu. W tej czesci okazaly sie one przydatnym materiatem dowodowym.
Zeznania powoda odnoszace sie do przebiegu kolizji z dnia 29 wrze$nia 2013r. oraz powstalych w jej wyniku uszkodzen
pojazdu zostaly zakwestionowane przez strone pozwana. W zestawieniu z wnioskami opinii biegtego, nielogiczna i
nieprzekonujaca jest wersja powoda, jakoby kierujacy samochodem S. (...) wyjezdzal z drogi podporzadkowanej i
nie zauwazywszy nadjezdzajacego samochodu A. (...), w wyniku czego spowodowal kolizje. Takze zakres uszkodzen
samochodu podany przez powoda okazal sie nieadekwatny do tego, jakie uszkodzenia moglyby powsta¢ w wyniku
takiej kolizji.

Sad oddalil szereg wnioské6w dowodowych:

- zgltoszonych przez powoda: o uzupekienie opinii bieglego poprzez dokonanie wyceny szkody zwiazanej z niniejszym
sporem, a pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z 29 wrze$nia 2013r. (k. 1033), albowiem zmierzal on
do przedluzenia postepowania; z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (...) SR Grunwald i Jezyce — opinii
bieglych sadowych na okoliczno$¢ wartosci pojazdu A. (...) (k. 889); z dokumentéw — faktury Vat nr (...) z dnia 20
marca 2010r. i polisy ubezpieczeniowej z dnia 18 lipca 2013r. na okoliczno$¢ rzeczywistej wartoSci pojazdu A. (...)
w 2010r. (k. 749); z dokumentu w postaci pisma kierownika serwisu samochodowego z dnia 30 czerwca 2015r. na
okoliczno$¢ tego, ze powodowi nie byl znany stan techniczny pojazdu przed jego zakupem w lipcu 2013r. (k. 759), z
zeznan $wiadka T. M. — rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ stanu technicznego pojazdu powoda w dniu 10
lipca 2013r., oraz z dokumentacji udostepnionej przez tego $wiadka — uznajac je za spo6znione,

- zgloszonych przez pozwana: o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, o dowdd z
ogledzin samochodu (k. 909); dokumentacji znajdujacej sie w aktach kilku towarzystw ubezpieczeniowych (k.
909-910); o opinie bieglego neurologa (k. 490); z zeznan §wiadka M. S. (k. 490) na okoliczno$¢ daty sporzadzenia
dokumentacji medycznej z leczenia powoda po zdarzeniu z dnia 29 wrze$nia 2013r.; dokumentacji Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego dotyczacej odszkodowan uzyskanych przez powoda od 1 stycznia 2012r. oraz odszkodowan
zwigzanych z samochodem a. (...) od 31 marca 2010r.; zeznan §wiadkéow A. J., M. R., K. S. - jako sp6Znionych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej opiera sie na przepisach art. 822 k.c. w zwigzku z przepisami
art. 436 § 11 2 k.c., art. 415 k.c., art. 363 § 1 k.c. oraz na przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.03.124.1152 ze zm.).

Stosownie do tredci art. 805 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym — umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej.

Zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej okreéla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1151). Przez dzialalno$¢ taka rozumie sie wykonywanie



czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
skutkéw zdarzen losowych.

W mys$l przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z kolei zgodnie z art. 38
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to rowniez sytuacji, w
ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspolposiadaczem
pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala wyrzadzona.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch pojazdu ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z dyspozycja art. art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji ulega
modyfikacji podstawowa reguta odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza $rodka komunikacji oparta na zasadzie
ryzyka albowiem w razie zderzenia sie pojazdow, jezeli chodzi o szkody poniesione przez posiadaczy pojazdow, moga
by¢ one dochodzone tylko na zasadach ogo6lnych, a wiec na podstawie art. 415 k.c. Zderzeniem sie pojazdéw w
rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde - bez wzgledu na przyczyne - zetkniecie sie tych pojazdéw bedacych w ruchu.
Zgodnie z treScia art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode jest obowigzany do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialno$ci okre§lonymi w art. 415 k.c. sa: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowo miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

W sprawie bezsporne pozostaje, ze w dniu 29 wrze$nia 2013 roku ok. godz. 20:30, jadac droga z W. (powiat (...),
wojewbdztwo (...)) do G., kierujac samochodem osobowym marki A. (...), rocznik 2008, nr rej. (...), w miejscowoSci
C. zderzyt sie z A. R., kierujacym samochodem osobowym marki S. (...), nr rej. (...), i w wyniku tej kolizji drogowe;j
pojazd nalezacy do powoda ulegl uszkodzeniu. Pojazd A. S. F. 1.3, nrrej. (...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana nie kwestionowata samego faktu, iz w okresie przedmiotowego zdarzenia
byla odpowiedzialna na podstawie zawartej z A. R. polisy OC do naprawienia szkody powstalej w zwigzku z ruchem
tego pojazdu, ale podnosila, ze do uszkodzen podanych przez powoda nie moglo dojé¢ w wyniku kolizji z dnia 29
wrze$nia 2013r.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony opisanych szczegdétowo
pod poszczegolnymi elementami stanu faktycznego. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byla przede wszystkim
opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej. Strona powodowa
kwestionowala zawarte w opinii wnioski w zakresie okoliczno$ci powstania uszkodzen pojazdu powoda. Biegly
wyjaénit jednak te watpliwo$ci w pisemnych opiniach uzupekiajacych, w ktorych w sposéb bardzo szczegélowy
odnio6st sie do zarzutoéw powoda, wyjasniajac w sposob przekonujacy wszelkie watpliwosci.

W $wietle powyzszych dowodow stronie pozwanej udalo sie wykazaé, ze zaistniale w pojezdzie powoda uszkodzenia
nie mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia z dnia 29 marca 2013r. Powod nie przestawil natomiast dowodéw, ktore
zaprzeczylyby tym okoliczno$ciom.



W pierwszej kolejnosci podnie$é trzeba, ze wobec niklej mocy dowodowej dowoddw z zeznan $§wiadkdéw powolanych
przez powoda, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tego zagadnienia miala opinia bieglego w dziedzinie
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktory byl w stanie okresli¢ zar6wno mechanizm, jak i przyblizony czas powstania
poszczegodlnych uszkodzen pojazdu powoda. Z opinii biegltego (zat. IV do opinii dr inz. M. J. z dnia 19 kwietnia 2015r. —
k. 687-690) wynika, ze do kolizji doszlo w ten sposob, ze samochdd a. (...) poruszal sie z predkoscia 35 km/h, podczas
gdy S. (...) stala na prawym pasie ruchu, skierowana ukoénie w lewo.

Tym samym, przyjmujac za wiarygodny przebieg zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2013r. ustalony przez bieglego, nie
ulega watpliwo$ci, iz w wyniku kolizji ze s. felicia powstaly uszkodzenia o charakterze poprzecznych i ukosnych
wgniecen, polaczone z zarysowaniami powtoki lakierniczej, z naniesieniem lakieru niebieskiego zblizonego do barwy
nadwozia samochodu s. (...), ktére mogly powstan wskutek kontaktu obu pojazdéw. Jedynie poprzeczne oraz ukosne
zarysowania powloki lakierniczej omawianej pokrywy silnika A., z widocznymi naniesieniami tzw. "obcego" lakieru
koloru niebieskiego mogly powstac¢ wskutek zderzeniem z samochodem S. (...). Pozostale uszkodzenia, obejmujace
wytlumienie dzwiekowe przednie, sterownik wentylatoréw ukladu chlodzenia silnika, krociec ssacy filtra powietrza,
spryskiwacz reflektora lewego, obudowa filtra powietrza, czujnik temperatury zewnetrznej, charakterystyczne
wzdluzne uszkodzenie pokrywy silnika, usytuowane po stronie lewej, powstaly wczeéniej, najprawdopodobniej
podczas kolizji dnia 21 maja 2013r.

Na podstawie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wiekszo$¢ ze
zgloszonych przez powoda uszkodzenh nie powstala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 wrze$nia 2013r., a samo
zdarzenie mialo inny przebieg niz deklarowal powod. Przyjete przez Sad za wiarygodne wnioski opinii bieglego
nakazuja przyjac, iz do zderzenia pojazdu powoda A. (...) ze S. (...) w dniu 29 wrze$nia 2013r. doszlo w warunkach
kontrolowanych i najprawdopodobniej w sposéb zamierzony. Na powyzsze wskazuja okolicznosci, iz jak wynika z
opinii, w chwili zderzenia obu pojazdow, S. (...) nie wyjezdzala z drogi podporzadkowanej, ani nawet nie znajdowata
sie w ruchu, za$ predko$¢ samochodu A. (...) w momencie uderzania w S. byla znacznie mniejsza niz to wynika z
zeznan powoda i nie wynosita okolo 60 km/h, a najwyzej 35 km/h. Ponadto w samochodzie S. (...) nie byto kierujacego,
albowiem nie odni6st on zadnych obrazen, co wydaje sie niewiarygodne, biorac pod uwage chociazby wiek samochodu
s. i stopien bezpieczenstwa jaki ona zapewnia.

W ustalonym w sprawie niniejszej stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze powod nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem A. R. a szkoda w postaci uszkodzenia pojazdu powoda. Skoro przedmiotowe
zdarzenie (zderzenie dwoch pojazdéw — powoda i A. R. w dniu 29 wrze$nia 2013r. z winy tego drugiego) stanowi
warunek konieczny powstania szkody, a zdarzenie opisane przez powoda nie mialo miejsca, to przyjaé nalezalo,
ze zwigzek przyczynowy nie zaistnial. Co wiecej, uszkodzenia na pojezdzie powoda nie moga by¢ potraktowane
jako normalne nastepstwa tej kolizji. W §wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, z duzym
prawdopodobienistwem przyjac¢ nalezy, ze powod sam jest odpowiedzialny za szkody powstale w jego pojezdzie na
skutek kolizji z dnia 29 wrze$nia 2013r.

Wobec powyzszego, Sad nie ustalal wysoko$ci szkody powoda, uznaé bowiem nalezy, ze powod nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w dniu 29 wrze$nia 2013r. Roszczenie powoda okazalo sie w calo$ci
niezasadne i wobec tego pozew podlegal oddaleniu. (punkt IT wyroku)

Majac na wzgledzie przepis art. 347 k.p.c. Sad zobowigzany byt uchyli¢ wyrok zaoczny z dnia 12 marca 2014r. (punkt
I wyroku)

Z uwagi na to, ze pozwany przegral niniejsza sprawe w caloSci, do rozstrzygniecia o kosztach procesu zastosowano
przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca proces.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.769 z} (uiszczona w
calo$ci przez powoda) oraz od pisma stanowigcego rozszerzenie powodztwa w kwocie 772,75 zl (nieuiszczona); oplata
sadowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 1.885 zl (uiszczona w calo$ci przez powoda), wydatki na opinie



bieglego oraz opinie uzupeliajace w lacznej kwocie 21.583,66 zl (z zaliczek stron ); koszty zastepstwa procesowego
stron — po 3.617 zl.

W konsekwencji zasadzono od powoda na rzecz pozwanego w punkcie III b) wyroku kwote 1.885 zl tytutem zwrotu
uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od sprzeciwu od wyrku zaocznego, kwote 2.000 zt tytulem zwrotu czesci
wydatkow poniesionych przez niego na dowod z opinii bieglego oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu poniesionego przez
niego kosztu procesowego zastepstwa i kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu. Wysoko$¢é naleznego
powodowi wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalono zgodnie z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 461). Pozwanego obciazaé beda poniesione
przez niego we wlasnym zakresie koszty opinii bieglego oraz oplata sadowa od pozwu, a takze koszty jego zastepstwa
procesowego — punkt III a) wyroku. Z kolei nieuiszczong przez powoda oplate sadowa od rozszerzonego powodztwa
Sad nakazat §ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu w punkcie III ¢) wyroku w kwocie
772,75 7t

SSO Zofia Lehmann

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. Z apelacja lub za 14 dni od doreczenia.
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