Sygn. akt XII C 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa- S. (...) wP.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 52 800 zl ( pieédziesiat dwa tysigce osiemset ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo co do roszczenia odsetkowego za okres od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia 20 lipca 2015 1.,
3. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,
4. kosztami postepowania obciaza strony proporcjonalnie, to jest powddke w 30 % i pozwanego w 70 % iz tego tytutu:

a. nakazuje $ciagna¢ od powddki z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu
kwote 1140 z} tytulem nie uiszczonych oplat sadowych,

b. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2531,90 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

c. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1085,10 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powodka Z. P. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — W. (...) w P. kwoty 76 000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia sporzadzenia opinii przez bieglego do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powo6dka wskazala, ze w ramach ww. kwoty domaga sie:

- kwoty 26 000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w ich
budynku mieszkalnym,

- kwoty 50 000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci znajdujacej sie przy ul. (...) w L. i na skutek
regulacji Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. —



K. ich nieruchomo$¢ znalazla sie, najpierw, w strefie C obszaru ograniczonego uzytkowania. Z faktu tego powoddka
wywodzi swoje roszczenia opierajac sie na przepisach ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wniost o
oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od powo6dki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze pow6dka nie zglosila roszczenia w wymaganym, dwuletnim terminie liczonym
od czasu wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) zdnia 31 grudnia 2007r., a zatem roszczenie wygasto. Pozwany
podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, przyjmujac, iz roszczenie powodki przedawnia sie po uplywie
trzech lat. Wedlug pozwanego powddka nie wykazala réwniez zwigzku pomiedzy wejSciem w zycie rozporzadzenia
i wskazanymi w nim ograniczeniami a ewentualnym zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci. Pozwany wskazal
rowniez, ze wolniejszy wzrost warto$ci nieruchomosci nie moze by¢ utozsamiany ze zmniejszeniem jej wartoSci i
nie podlega kompensacji na podstawie art. 129 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska. W odniesieniu do zadania
zwrotu kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku, pozwany podnioésl, ze obowigzek zaplaty powstaje dopiero w
przypadku faktycznego poniesienia omawianych kosztow, tymczasem powodka takich kosztow nie poniosta. Pozwany
zakwestionowal takze legitymacje czynna powddki do wystapienia z roszczeniem, bowiem powoddka, zdaniem
pozwanego, nie wykazala prawa wlasnoS$ci do nieruchomosci. Nadto, pozwany zakwestionowal zaproponowany przez
powddke termin poczatkowy naliczania odsetek (k. 62-69).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. sad zwolnil powddke od kosztow sadowych w calosci (k. 46 )

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w wniosta o zasadzenie odszkodowania
z tytulu spadku wartoS$ci nieruchomosci w wysokoéci 52 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia sporzadzenia
opinii przez bieglego, w pozostalym za$ zakresie powodka cofnela zadanie pozwu o zrzekla sie roszczenia (k. 187)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka Z. P. jest wlacicielem nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...) w L., oznaczonej w ewidencji, w obrebie

L. jako dzialka nr (...) o powierzchni 884 m®, dla ktoérej S. R. P. —S. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Czeécia skladowa dzialki powodki jest dom mieszkalny, w zabudowie bliZniaczej, czeSciowo podpiwniczony,
dwukondygnacyjny, wykonany w technologii murowanej. Powyzszy budynek zostal wybudowany okolo 1930 r. Czes¢

mieszkalna ma 138,1 m”

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: odpis ksiegi wieczystej k. 6-14 , a takze k. 8-12 akt tut. Sadu XII C (...),
pisemna opinia bieglego sadow ego K. R. k. 116-149 .

Nieruchomo$¢ znajduje sie w L., wérdd zabudowy jednorodzinnej, na jednej z wazniejszych arterii komunikacyjnych
miasta. Miasto L. jest polozone w bliskim sgsiedztwie lotniska wojskowego P. — K.. Lotnisko w K. istniej od drugiej
wojny Swiatowej. Od lat szeSédziesigtych jest wykorzystywane jako miejsce startéw i ladowan samolotéw wojskowych,
przy czym dopiero w ostatnich latach nastapila intensyfikacja lotbw wojskowych. Do konca 2003 roku stacjonowaly
tam samoloty MIG 21, od 2004 roku stacjonuja ilataja samoloty I.. Od listopada 2006 roku stacjonuja na tym lotnisku,
startuja i laduja samoloty F-16. W ostatnich latach liczba operacji lotniczych ulegala intensyfikacji.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: pisemna opinia biegltego sadowego K. ofa R. k. 11 6 -149 .

W najblizszym sasiedztwie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. W bliskiej odleglo$ci znajduje sie
obwodnica miasta P. (odcinek autostrady (...)) wraz z wezlem autostradowym D.. Niedaleko przebiega wezel kolejowy.
Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (...) uchwalonym uchwala Rady
Miasta L. nr (...) z dnia 26 marca 2009 r. zmienionym uchwalg nr (...) Rady Miasta L. z dnia 29 grudnia 2010 r.



przedmiotowa dzialka polozona jest na terenie oznaczonym symbolem (...), na ktérym dopuszczona jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.

Wojewoda (...) wydal dnia 17 grudnia 2003 roku Rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil
teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45 dB (granica obszaru
ograniczonego uzytkowania). Granice strefy C wyznacza strefa B i linia, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w
porze dziennej jest réwny 60 dB oraz granica terenu lotniska. W strefie C przewidziano zakaz tworzenia nowych
terendw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali,
domoéw opieki i budynkéw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly,
przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W zalaczniku nr 3 do
Rozporzadzenia Wojewoda okreélil ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendéw, wymagania techniczne dotyczace
budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. W strefie tej, w zalecanym
sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej i
nie powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Jako wymagania techniczne dotyczace
budynkéw wskazano, iz w nowopowstajacych i istniejagcych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej nalezy zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegréd zewnetrznych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej.

Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal Rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie z dnia 17
grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania zostal
wprowadzony na terenie, gdzie hatas przekracza 45 dB. Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
podziatu na strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegdlnych terenow
i wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, III w zaleznoSci od odlegloSci od lotniska K. i w zaleznos$ci od
poziomu halasu. W strefie II dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowa pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
ochrony akustycznej mieszkancow. Strefe II wyznaczaja: linia bedaca zewnetrzng granica strefy I, stanowiaca
wewnetrzng granice strefy II oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom
dzwieku A od startow, ladowan i przelotéow statkéw powietrznych jest rowny 55 dB i linii, na ktérej dopuszczalny
dlugookresowy $redni poziom dzwieku A od operacji naziemnych i pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
funkcjonowaniem lotniska jest rowny 50 dB, stanowigca zewnetrznag granice strefy I1. Powolane wyzej Rozporzadzenie
Wojewody weszlo w zycie 22 lutego 2008 roku.

Od dnia 28 lutego 2008 r. nieruchomo$¢ powodki potozona jest w strefie II obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego w K..

Okolicznos$ci bezsporne, Raport oddzialywania $rodowiska w zakresie halasu lotniczego L. Wojskowego P.-K. dla
prognozowanych operacji samolotu F16 wraz z analizg porealizacyjng z 2007 r., mapa akustyczna miasta P. (ztozony do
Dziennika (...) Wydzialu XII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu);opinia bieglego K. R. — k. 116-149, k. 162-163

Wezwaniem do zaplaty z dnia 28 wrzeénia 2005 r. ( data nadania w urzedzie pocztowym 29 wrze$nia 205 r. )
powddka, dzialajac poprzez ustanowionego pelnomocnika, wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 76000 z} tytulem
odszkodowania za wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. Wojskowego P. K. i z tytulu koniecznych
nakladow ,,wygluszeniowych” dotyczacych znajdujacego sie na nieruchomosci budynku mieszkalnego.

Dowéd: wezwan ie do zaplaty wraz z dowodem nadania wezwania k. 16, a takze k. 19 akt(...)

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. powodka wystgpita do Sadu Okregowego w Poznaniu o zaplate przez
pozwanego kwoty 76000 zl wraz z odsetkami z tytulu odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomos$ci oraz
konieczno$¢ poniesienia nakladéw akustycznych. Odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 24 marca 2006



r. Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa. Nie zakwestionowat prawidlowosci wezwania wystosowanego przez
powodke, a zwlaszcza nie podnosil braku pelnomocnictwa dla radcy prawnego M. P. reprezentujacego powddke.
Postanowieniem z dnia 7 lutego 2007 r. sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 178 kpc, a nastepnie
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. umorzy! postepowanie w sprawie.

Dowéd: dokumenty znajdujace sie w aktach (...)

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomosci rozporzadzeniem nr 82/03 oraz rozporzadzeniem nr 40/07.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem s3 zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice dopuszczalnego halasu wyrazonego wskaznikiem
dlugookresowego Sredniego poziomu dzwieku A ( (...)), ustalonego we wskazanym wyzej rozporzadzeniu nr 40/07, o
prawie 10 dB. W trakcie operacji lotniczych samolotow F-16 nie sposéb przebywaé poza budynkiem i trzeba zamykaé
wszystkie okna, co i tak nie zapewnia odpowiedniej ochrony przed halasem emitowanym przez przelatujace samoloty
F-16.

Halas ten jest postrzegany negatywnie przez nabywcow nieruchomo$ci, a wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania jest przez nich wigzane wlasnie z halasem. Rozporzadzenia Wojewody (...), tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania — lotniska — staly sie bowiem bodZcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomoéci na obszarze ograniczonego uzytkowania, uSwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszym przyrostem cen
nieruchomosci polozonych na obszarze oddzialywania lotniska wojskowego w stosunku do cen i ich dynamiki zmiany
cen nieruchomosci polozonych poza tym obszarem.

W zwiazku z tym warto$é rynkowa nieruchomoéci powodki wedtug jej stanu na dzien wejscia w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania i poziomu cen spadla o kwote 52 800 zl.

Dowaéd: pisemna opinia bieglego sadowego K. R. i jego ustne wyjasnienia do sporzadzonej opinii pisemnej k. 116-149,
162-163, a takze ustne wyja$nienia bieglego — k. 187

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w zasadzie bezsporny co do okolicznoSci polozenia nieruchomoséci powodki
w ograniczonej strefie uzytkowania w zwigzku z blisko$cia lotniska wojskowego w K., a takze natezenia halasu
emitowanego przez startujace i ladujace samoloty F-16.

Spér koncentrowal sie natomiast wokot twierdzenia powddki, wedlug ktorych na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i dzialalnoS$ci lotniska nastapil spadek wartos$ci jej nieruchomosci polozonej na terenie
miasta L.. Sad poczynil ustalenia w tej mierze w znacznym stopniu kierujac sie wnioskami opinii bieglego K. R.,
ktoéry oszacowala, ze zmniejszenie warto$ci rynkowej nieruchomosci powodki w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., a takze w zwigzku z dzialalnoScig tego lotniska, wynosi
na dzien sporzadzenia opinii 52 800 zl.

Opinia bieglego zostala zakwestionowana wylacznie przez pozwanego. W odniesieniu do zarzutoéw zawartych w pi$mie
z dnia 20 lipca 2015 r. biegly wyjasnil, iz faktycznie blednie zaliczyt nieruchomo$¢ powddki do strefy I podczas, gdy
znajduje sie ona w strefie (...). W zwigzku z powyzszym biegly zweryfikowal wysoko$¢ szkody majatkowej powddki
do kwoty 52 800 zl. W przedmiotowym piSmie biegly, w sposdb przekonywajacy uzasadnil przyjety wspotczynnik
(13 %) dotyczacy roznicy w warto$ci nieruchomosci podobnych do posiadanej przez powodke, znajdujacych sie
w strefie ograniczonego uzytkowania dla L. Wojskowego P. — K.. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, przyjecie powyzszego wspOlczynnika na podstawie, bedace powszechnie dostepng publikacjg, Biuletynu
(...) Majatkowych Wojewo6dztwa (...) z grudnia 2010r pt.: ,,Halas lotniczy a warto$é nieruchomosci”. jest prawidlowe.
Zawarte w powyzszym periodyku wnioski zostaly bowiem przyjete na podstawie doglebnego poréwnania wartosci
nieruchomoéci znajdujacych sie w strefach ograniczonego uzytkowania i poza strefg. Prawidlowo$¢ poczynionych



badan nie byta poddawana w watpliwo$é¢. Nadto, przyjeta przez bieglego metodologia poréwnawcza odpowiadala
wymogom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) i
wydanych do niej aktow wykonawczych (rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego - Dz.U.04.207.2109 ze zm.). Biegly w piSmie z dnia 21 wrze$nia
2015 r. wyjasnil takze, iz okre$lenia wysoko$ci ubytkéw nieruchomoséci dokonano przez bezposrednie poréwnanie
nieruchomosci bedacej przedmiotem cen transakeji na obszarze oou z nieruchomos$cia o podobnych cechach polozonag
poza obszarem oou. Biegly wskazal, ze metody wyliczenia spadku wartoSci nieruchomos$ci dokonane przez inz. G. B.,
na ktore powoluje sie pozwany, opieraja sie na metodach statystycznych.

Przyjete przez bieglego wnioski zostaly poparte analizg i charakterystyka rynku nieruchomosci porownawczych w
latach 2011-2012 oraz transakeji co do nieruchomosci polozonych w strefie oou w latach 2004 — 2008.

Biegly w opinii wyraznie wskazal jakimi standardami kierowal sie przy ustalaniu stopnia utraty wartosci.
Podkreslenia przy tym wymaga okolicznoé¢, ze biegly szeroko uzasadnil podstawy swoich twierdzen odno$nie
czynnikéw Srodowiskowych majacych wplyw na spadek wartosci nieruchomosci, wskazujac na liczne prace naukowe
i opracowania. Dokonane przez bieglego wyliczenia byly przejrzyste, cechowaly sie logika oraz poprawnoécia
metodologiczna i rachunkowa, w zwiazku z czym nie bylo podstaw aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢. Biegly
wyjasénit rowniez, na czym polega metoda poréwnywania parami.

Podczas rozprawy w dniu 4 lutego 2016 r. biegly w spos6b wyczerpujacy ustosunkowat sie do pytan i watpliwosci
pozwanego dotyczacych czesci opinii odnoszace sie do ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci. Pozwany dodatkowe
zastrzezenia zglosit w piSémie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Biegly na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. wyjasnil,
iz w caloSci podtrzymuje opinie w sprawie oraz swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
Biegly wskazal, ze nie jest etycznym zachowanie polegajace na odnoszeniu sie oraz komentowaniu opinii innych
bieglych w tym bieglej B. H.. Biegly wskazal, Ze w swojej opinii uwzglednit ubytek 11 %, o ktérym pisze dr H..
Biegly podal, iz dr B. H. posluguje sie w swoich opiniach opracowaniami z roku 2007 natomiast pozwany stawia
zarzut bieglemu, jakoby jego zalozenia oparte na opracowaniu z roku 2010 byly przestarzale. W ocenie sadu takie
stanowisko pozwanego §wiadczy o wybioérczym podchodzeniu do problemu i powolywaniu opracowan dla pozwanego
korzystniejszych, co nie zastuguje na uwzglednienie. Poza tym wyliczenia uszczerbku przez dr H., o ktérym pisze biegla
oparte sg nie na badaniu rynku ale sa uzyskane w drodze ankiety. W ocenie bieglego ubytku 11 % nie mozna stosowac
dla nieruchomosci polozonych w (...) dla lotniska w K..

W odniesieniu do drugiego zarzutu pozwanego odnoszacego sie do liczenia warto$ci nieruchomoéci biegly wskazal,
ze nie wykorzystal do poréwnania cen nieruchomosci o najnizszej cenie bowiem w ten sposéb nie oblicza sie spadku
wartoSci nieruchomosci. Biegly nie stosowal metody skorygowania ceny $redniej, ale metode poréwnywania cen
nieruchomoéci parami. Biegly metodologie wyliczen przedstawil takze w piSmie z dnia 21 wrzesnia 2015 .

Reasumujac, opinia bieglego w calosci poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i doSwiadczeniem zyciowym
adekwatnym do stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowg, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow, nie budzit zadnych zastrzezen Sadu. Pozwany za$ nie przedstawil zadnych argumentow,
ktére podwazalyby opinie wedlug wyzej wskazanych kryteriow.

Przydatne okazaly sie rowniez zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ i moc dowodowa
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu. W odniesieniu do
zarzutu pozwanego, iz powddka nie posiada legitymacji materialnej do wystapienia z niniejszym pozwem, bowiem
do pozwu dolaczyla jedynie wydruk z systemu elektronicznego ksiegi wieczystej, ktéry nie ma mocy dokumentu
urzedowego, a tym samym nie wykazuje prawa powoda do nieruchomo$ci Sad wskazuje, iz odpis ksiegi wieczystej
nieruchomoéci znajduje sie w aktach sprawy(...), z ktérego to dokumentu Sad przeprowadzit dowod na rozprawie w
dniu 4 lutego 2016 r.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powodka domagata sie — ostatecznie — zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 52
800 zl tytulem odszkodowania za ubytek wartoéci, nalezacej do niej, nieruchomosci.

Jako podstawe prawna dochodzonych roszczen powddka wskazywala art. 129 u.p.p.§. i art. 135 ust. 2 u.p.o.s.

W dotychczasowym orzecznictwie sadow, w szczegblnoSci Sadu Najwyzszego, uksztalttowaly sie dwa poglady dotyczace
podstawy prawnej, pod ktora nalezy dokonywaé subsumcji faktu obejmujacego spadek wartoéci nieruchomosci w
zwiazku z polozeniem jej w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z pierwszym z tych pogladéw, podstawa roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska wojskowego, ktore emituje halas, nie pozwalajacy
dotrzyma¢ standardéw jakoSci srodowiska na terenach lezacych w jego sasiedztwie, w takim stopniu, ze zaistnialy
podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego sasiednie nieruchomoéci, stanowi
przepis art. 435 ke zw. z art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008r., nr
25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej po$).

Przepis art. 129 ust. 2, w my$l ktérego odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, obejmuje za$ tylko szkode, ktora mozna ocenic juz w momencie opublikowania aktu
normatywnego zawierajacego ograniczenia lub w kréotkim okresie jego obowiazywania. Wskazuje na to powigzanie w
tym przepisie wystapienia szkody z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci i krétkim dwuletnim terminem do
jej dochodzenia, a takze waskie jej ujecie. Powyzsze oznacza, ze pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomoéci
na skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu
zycia oraz obnizenie wartoS$ci nieruchomosci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 po$ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 grudnia 2008r., IT CSK 367/08, Lex 508805, w wyroku z dnia 25 lutego 20009r., II CSK 565/08, publ. Lex
nr 528219).

W mysl za$ drugiego z zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy pogladow (vide: wyrok z dnia 25 lutego 2009r., IT CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz z dnia 9 kwietnia 201o0r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036), przewidziana w art. 129 po$§ odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standard6w jako$ci Srodowiska w zakresie
emitowanego halasu. U podstaw tego pogladu lezy odwolanie sie do celu regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. Artykul 135 ust. 1 pos, przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest
bowiem wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu
art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska. Wyjatek ten polega na
tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania (zwanego dalej oou), eksploatacja instalacji moze powodowaé
przekroczenie standardow jakosSci $rodowiska.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 kwietnia 2010r., nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym nalezy szeroko
interpretowaé¢ norme wynikajaca z art., 129 ust. 2 po$, zwlaszcza, ze za taka interpretacjg przemawia wykladnia
jezykowa tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 po$ nie daje podstaw do dokonania rozréznienia
na poszczegdlne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Dzielenie ograniczenn na ,prawne” i
sfaktyczne” nie ma uzasadnienia w brzmieniu tego przepisu, skoro wistocie chodzi o ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (por. Sad Okregowy w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2010r. w sprawie II Ca 766/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, VI ACa 140/11, publ. G.P. TPwF (...)).

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,



opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od
tego czy wladciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN).

Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy
jakoSci Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.§. - sejmik
wojewbdztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu),
za$ dla zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., rada powiatu, w drodze uchwaty
(art. 135 ust. 3 u.p.0.8.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreélaja granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z terenéow
wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy prorealizacyjnej albo przegladu
ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.$.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwata sejmiku wojewodztwa
(rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojew6dzkim dzienniku urzedowym (art. 2
iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu
za takim ograniczeniem odpowiedzialnoéci na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. Wla$ciwe jest natomiast dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Wobec tego podstawa roszczenia o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci, jest art. 129 ust. 2 p.o.§. W Swietle powyzszych argumentéw zadanie powodéw nie ma
podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§., lecz w art. 129 ust. 2 p.o.S. (s to rezimy rozlaczne). Za
taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkdéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$éci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru



ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest sztuczne. Skutkiem wejécia w zycie
rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom - niekiedy
moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci
Srodowiska, ktérym - w braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym
w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w my$l ktoérego z roszczeniem, o ktéorym mowa
w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia
2010 1., IIT CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138). Reasumujac,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
hatlas).

W ocenie Sadu Okregowego, powddka zdotala wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu
o art. 129 ust. 2 u.p.o.$. w zw. z art. 135 u.p.o.S.

Dalej sad zauwaza, ze legitymacja czynna powddki w niniejszym procesie nie budzila watpliwoSci Sadu. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2013.1232 j.t.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czedci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomogci.

Powbdka jest wlascicielem objetej rozpoznawanym zgdaniem nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...) w L.,

oznaczonej w ewidencji, w obrebie L. jako dzialka nr (...) o powierzchni 884 m{?) dla ktorej S. R. P. — S. M. w
P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a w konsekwencji byta ona uprawniona do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikata z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwany, ktérego dzialalnoé¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany
swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Bezsporny pozostawal fakt, ze na skutek wprowadzenia rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03, nastepnie
zmienionym rozporzadzeniem nr 40/07, obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.,
nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania. Co prawda trudno przyjac, aby
powddka poniosta szkode na skutek wprowadzenia wyzej wymienionych, $cisle skonkretyzowanych w rozporzadzeniu
Wojewody ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a
zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci wynika, ze potencjalni nabywcy
nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi uciazliwo$ciami wprowadzonymi
rozporzadzeniem Wojewody, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy
sposob obniza komfort Zycia w takim miejscu. Wskazane okolicznos$ci wplywajg na to, ze nieruchomosci polozone w
bezposérednim sgsiedztwie lotniska, w wiec — tak jak dziatka powddki — w II strefie obszaru, na rynku nieruchomosci,
ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomoéci polozone w innych
obszarach, z dala od lotniska. W zwiazku z tym jest oczywistym jest, Ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodki
wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio
z dzialalno$cig lotniska w K., ktore emituje ponadprzecietny halas.



Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sasiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardéw jako$ci
Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodow. Szkoda w postaci straty wyrazajacej
sie obnizeniem wartoSci handlowej nieruchomos$ci w stosunku do nieruchomos$ci pozostajacych poza strefami
ograniczonego uzytkowania — jak wynika z konkluzji opinii bieglego - wynosi 52 800 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze utrata warto$ci nieruchomosci powddki nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych
sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majgca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka moze osiggnaé na rynku.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.S. wymaga zachowania do dochodzenia roszczenn o wykup
nieruchomoéci, jak réwniez o odszkodowanie 2-letniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
- w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do organu obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 u.p.o.$.

W ocenie Sadu, nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, wedlug ktorego powodka miata nie dochowac
wskazanego w powyzszym przepisie terminu prekluzyjnego. Zdaniem Sadu, termin ten dla powé6dki nie powinien
by¢ ponownie liczony od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nr 40/07
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz. 1 — dalej Rozporzadzenie nr 40/07), tj.
od dnia 22 lutego 2008r. Powyzszy akt prawny powodowal bowiem jedynie formalnoprawng zmiane umiejscowienia
nieruchomoéci powddki w okreslonej strefie ograniczonego uzytkowania. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zasadnicze
ograniczenia dotyczace nieruchomo$ci powo6dki powstaly juz na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia w wersji
pierwotnej, nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 roku. tego ostatniego. Nowelizacja rozporzadzenia odnoszacego sie
do stref ograniczonego uzytkowania lotniska, jako niezmieniajaca faktycznych ograniczen dotyczacych korzystania z
nieruchomo$ci, nie mogla juz spowodowac wygasniecia roszczen powodki. Tym samym, termin prekluzyjny nalezy
liczy¢ od chwili wejécia w zycie pierwszego rozporzadzenia i zostal dochowany poprzez doreczenie pozwanemu
wezwania do zaplaty z dnia 28 wrzesnia 2005 r. Pozwany nie kwestionowal faktu otrzymania niniejszego pisma,
a jedynie, w niniejszym postepowaniu podnidsl, iz wezwanie z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. zostalo podpisane
przez radce prawnego M. P., ktéry mial nie dolaczy¢ do tego pisma pelnomocnictwa. Pozwany na te okoliczno$é
przedstawil pismo pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2005 r. , w ktérym pozwany informuje pelnomocnika
powddki, iz brak pelnomocnictwa jako zalacznika do wezwania powoddki z dnia 28 wrze$nia 2005 r. uniemozliwia
merytoryczne ustosunkowanie sie do przedstawionego problemu. Wskaza¢ nalezy, iz w poprzednio toczacym sie
postepowaniu pozwany w ogole nie podnosil ww. okolicznoSci. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze do zachowania
prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktérych mowa w art. 129 p.o.§. wystarczajace jest zgloszenie przez
poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r.,
VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu art. 129 ust. 4 u.p.o.$., w ktorym jest mowa o
wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i mieSci w
sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci zadan, o ktérych
mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.§., obowigzanemu do ich wykonania (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
IT CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916). Nawet gdyby przyjaé, iz pismo powddki z dnia 28 wrze$nia 2005 r. nie



moze wskutek braku pelnomocnictwa stanowi¢ zgloszenia roszczenia to w ocenie Sadu takim zgloszeniem roszczenia
jest wytoczenie powddztwa w dniu 17 pazdziernika 2005 r.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktorego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowiazanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do
ktoérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo
ochrony érodowiska nie statuujg szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia.
Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania

w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy
przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie
od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze byc
dochodzone od zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

Dokonujac interpretacji treSci art. 129 ust. 1-4 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, odwolujac
sie w pierwszej kolejnosci do gramatycznego sensu tych przepisoéw, Sad stanal na stanowisku, ze zawarte w art.
129 ust. 4 tej ustawy sformulowanie "mozna wystapic" jest bez watpienia pojeciem szerszym od okreSlenia zglaszac,
dochodzi¢ w rozumieniu zglaszaé roszczenie w postepowaniu sadowym. Zatem wystapienie, o jakim mowa w art.
129 ust. 4 cytowanej ustawy, jako pojecie szersze, musi zawiera¢ w sobie m.in. dochodzenie roszczenn w rozumieniu
stricte sadowego dochodzenia realizacji swoich uprawnien. Racjonalny ustawodawca zastosowal zas$ okreélenie
"mozna wystapi¢" dopuszczajac stusznie takze pozasadowy tryb realizacji powolanych roszczen uprawnionych,
gdyz nie jest wykluczone, ze strony moglyby polubownie doj$¢ do porozumienia w kwestii zaistnienia ewentualnej
szkody oraz sposobu jej naprawienia przez obowigzanego. Poza tym warto podnie$¢ - w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania - ze skoro w $wietle przytoczonych judykatow, ujmujac to w skrocie, roszczenia wlascicieli
"ograniczonych" nieruchomosci podlegaja szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, tj. z tymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
stosownego zrodla prawa (obowigzywania zrodla owego ograniczenia wykorzystania, przeznaczenia nieruchomosci)
i bez watpienia wystarczy w tym okresie "zglosi¢" to roszczenie obowigzanemu - co do czego miedzy stronami nie ma
sporu i do czego przychyla sie rowniez Sad - to tym bardziej wytoczenie przez uprawnionego (powoda) w zawitym
terminie powddztwa obejmujacego roszczenie z art. 129 ust. 1-2 powolanej ustawy pozwala zachowac to zadanie

jako skuteczne. Bowiem a maiori ad minus "wystapienie" z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 cytowanej
ustawy bez watpienia konsumuje - zawiera w sobie, wytoczenie powoddztwa, przez ktore obowiazany dowiaduje
sie o zadaniu powoda. Innymi stowy a fortiori ad minus z wytoczeniem powddztwa mozna i nalezy wrecz wigzac
skutki wystapienia z roszczeniem, gdyz wytoczenie powddztwa jest szczegdlnym - sformalizowanym przypadkiem
"wystgpienia" z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 26 lutego 2013 r. I ACa 1307/12, LEX 1294809 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia
2013 1.,  ACa 1104/12, LEX 1271919).

Jednocze$nie w kontekécie powyzszych rozwazan nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego jakoby wskutek umorzenia
postepowania wywolanego pozwem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. nie wywolywato zadnych skutkéw prawnych
zgodnie z art. 182 § 2 kpc. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz najp6Zniej wskutek wytoczenia powddztwa pozwany
dowiedzial sie o roszczeniu powddki i nalezy to uznaé za szczegblny przypadek wystgpienia z roszczeniem o
odszkodowanie na podstawie u.p.o.§. W ocenie Sadu umorzenie postepowania w sprawie XII C 2378/05 nie zniweczyto
skutku w postaci wystapienia z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 u.p.o.§



W ocenie Sadu, nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzut pozwanego przedawnienia roszczen
powodéw z uwagi na uplyw 3 — letniego terminu od daty zaistnienia szkody, albowiem podstawa uwzglednienia
roszczen powodéw nie byt art. 435 k.c., przewidujacy odpowiedzialno$¢ deliktowa podmiotu zobowigzanego, ale
przepisy ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Dla roszczei wywodzonych z tej ustawy nalezy przyja¢ zaé 10 — letni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

Majac na uwadze powyzsze uwagi wskazaé nalezy, ze powddka w niniejszym postepowaniu wykazala swoje roszczenie
w kwocie 52800 zl z tytulu utraty wartos$ci rynkowej nieruchomosci. O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki
powyzszej kwoty orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c, zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Dla okreélenia momentu, od ktérego pozwany popadl w opo6znienie z zaplata naleznego powddce odszkodowania
nalezalo mie¢ na uwadze, ze z ostateczna wysoko$cia szkody strony mogly pozna¢ sie dopiero z chwila wydania
opinii przez bieglego sadowego K. R.. Na wczeéniejszym etapie postepowania, jak juz wskazano powyzej, powodka
nie mogla okresli¢ precyzyjnie wysokosSci zadania, za$§ pozwany nie moglby jej zweryfikowac. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przyjecie takiego rozwiazania przez Sad nie podwazalo celu roszczenia odsetkowego, a ktérym jest
kompensacja szkody wynikajacej z niemoznoéci korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy. Ceny
nieruchomoéci niewatpliwie zmienily sie istotnie od chwili wytoczenia powddztwa, w szczegdlnoéci z uwagi na
znaczng podwyzke cen nieruchomosci w latach 2005-2010. Ubytek wartoSci nieruchomoséci powodki zostal zatem
oszacowany z uwzglednieniem aktualnej na dziefi wydania opinii wartoSci, zwiekszonej od 2005 r. nie tylko wskutek
inflacji, lecz przede wszystkim w zwigzku z ksztaltowaniem sie cen na rynku nieruchomoéci. Zasadzenie odsetek od
daty zgloszenia zadania czy tez wytoczenia powo6dztwa prowadziloby zatem do efektu podwdjnego wynagrodzenia
powodom niemoznoSci korzystania z naleznych im pieniedzy: raz poprzez zwaloryzowanie ich roszczenia w zwigzku
z uplywem prawie 8-letniego czasu od daty zgloszenia badz z uplywem czasu od wytoczenia powodztwa, a drugi raz
poprzez przyznanie odszkodowania za ubytek warto$ci jego nieruchomosci wedlug aktualnych cen. Odsetki ustawowe
od zadanej przez powodke kwoty odszkodowania nalezalo zatem zasadzi¢ wlasnie od dnia 21 lipca 2015 r., gdyz w tym
dniu uplywal termin 7 dniowy do zapoznania sie z tre$cig opinii przez pozwanego i spelnienia §wiadczenia. Pozwany
otrzymal odpis opinii w dniu 13 lipca 2015 r., zatem pozostawal w opdznienie od dnia nastepnego po uplywie 7 dni na
spelnienie §wiadczenia. Zadanie odsetkowe dotyczace wezesniejszego okresu podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt 2 wyroku.

Poniewaz powddka na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. cofnela pozew w zakresie zagdania zasadzenia odszkodowania
z tytulu konieczno$ci poczynienia nakladéw akustycznych i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia Sad w pkt 3 wyroku
na postawie art. 203 § 1 kpci art. 355 § 1 kpc.

Powddztwo, z wyjatkiem zadania odsetkowego, zostalo uwzglednione w 70 %, a zatem Sad obowiagzek poniesienia
kosztow postepowania w nalozyl na strone pozwana w 70 % a na powddke w 30%. W konsekwencji nalezalo zasadzié
od pozwanego na rzecz powddki kwote (...),00, na ktora sktadala sie czeS¢ kosztow zastepstwa procesowego, natomiast
od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1085,10 zt. O
kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. art. 100
kpc i 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (...) i art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia byt zwolniony z mocy ustawy powdd.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.) nalezalo $ciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 1140 z} tytulem — nie uiszczonej czedci oplaty sadowej od pozwu. Pozwanego, bedgcego Skarbem
Panstwa, nie obciazal obowiazek zwrotu oplat sadowych. Na podkres$lenie zastuguje, ze do rozliczenia pozostaja jeszcze



koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzone przez niego opinie, ktore z racji tego, Ze postanowienie je ustalajace
nie jest jeszcze prawomocne, nie mogly zosta¢ uwzglednione na tym etapie.

SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r. prawomocne z dniem 12 lutego 2016 r.,
4. likwidowaé wynagrodzenie bieglego,
5. prosze przedlozy¢ akta Panu Referendarzowi celem przyznania bieglemu zwrotu kosztow za udzial w rozprawie,
6. za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 1 marca 2016 r.



