Sygnatura akt XII C 2525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. P. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

/KRS: (...)

o zaplate i rente

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 54.124,57 zl z /pieédziesiat cztery tysiace sto dwadziescia cztery
zlote i pie¢dziesiat siedem groszy/ z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

I1. W pozostalej czeéci powodztwo oddala.

ITI. Kosztami postepowania obcigza powddke w 33/100 czesci, a pozwanego w 67/100 czeéci i z tego tytutu:
1/ nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/:

a/ od powodki kwote 41 zt /czterdziesci jeden zlotych/,

b/ od pozwanego kwote 6987 zl /szeic¢ tysiecy dziewiectset osiemdziesiat siedem zlotych/,

2/ zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1230 zl /jeden tysiac dwiescie trzydzieéci zlotych/.

/-] E.H.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. powodka D. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w S. kwoty 73.377, 26 zl z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, obejmujacej: kwote
55.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie wypadku, do jakiego doszlo w dniu 20 kwietnia
2012 r., kwote 16.740 z} tytulem kosztéw opieki osoby trzeciej za okres od 20 kwietnia 2012 r. do 30 pazdziernika
2013 r., kwote 177, 30 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdow zwigzanych z leczeniem oraz kwote 1.459, 96 zl tytutem
zwrotu kosztow leczenia. Nadto, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz renty w wysokosci 600 zl,
platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 listopada 2013 r., oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. /k. 1-2/

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 20 kwietnia 2012 r. okolo godziny 8:00 w miejscu przeznaczonym
do przechodzenia pieszych przez torowisko w G. potknela sie i upadla, doznajac urazu barku lewego w postaci
wieloodlamowego zlamania nasady blizszej koSci ramiennej lewej. W toku dalszego leczenia zdiagnozowano takze



zanik mie$nia naramiennego oraz neuropatie nerwu pachowego z zajeciem okolo 40% wildkien. Powodka podala,
ze charakter urazéw spowodowal konieczno$¢ korzystania z pomocy fizjoterapeutéw i rehabilitantow. Jednakze
pomimo wdrozonej rehabilitacji nadal odczuwa bdl reki, a nadto utrzymuja sie ograniczenia ruchow lewej reki i
barku, co stanowi utrudnienie przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego oraz dyskomfort podczas snu. Zdaniem
powddki, wypadek nagle i tragicznie zmienil jej Zycie, wypelniajac je przewlektymi bélami zaréwno fizycznymi, jak
i psychicznymi. Z samodzielnej sprawnej kobiety stala sie inwalidka, zdana na laske innych oséb. Czas niezbednej
opieki i pomocy osoby trzeciej w okresie od 20 kwietnia 2012 r. do 30 paZdziernika 2013 r. siegal Srednio 3 godzin
dziennie. Skoro minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1.600 zt brutto, to przy 160 godzinach w miesigcu za
godzine przystugiwalo 10 zL. Powbddka przedstawila wyliczenie kosztow opieki osoby trzeciej jako iloczyn 558 dni
x 3 godziny x 10 zl, co daje kwote 16.740 zl. Wskazala, Ze obecnie wymiar opieki wynosi 2 godziny dziennie. W
konsekwencji, nalezy jej sie renta w wysoko$ci 600 zl miesiecznie (30 dni x 2 godziny x 10 zl). Odnos$nie zwrotu kosztéw
dojazdu zwigzanych z leczeniem powodka podala, ze obliczone zostaly z uwzglednieniem tzw. kilometrowki (0,5214
zl/km) i ilo$ci przebytych w tym celu kilometréw, tj. 340 km. Natomiast koszty leczenia wynikaja z przedlozonych
faktur i rachunkéw. W zakresie zagdania odsetek podniesiono, ze zawiadomienie o szkodzie uzasadniajacej roszczenie
zostalo zgloszone pozwanemu w dniu 31 maja 2012 r., to Sad powinien przyzna¢ odsetki liczagc od 31-go dnia
od zawiadomienia o wypadku, czyli od 1 lipca 2012 r. Uprzedzajac zarzut pozwanego, formulowany juz na etapie
postepowania likwidacyjnego, iz w czasie wypadku na linii kolejowej nr 357 byly prowadzone prace modernizacyjne -
powddka wskazala, ze w dniu 30 listopada 2011 r. protokolem nr (...) dokonano odbioru eksploatacyjnego. Wykonawca
przekazal (...) S.A. odcinek, na ktérym doszlo do wypadku, tj. 67,345 km na linii S.-L.. W cze$ci III punkcie 6
protokotu stwierdzono, ze zabezpieczenie i utrzymanie odebranego/zakresu rzeczowego,/obiektu/zespotu obiektow z
dniem odbioréw nalezy do (...) S.A. Zaklad (...) w Z.. Potwierdzil to takze wykonawca. Tym samym, w ocenie powoda
(...) S.A., a tym samym ubezpieczyciel — (...) S.A. - ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na tym terenie. /
k. 3-18/

W odpowiedzi na pozew zlozonej do Sadu w dniu 17 stycznia 2014 r. pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w catoSci,
oraz obciazenie powddki kosztami postepowania

/k. 153/.

Ustosunkowujac sie do zadan pozwu pozwany wskazal, ze zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim z tytulu posiadania mienia oraz prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej na okres od 15 maja 2011 r. do 14 maja 2012 r. Umowe zawarto w koasekuracji z (...) S.A. oraz (...)
S.A., na mocy ktorej koasekuratorem wiodgcym zostal pozwany z udzialem w ryzyku 40%. Zdaniem pozwanego,
fakt, ze proces likwidacji szkody byt przez niego prowadzony nie przesadza o istnieniu w calo$ci odpowiedzialnoéci
za ewentualng szkode po jego stronie. Zobowigzanie ubezpieczycieli nie ma charakteru zobowigzania solidarnego
czy in solidum, a wymiar udzialu w ryzyku kazdego z koasekurantéw kreuje tre$¢ umowy ubezpieczenia. Pozwany
wniodst o zawiadomienie (...) S.A. z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w W. o niniejszym sporze celem umozliwienia
przystapienia tym podmiotom z interwencja uboczna. Pozwany kwestionujac co do zasady swoja odpowiedzialno$é
za powstala szkode stwierdzil, ze gléwnym przedmiotem dziatalno$ci ubezpieczonego jest zarzadzanie narodowa
infrastruktura kolejowa, a ewentualna odpowiedzialno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w konteksScie winy, a nie ryzyka.
Wyjasnil, ze miejsce wskazywane przez powodke, w ktérym miato dojs$é do zdarzenia zostalo protokolarnie przekazane
przez ubezpieczonego Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w celu wykonania modernizacji linii, dlatego ponosi ono
odpowiedzialno$§é za utrzymanie tego terenu. Prace zostaly zakoniczone i podpisano protokél koncowy w dniu 7
wrze$nia 2012 r. Nadto, pozwany wskazal, ze przejScie przez tory bylo w dobrym stanie. Istnienie szczelin jest
uzasadnione zapewnieniem ruchu kolowego pociagu. Pozwany podniost takze, iz strony przewidzialy franszyze
redukcyjna w wysokosci 10.000 zl dla szkod na osobie. W jego ocenie, zaréwno kwota zado$¢uczynienia zadana przez
powddke jest nadmierna, jak i pozostale roszczenia nie znajduja odzwierciedlenia w zaistnialym stanie faktycznym. /

k. 153-155/.



W piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2014 r. powddka wskazala, ze kwota franszyzy redukcyjnej nie jest objeta
pozwem i bedzie dochodzona bezposrednio od (...) S.A. /k. 262/.

Na mocy zarzadzenia Sadu z dnia 17 marca 2014 r. /k. 231/ zawiadomiono (...) S.A. i (...) S.A. o toczacym
sie postepowaniu. Zaden z ubezpieczycieli nie przystapit jednak do postepowania w charakterze interwenienta
ubocznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2012 r. okolo godziny 8:00 rano w miejscu przeznaczonym do przechodzenia pieszych przez
torowisko w G. w 67, 345 km linii kolejowej laczacej S. z L. powodka potknela sie i upadla, doznajac urazu barku lewego.
Na miejsce wypadku przybylo pogotowie ratunkowe, ktére po udzieleniu powodce pierwszej pomocy, przewiozlo ja
do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G., gdzie rozpoznano u niej wieloodlamowe zlamanie
nasady kosSci ramiennej lewej. W toku dalszego leczenia zdiagnozowano takze zanik mie$nia naramiennego oraz
neuropatie nerwu pachowego z zajeciem okolo 40% wtokien. Z uwagi na obcigzenia w postaci choroby wienicowej i
rozedmy pluc, mogace stanowi¢ dodatkowe ryzyko podczas zabiegu w znieczuleniu ogélnym, powodka zrezygnowala
z proponowanego leczenia operacyjnego, zdajac sie na unieruchomienie ramienia i barku w ortezie. W przypadku
operacji stawu barkowego prawdopodobienstwo sukcesu terapeutycznego wynosi 50%. Wystepujace u powodki liczne
ogoblnoustrojowe przewlekle choroby przesadzily, iz podjeto zachowawczy sposdb leczenia. Biegli stwierdzili, Zze nie
wystepuja zadne przestanki, aby wywodzi¢, iz ruchomo$¢ i funkcja barku lewego po leczeniu operacyjnym bylyby
lepsze niz obecnie. Nastepnie powodka korzystala z zabiegow fizjoterapeutycznych i rehabilitacyjnych. Koszty leczenia
zwigzane z odniesionym urazem zostaly wykazane do kwoty 577, 27 zl, natomiast koszty dojazdéw do jednostek
leczniczych i rehabilitacyjnych wyniosly 177, 30 zl. Po wypadku powddka zmuszona byta korzystaé z pomocy oséb
trzecich, w szczego6lnosci swojego meza. Pomimo przeprowadzonej rehabilitacji pow6dka nadal odczuwa boél reki, musi
zazywac leki przeciwbdlowe, a nadto utrzymuja sie ograniczenia ruchéw lewej reki i barku. Powodka ma trudnoéci z
wykonywaniem czynno$ci zycia codziennego i odczuwa dyskomfort podczas snu. Reka jest nadal nie w pelni sprawna.
Obecnie wykonuje ¢wiczenia rehabilitacyjne we wlasnym zakresie. Orzeczeniem z dnia 13 marca 2013 r. powodka
zostala uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym w kategorii 05-R — upo$ledzenie narzadu ruchu
do dnia 12 marca 2015 r., w ktérym stwierdzono, ze wymaga czasowo opieki osoby trzeciej. W nastepstwie wypadku
z dnia 20 kwietnia 2012 r. pow6dka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu — wedlug tabeli, stanowiacej zalacznik
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2012 r. w wysokoéci 15%. Negatywne
dla jej zdrowia konsekwencje zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2012 r., jak i inne liczne schorzenia maja wplyw na
sprawno$¢ psycho-fizyczna oraz na odczuwane przez nia dolegliwos$ci, powodujac umiarkowana niepelnosprawnosc
w spelnianiu funkeji zyciowych i spolecznych, nie eliminuja jednak powo6dki z normalnego zycia. Ograniczenie ruchow
barku lewego pogarsza zdolnoé¢ powddki do wykonywania rozmaitych czynnoéci wymagajacych ruchéow barku w
zakresie odwodzenia i zgiecia do przodu powyzej 90 stopni i pelnych rotacji, ale powddka jest osoba praworeczng i
lewa konczyna pelni funkcje pomocnicza. Ponadto, ograniczenie wynika ze stwierdzonych zmian morfologicznych i
nawarstwien czynnoSciowych oraz dodatkowo nakladajacego sie zespotu szyjno-barkowego, bedgcego konsekwencja
zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych kregoshupa szyjnego. W dniu wypadku powodka byla emerytka, pobierala
Swiadczenie z ZUS w wysokoSci 947, 65 zl netto, obecnie 1.022 zl miesiecznie. Prowadzila gospodarstwo domowe wraz
z mezem, ktory jest na rencie. Prowadzila aktywny tryb Zycia, dorabiala, zajmujac sie osobami starszymi, prowadzila
samochod, co po wypadku stalo sie niemozliwe.

Dowébd: fotografie miejsca zdarzenia /k. 22-26/, kserokopia karty medycznych czynno$ci ratunkowych z dn.
20 kwietnia 2012 r. /k.27-28/, kserokopia skierowania do szpitala /k. 29-30/, kserokopia skierowania do poradni
specjalistycznej /k. 31, k. 33, k. 38/, kserokopia historii choroby /k. 32, k. 34-37, k.39-49, k. 323-337/, kserokopia
historii odbytych zabiegdéw rehabilitacyjnych /k. 50-57/, wynik badania USG /k. 320-321/, kserokopia orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci /k. 58/, Faktury i rachunki /k. 113, k. 114, k. 115, k. 118, k. 121, k. 122/, o§wiadczenie
powddki o poniesionych kosztach dojazdu zwigzanych z wypadkiem /k. 111/, opinia sadowo-lekarska Zakladu
Medycyny Sadowej (...) im. K. M. w P. zdn. 16 marca 2015r. /k. 361- 372/ wraz z opinia uzupelniajaca z dn. 15 czerwca



2015T. /k. 397-399/, zeznania Swiadka M. P. /k. 280-281/, zeznania $§wiadka M. B. /k. 306-307/, zeznania powodki /
k. 420-422 w zw. z k. 281-284/

Pismem z dnia 29 maja 2012 r., odebranym przez pozwanego w dniu 31 maja 2012 r., powbdka zglosila powyzsze
zdarzenie wraz z roszczeniem o wyplate odszkodowania. Pozwany na mocy umowy z dnia 13 maja 2011 r. nr (...)-
(...), potwierdzonej polisg (...) udzielil ochrony ubezpieczeniowej (...) S.A. z siedziba w W.. W pi$mie z dnia 11
czerwca 2012 r. powodka zglosila pozwanemu dalsze roszczenia, obejmujace koszty opieki osoby trzeciej, zwrot
kosztow dojazdu oraz zwrot kosztdw leczenia. W odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2012 r. pozwany odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoS$ci za powstala szkode. Dalsza korespondencja stron i wymiana argumentéw nie doprowadzila do
konstruktywnego rozwigzania zaistnialej sytuacji.

Dowéd: akta szkody (...), pismo z dn. 29 maja 2012 r. /k. 60-66/, pismo z dn. 11 czerwca 2012 r. /k. 67-70/,
odpowiedz pozwanego z dn. 9 pazdziernika 2012 r. /k. 71-72/, korespondencja stron /k. 73-83/

W dniu 13 maja 2011 r. pozwany i (...) S.A. z siedziba w W. zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia z wlaczeniem OC za produkt na okres od
15 maja 2011 r. do 14 maja 2012 r. nr (...)- (...), co potwierdza polisa nr (...). Umowa obejmowala porozumienie
koasekuracyjne pomiedzy pozwanym, Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W § 1
pkt 1 umowy ustalono, ze ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna Ubezpieczajacego/ Ubezpieczonego
wynikajaca z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa z tytulu faktycznie prowadzonej dzialalnosci, w tym
gospodarczej i/lub z tytulu posiadanego mienia bez wzgledu na jego rodzaj i przeznaczenie, w szczego6lnosci
dzialalno$é zarzadcy infrastruktury wynikajaca z ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2007 1., Nr 16, poz. 94 ze zm.). Zakres ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialno$¢ za straty rzeczywiste oraz utracone
korzysci, jakie poszkodowany odnidstby, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a takze nalezne zado$éuczynienie, o
ile wynika ze szkody osobowej (§ 1pkt 4). Strony ustalily w § 7, ze proces likwidacji szkdd bedzie prowadzony
przez Koasekuratora prowadzacego w imieniu pozostalych ubezpieczycieli — koasekuratorow. W § 10 pkt 1 umowy
okreslono zasady wspoélpracy koasekuratorow: lider konsorcjum zwany ,koasekuratorem prowadzacym” reprezentuje
interesy ubezpieczycieli zwanych koasekuratorami wobec ubezpieczajacego w przedmiocie zawarcia i obslugi umowy
ubezpieczenia, w tym likwidacji szkdd. Koasekuratorzy, zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych ponosza odpowiedzialnoéé solidarna. (§ 10 pkt 8). Dla dzialalnoéci Ubezpieczajacego jako
zarzadcy infrastruktury kolejowej franszyza redukcyjna z tytutu jednego wypadku wynosi dla szkdd osobowych 10.000
z} w odniesieniu do kazdego poszkodowanego (§ 6 pkt 1.1). Przy czym w § 4 pkt 2 podano definicje franszyzy
redukcyjnej wskazujac, ze jest to okreslona w procentach lub kwotowo warto$¢ redukujaca laczne $wiadczenia
ubezpieczeniowe z tytutu jednego wypadku, dotyczace szkéd w mieniu, chyba ze uzgodniono inacze;.

Dowédd: kserokopia polisy nr (...) /k. 176/, kserokopia umowy ubezpieczeniowej z dn. 11 maja 2011 r. /k. 177-194/,
akta szkody (...)

Linia kolejowa nr 357 pomiedzy S. a L. byla modernizowana przez wykonawce Konsorcjum Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. jawna w S. na mocy umowy nr (...)/I z dnia 22 marca 2010 r. W dniu 30 listopada
2011 r. komisja (...). S.A. dokonala odbioru eksploatacyjnego odcinka linii kolejowej G. - S. w km 67, 300 —
68, 700. W protokole odbioru nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. nie stwierdzono zadnych wad i niedor6bek, a
zabezpieczenie i utrzymanie odebranego zakresu rzeczowego przeszlona (...) S.A. Komisja ocenila jako$¢ wykonanych
rob6t pozytywnie. Koncowego odbioru calej inwestycji dokonano w dniu 7 wrze$nia 2012 r. Stopniowa procedura
odbioru wynika z szerokiego zakresu robot. Stan przejscia dla pieszych w miejscu wypadku w dniu 20 kwietnia
2012 r. byl nieodpowiedni, niedbale wykonany, kostki betonowe byly ulozone nier6wno wzgledem siebie, luzno, a
przez to malo stabilnie. Nadto, brak wlasciwe usytuowanej barierki zabezpieczajacej w przypadku, gdy jeden tor byl
nieuzywany i stuzyl jako przejscie, a takze brak elementéw odwadniajacych. Do wypadku doszlo rano — powddka szla
na targ, nie miala jeszcze zakupow, byla ubrana w plaskie buty. Przewrdcila sie w miejscu wylozonym kostka brukowa.
Po zdarzeniu z dnia 20 kwietnia 2012 r. przej$cie zostalo wyréwnane poprzez nalozenie warstwy asfaltowe;j.



Dowéd: umowa nr (...)/I z dn. 22 marca 2010 r. /k. 196-199/, protokél odbioru eksploatacyjnego nr (...) /k.
104-108// kserokopia protokotu nr (...) z dn. 7 wrzesnia 2012 r. /k. 98-103/, pismo zarzadcy (...) sp. z 0.0. w upadlosci
ukladowej w W. /k. 109-110/, fotografie /k. 22-26/, zeznania §wiadka M. N. /k. 307-308/, zeznania §wiadka L. K. /k.
308-309/, G. B. /k. 309-310/, zeznania §wiadka M. B. /k. 306-307/, zeznania powodki /k. 420-422 w zw. z k. 281-284/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit opierajac sie na dokumentach zlozonych do akt niniejszej sprawy, a powolanych
jako dowody i dokumentach znajdujacych sie w aktach szkody (...). Dokumenty te byly w pelni wiarygodne - ich forma
i tre$¢ nie nasuwaly watpliwoéci Sadu. Pozwolily na szczegélowe odtworzenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Wiekszo$¢ dokumentow zostala przedlozona przez powoda w postaci niepo$wiadczonych kopii. Pozwany
nie zakwestionowal jednak zgodnoéci kopii z oryginalami, a Sad nie doszukat sie podstaw, aby kwestionowac je z
urzedu. Stad tez, zgodno$¢ kopii dokumentéw z ich oryginatami (a wiec i tre$¢ dokumentoéw oryginalnych) uznaé
mozna za bezsporna. Przy ustalaniu kosztoéw leczenia Sad nie uwzglednit przedtozonych przez powodke dokumentow
w postaci: Fa VAT nr (...) z dnia 11 maja 2012 r. na kwote 270 zl/k. 116/, Fa VAT nr (...) (...) z dnia 10 maja 2012 r. na
kwote 150 zt /k. 117/, Fa VAT nr (...) z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. na kwote 180 z} /k. 119/, albowiem uznal za opinia
bieglych, iz zrealizowane ustlugi mogly by¢ oplacone przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Faktury i rachunki za leki
zostaly zweryfikowane przez bieglych pod katem kompatybilno$ci zakupionych medykamentéw z doznanym urazem.
W konsekwencji, nie uwzgledniono Fa VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2013 r. na kwote 23,32 zl /k. 120/, Fa VAT nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2013 r. na kwote 54, 90 zl /k. 125/, Fa VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2013 r. na kwote 68 zt /
k. 126/, Fa VAT nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 r. na kwote 35, 70 z} /k 127/, paragonu fiskalnego z dnia 30 kwietnia
2014 r. na kwote 9, 80 zl /k. 123/, paragonow fiskalnych z dnia 2 maja 2013 r. na kwote 6, 45zt i 3, 65 zl /k. 124/, z
faktury VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2013 r. jedynie lek P. za cene 7, 53 z} ma zwigzek z doznanym urazem, pozostale
(C. ratiopharm 9, 98 z, F. 3,20 zl, D. T. 1,30 z}) znajduja zastosowanie w innych schorzeniach /k. 121/. Z faktury VAT
nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 r w oparciu o powyzsze kryteria uwzglednione zostaly wydatki na zakup lekoéw P. A.
— 4, 94 zt i K. Forte — 9, 80 zl, a koszty zakupéw lekdéw na inne schorzenia w wysokos$ci 72, 84 zl nie zaliczono w
poczet wydatkow na koszty leczenia urazu z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad za opinig bieglych uwzglednil dokumenty
na kartach 113, 114, 115 i 118, bowiem wskazywaly na wydatki poniesione przez powddke w zwiazku z odniesionym
urazem. W sumie powodka wykazala wydatki poniesione z tego tytulu w kwocie 577, 27 zl.

Rozstrzygajac o zasadnoSci roszczenia powddki w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu zwigzanych z leczeniem, Sad
uwzglednil jej oSwiadczenie z dnia 22 maja 2012 r., albowiem po wypadku powo6dka wielokrotnie korzystala z pomocy
medycznej i rehabilitacyjnej w réznych placowkach, a wskazane trasy i daty odpowiadajg przebytym zabiegom.

W zakresie ustalenia nastepstw wypadku, przebiegu leczenia, obecnego stanu zdrowia powddki, trwalego uszczerbku
na zdrowiu i rokowan na przyszlo$¢é w pelni przydatne do rozstrzygniecia sprawy byly wnioski ujete w opinii sadowo-
lekarskiej Zakladu Medycyny Sadowej (...) im. K. M. (2) w P. z dnia 16 marca 2015 r., uzupelnionej w dniu15 czerwca
2015 1. Biegli z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny sagdowej wyczerpujaco udzielili odpowiedzi na pytania zadane
w zleceniu, a swe wnioski przekonujaco uzasadnili. Jezeli chodzi o zastosowany sposéb procentowego ustalenia
uszczerbku na zdrowiu powstalego u powodki w wyniku wypadku biegli prawidlowo odniesli sie w tym zakresie
do powszechnie i standardowo stosowanego wyznacznika, jakim jest Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalenia o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania, albowiem jest to jedyny, powszechnie obowigzujacy standard regulujacy kwestie uszczerbku na
zdrowiu. Oceniajac opinie sporzadzona Zaktad Medycyny Sadowej Sad mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego, w
tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym kontrola opinii
bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowoéci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia
zZyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej
opinii. Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami uznal opinie za w pelni warto$ciowy material dowodowy o istotnym
znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie.



Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny Infrastruktury kolejowej /
k. 419/, albowiem uznal, Ze nie s3 potrzebne wiadomosci specjalne, aby na podstawie zgromadzonych dowodéw
stwierdzi¢, iz stan rzeczonego przejécia dla pieszych byl nieodpowiedni i zarzadca powinien doprowadzi¢ je do
obowiazujacych standardow lub zamknaé. Z perspektywy art. 217 § 3 k.p.c. okolicznosci sporne, ktorych mialby tyczy¢
sie 6w dowdd, zostaly juz wystarczajaco wyjaénione za pomocg innych dowodéw, tj. przedlozonych dokumentoéw oraz
zeznan $wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: M. P. /k. 280-281/, M. B. /k. 306-307/, M. N. /k. 307-308/, L. K. /k. 308-309/,
G. B. /k. 309-310/ zlozonym w niniejszej sprawie, albowiem byly jasne, rzeczowe i logiczne. Nie bylo podstaw ich
kwestionowa¢, bowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i
prawdopodobienstwem zyciowym

Zeznania powddki, rowniez zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci i mogly by¢ podstawa do ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powédki, poniewaz
dzialania pozwanego wynikaly z tre$ci dowodéw z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy, aby uznaé, ze powodka upadla na
przej$ciu dla pieszych przez torowisko w 67, 345 km linii kolejowej nr 357, laczacej S. z L.. Stan przejécia
nie gwarantowal bezpiecznego poruszania sie. Elementy skladowe nie tworzyly spojnej caloéci, a przypadkowy
konglomerat réznorodnych komponentéw. W miejscu upadku powodki kostka brukowa polozona byla chaotycznie,
tworzgc istotne nieréwnosci. W nastepstwie tego upadku powoddka doznala uszczerbku na zdrowiu, opisanego w
przedlozonej dokumentacji medycznej i opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w P., sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania.

Oceniajac zgloszone roszczenie, nalezalo w pierwszej kolejnosci podnieéc, ze zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. Transport kolejowy (Dz.U.2007.16.97 — j.t.), zarzadzanie infrastrukturg kolejowa
polega na budowie i utrzymaniu infrastruktury kolejowej (pkt 1), utrzymywaniu infrastruktury kolejowej w stanie
zapewniajacym bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego (pkt 3). W mysl art. 5 ust 2 ustawy, zarzadca infrastruktury
zarzadza infrastruktura kolejowa oraz zapewnia jej rozwdj i modernizacje. W odpisie z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego rejestru Sadowego dotyczacego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. (nr (...)) w dziale 3, rubryce 1
jednoznacznie okreslono przedmiot dzialalnoéci polegajacy na prowadzeniu dzialalnosci ustugowej wspomagajacej
transport ladowy, w szczegbdlnoSci prowadzenie ruchu kolejowego i administrowanie liniami kolejowymi, a takze
utrzymywanie linii kolejowych w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny przewdz osdb i rzeczy, regularnosé
i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowa, ochrone $rodowiska oraz mienia na obszarze
kolejowym (k. 94). Zatem, spolka (...) powolana zostala do zarzadu infrastruktura kolejowa i jest odpowiedzialna za
jej stan i bezpieczenstwo. Obowiazana jest stosowaé m.in. przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe
i ich usytuowanie (Dz.U.1998.151.987 ze zm. — j.t.). Regulacje dotyczace przejécia przez tory kolejowe znajduja
sie w § 100 rozporzadzenia, ktory w ustepie 1 stanowi, ze na liniach o niewielkim natezeniu ruchu pociggéw
mozliwe jest wykonywanie naziemnych przej$¢ przez tory kolejowe dla pieszych i ruchu bagazowego, zwanych dalej
"przejéciami”. Przej$cia powinny by¢ zlokalizowane w miejscach zapewniajacych dobra widoczno$¢ linii kolejowej w
obu kierunkach. Liczba przej$¢ powinna wynikaé z natezenia ruchu pieszego lub bagazowego. Przejscia przez wiecej
niz trzy tory kolejowe, przejscia przez tor, gdzie predkosé przejezdzajacych pociagéow przekracza 15 km/h, oraz przy
braku widocznos$ci nadjezdzajacych pociaggéw, powinny by¢ zabezpieczone zaporami zamykanymi na czas przejazdu
pociagu oraz wyposazone w sygnalizacje Swietlng i dZzwiekowa (ustep 2). Szeroko$¢ przejscia przez tory powinna byc
nie mniejsza niz 2,40 m (ustep 4). Przejécie na calej dlugosci powinno by¢ réwne z poziomem szyn kolejowych oraz
wykonane z materialéw niepalnych, zapewniajacych réwna, szorstka i trwala powierzchnie; tymczasowe przejscia



naziemne dla pieszych moga by¢ wykonane z drewnianych podkladéw starych uzytecznych, z tym ze musza spelniac
wszystkie wymogi bezpiecznego uzytkowania (pkt 5).

Na gruncie niniejszej sprawy przej$cie przez tory w G. w 67, 345 km na linii S. - L. nie odpowiadalo przede
wszystkim wytycznym sformulowanym w § 100 pkt 5 ww. rozporzadzenia. Miejsce wylozone kostka brukowa,
w ktorym upadla powodka, bylo ponizej poziomu pozostalych elementéw przejécia, jak i ponizej poziomu szyn,
powierzchnia nie speliala kryterium roéwnosci i trwalo$ci. Wrecz przeciwnie kostka ulozona zostala niedbale,
pomiedzy poszczeg6lnymi elementami wystepowaly szczeliny, tworzac chybotliwa i wywrotna strukture. Zarzadca
doszedl do przekonania, ze stan rzeczonego przejscia naraza jego uzytkownikéw na niebezpieczenstwo skoro po
wypadku powoddki zastosowano jednolita powierzchnie asfaltows. Nie zyskal aprobaty Sadu zarzut pozwanego, ze
istnienie szczelin jest uzasadnione zapewnieniem ruchu kolowego pociagu, albowiem argumentacja ta nie jest zasadna
w przypadku szczelin w calej rozciaglosci przejécia, a jedynie przy samych szynach.

W zakresie prezentowanej przez pozwanego linii obrony, iz odpowiedzialno$éc¢ za powstala szkode ponosi wykonawca
— Konsorcjum (...) nalezy podnie$¢, iz co prawda na mocy umowy z dnia 22 marca 2010 r. podmiot ten
zajmowal sie modernizacja linii kolejowej nr 357, jednakze odcinek, na ktérym doszlo do wypadku zostat oddany
do uzytku w dniu 30 listopada 2011 r. Protokolem eksploatacyjnym nr (...) inwestor dokonal odbioru cze$ciowego
wykonanych robét, uznajac je za prawidlowo wykonane i udostepnil przedmiotowy odcinek do korzystania przez
uzytkownikow. Majac na uwadze ustawowo natozone na (...) S.A. obowiazki zarzadzania infrastruktura kolejowa
w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania, to podmiot ten, a tym samym ubezpieczyciel jest odpowiedzialny
za powstala szkode. Przestuchany w charakterze $wiadka pracownik (...) zeznal, ze po podpisaniu protokolu
eksploatacyjnego zarzadca linii bierze na siebie calg odpowiedzialno$¢ zwigzang z uzytkowaniem toru i ruchem
pociagow. Nie wyklucza to wykonywania dalszych robot, np. stacji, przystankow kolejowych, regulacji toru czy innych
prac dotyczacych nawierzchni i w tym zakresie odpowiedzialno$é ponosi wykonawca. Po odbiorze eksploatacyjnym
pracownik obchodowy dokonuje cyklicznych obchodéw odebranej eksploatacyjnie linii zwraca uwage na jako$é toréw
i przejsé. /k. 307-308/ Swiadek L. K. — gléwny inzynier do spraw nawierzchni, ktéry dokonywal odbioru odcinka
zeznal, ze odbiér eksploatacyjny obejmuje takze przejScia dla pieszych i przejazdy dla samochodéw. Dokonanie
odbioru eksploatacyjnego daje podstawy do oceny, ze komisja odbiorowa stwierdzila, ze miedzy innymi przejScia
przez tory wykonane sa poprawnie. /k. 308-309/ Swiadek L. B., ktéry wiosna 2012 r. penil funkcje zastepcy
naczelnika sekcji eksploatacji zeznal, ze odbior eksploatacyjny wiaze sie z odbiorem przej$é i przejazdéw przez tory
oraz infrastruktury, np. automatyki kolejowej. Wynika to z bezwzglednej koniecznoS$ci zapewnienia bezpieczenstwa
podréznym i przewozonym towarom. Prawidlowe przejécia i dobry stan infrastruktury zmniejszaja ryzyko kolizji.
Gdyby byly wady przej$¢ nie nastgpitby odbiér infrastruktury. /k. 309-310/ Wobec powyzszego, bezsprzecznym
jest, ze w momencie odbioru eksploatacyjnego konkretnego odcinka spoélka (...) ponosi odpowiedzialno§é za szkody
wynikajace z wad infrastruktury kolejowej wlacznie z przejSciami dla pieszych. Wykonawca do czasu odbioru
koncowego co prawda ponosi odpowiedzialno$¢, ale za ewentualne uszkodzenie spowodowane wykonywaniem
dalszych prac, ktorych odbiér eksploatacyjny nie wyklucza. Skoro komisja specjalistow (...) S.A. dokonala odbioru
odcinka torowiska, na ktérym doszto do wypadku, to uznala, ze obiekt jest bezpieczny dla jego uzytkownikow.

Zarzut pozwanego dotyczacy ograniczenia jego odpowiedzialno$ci stosownie do udziatu w ryzyku na poziomie 40%,
zgodnie z porozumieniem koasekuracyjnym z (...) S.A. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie zyskal aprobaty
Sadu. W § 10 pkt 8 umowy z dnia 13 maja 2011 r. przewidziano odpowiedzialno$¢ solidarna koasekuratoréow. Zatem
zgodnie z art. 366 § 1 k.c., kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catoéci
lub cze$ci §wiadczenia od wszystkich dluznikow tacznie, lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoéregokolwiek dtuznikow zwalnia pozostalych. Skoro w § 7 umowy ustalono, ze proces likwidacji szkody bedzie
prowadzony przez solidarnie zobowiazanego koasekuratora wiodacego — pozwanego, to jego legitymacja procesowa
W niniejszym postepowaniu jest jak najbardziej uzasadniona.

Powddka wystepujac z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi, opierala jego
zasadno$¢ na normie przepisu art. 435 § 1 k.c. — w $wietle ktorej, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi



odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze by¢ zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak
daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajgcego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter wtorny do
odpowiedzialnoéci cywilnej wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢
w ramach umowy ubezpieczenia oc w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci za
skutki okreSlonego zdarzenia podmiotowi, ktéry ubezpiecza. Innymi slowy odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie
ma charakteru absolutnego i jest uzalezniona od przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi, ktéry ubezpiecza.
W sprawie poza sporem bylo przy tym, ze w chwili wypadku z dnia 20 kwietnia 2012r. (...) Spélka Akcyjna z
siedziba w W. objeta byla ochrong ubezpieczeniowa OC w zwigzku z prowadza dzialalno$cia i posiadanym mieniem
potwierdzong polisg nr (...), Swiadczona przez Konsorcjum, w ktérym koasekuratorem wiodacym byt pozwany. (...)
S.A., ktora zarzadzala przejSciem, gdzie doszlo do wypadku w dniu 20 kwietnia 2012 r. jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Tym samym odpowiedzialno$é
tego podmiotu jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, oparta na zaloZeniu, ze samo funkcjonowanie zaktadu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Jest to wiec odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie czystego ryzyka
— oderwana od winy prowadzacego przedsiebiorstwo i osob, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Poniewaz
prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak réwniez w sytuacji braku
takiego zawinienia — dlatego przestanka jego odpowiedzialnoéci jest normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie za$ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) przedsiebiorcy a
szkodg. Przez ruch przedsiebiorstwa w brzmieniu powolanego przepisu rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dzialalnosci
przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre§lonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowej, a zwigzane z ruchem
przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnoSci, a nie tylko takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana
z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego
funkcjonowania jako caloSci, a nie poszczegélnych elementéw. Zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda
wystepuje na gruncie tegoz unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastapi w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. Przeslanki odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. sa
nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Nie ulega watpliwo$ci,
z powodka przewrocila sie na przejéciu przez torowisko, ktére bylo w nieodpowiednim stanie, niezgodnym z
wytycznymi sformulowanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 wrze$nia 1998
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie. Przejécie
bylo ogélnodostepne, dopuszczone do uzytku poprzez odbiér dokonany protokolem eksploatacyjnym z dnia 30
listopada 2011 r. Ubezpieczony jako zarzadca calej infrastruktury kolejowej byt obowiazany dbaé¢ o utrzymywanie
jej w nalezytym stanie, zapewniajacym bezpieczenstwo dla oséb korzystajacych. Zatem, niewatpliwie pomiedzy
zaniechaniem pozwanego a szkodg doznana przez powo6dke istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Odpowiedzialnos¢ z art. 435 § 1 k.c. nie ma charakteru absolutnego tj. moze zosta¢ wylaczona z przyczyn
enumeratywnie okre$lonych w tym przepisie. Okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialnoéc (przestanki egzoneracyjne)
sq nastepujace: sila wyzsza, sytuacja, gdy szkoda nastapi wylacznie z winy poszkodowanego oraz gdy szkoda nastapi
wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Egzoneracja odpowiedzialnego na podstawie art. 435 § 1 k.c. polega na wykazaniu jako przyczyny szkody sily wyzszej
lub dzialania innej osoby, nie wylaczajac poszkodowanego, przy jednoczesnym spelnieniu wymogu wylacznosci tej
przyczyny, zewnetrznej w stosunku do przedsiebiorstwa. Ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych spoczywal na
pozwanym, ktéry nie sprostal temu obowigzkowi, nie wykazal, aby zaszly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoéé
(...) S.A. za skutki wypadku z dnia 20 kwietnia 2012 r.



Podstawe prawna niniejszego powoddztwa w zakresie pierwszego z wysunietych roszczen, tj. zado$cuczynienia
stanowi art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
(art. 444 k.c.) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Zado$tuczynienie jest rekompensata pieniezng z tytulu ujmowanej calo$ciowo szkody
niemajatkowej, a jego wielko$¢ zalezy od caloksztaltu okolicznosci, w tym rozmiaru doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnoS$ci, trwaloSci, czy tez nieodwracalnego charakteru, a takze od konsekwencji,
ktoére szkoda spowodowala w Zyciu poszkodowanego. Oceniana w oparciu o te elementy krzywda, wynikajgca
z naruszenia wskazanych w art. 445 k.c. dobr osobistych winna by¢, w my$l tego przepisu, skompensowana
odpowiednia suma pieniezng, utrzymang w rozsadnych granicach i dostosowang do aktualnych stosunkow
majatkowych. Zaré6wno w literaturze jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kwota przyznanego
zado$éuczynienia nie moze by¢ zbyt niska, a jednocze$nie nie powinna byé¢ nazbyt wygérowana. Wladciwie
zatem oszacowana szkoda na osobie powinna by¢ proporcjonalna do stanu cierpienn poszkodowanego, przy czym
przedmiotowy szacunek nie moze deprecjonowaé dobra jakim niewatpliwie jest zdrowie, nie moze tez nadmiernie
(w spos6b nieuzasadniony) premiowa¢ poszkodowanego tj. abstrahowac od kryterium realnej krzywdy. Wysoko$é
zado$éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (por. Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 14
lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 536/07, LEX nr 461725). Co réwnie istotne wysoko$¢ zado$cuczynienia pienieznego
powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa spoteczefistwa, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany.
Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom Zycia osoby, ktorej przystuguje zadoSéuczynienie (por. Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt II CSK 78/08, LEX nr 420389). Zdaniem Sadu kwota
45.000 zt jest adekwatna do stopnia cierpient powddki doznanych na skutek wypadku, do jakiego doszlo w dniu 20
kwietnia 2012 r. Nalezno$§¢ zasgdzona z tytulu zadoSéuczynienia winna uwzgledniac catoksztalt okolicznosci wypadku
i jego nastepstw, w tym stopien nasilenia cierpien o charakterze fizycznym i psychicznym, dolegliwo$ci bolowe,
ograniczenia ruchowe oraz pézniejsze nastepstwa urazu, ktére w znacznym stopniu ograniczyly aktywnos$¢ zyciowa
powodki i mialy wplyw na ogoélne funkcjonowanie spoteczne. Okreslajac rozmiar szkody Sad musiat jednakze mieé
na uwadze, ze w dacie wypadku powo6dka nie byla w pelni zdrowa osoba — wystepowaly u niej schorzenia sercowe,
choroba obturacyjna pluc i zwyrodnienie kregoshupa. Uraz jakiego powddka doznala w wyniku wypadku mial doniosle
negatywnie konsekwencje dla jej zdrowia, jak i poglebil istniejace wczesniej schorzenia. Powddka przeszta dlugotrwale
leczenie i rehabilitacje, a pomimo to nie jest w pelni sprawna. Nie moze samodzielnie prowadzi¢ samochodu. Ustalajac
rozmiar krzywdy Sad positkowat sie wnioskami bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w P., ujetymi w wydanej w
toku postepowania opinii. Ustalenie rozmiaru szkody, wedlug miar zobiektywizowanych rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad (...), daje podstawy do przyjecia,
ze uszczerbek na zdrowiu powodki, bedacy wynikiem doznanego urazu wynosi 15 %. Oszacowana szkoda na osobie
powinna by¢ proporcjonalna do wyzej przytoczonych ustalen dotyczacych aktualnego stanu powodki da oraz do
stanu szeroko rozumianych cierpien poszkodowanego. Dolegliwosci bolowe poczatkowo byly bardzo silne, z uptywem
czasu zmniejszyly sie, jednak nie ustapily calkowicie. Dyskomfort potegowal fakt unieruchomienia oraz dolegliwosci
bolowe towarzyszace rehabilitacji. Stan zdrowia powddki nie wyklucza samodzielnego funkcjonowania, jednak
ogranicza aktywno$ci zyciowe w wiekszym stopniu niz przed wypadkiem. Uwzgledniajac opisane wyzej okoliczno$ci
Sad uznal, ze nalezyta rekompensatg za doznang krzywde jest kwota 45.000 zl. Zado$¢uczynienie w tej wysokos$ci
odpowiada rozmiarowi i intensywnoS$ci negatywnych doznah D. P. spowodowanych wypadkiem, uwzglednia tez
skutki urazu w jej obecnym zyciu i nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powo6dki. Nasilenie cierpien
psychicznych i fizycznych, wystapienie uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 15 % i brak pozytywnych perspektyw w
zakresie stanu zdrowia pozwala przyjac, ze ustalenie zado$¢éuczynienia za doznang krzywde w opisanej kwocie jest
zado$éuczynieniem odpowiednim w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w tym konkretnym przypadku.

Obok zado$éuczynienia roszczenia powo6dki dotyczyly odszkodowania w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., ktory przewiduje,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory
sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty



przygotowania do innego zawodu. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki
pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W orzecznictwie
sadowym zalicza sie do takich wydatkéw koszty leczenia - pobytu w szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowe;j
pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 r., sygn. akt IT
PR 217/69, OSNC 1970/3/50; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 1991 r., sygn. akt III
APr 75/91, OSA 1992/6/38). Ciezar przeprowadzenia dowodu w zakresie wysoko$ci ewentualnej szkody powstalej
wskutek uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Jezeli
jednak $ciste udowodnienie wysoko$ci poniesionej szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione, uzasadnione
jest zastosowanie art. 322 k.p.c. umozliwiajacego zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny Sadu, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przy czym, w przypadku dochodzenia odszkodowania na podstawie art.
444 § 1 k.c. poszkodowany musi udowodnié rzeczywiste poniesienie kosztow (wydatkow), o ktorych mowa w tym
przepisie, w tym z tytulu zwiekszonych potrzeb polegajacych na zapewnieniu opieki. Nie jest uzasadnione oddalenie
powddztwa z tej przyczyny, ze opieka nad poszkodowanym sprawowana byla nieodplatnie, przykladowo przez cztonka
rodziny. Okoliczno$¢, kto wykonuje te czynno$ci, a wiec czy jest to pielegniarka czy czlonek rodziny jest z tego punktu
widzenia obojetna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNC 1974/9/147). Po
wypadku powddka wymagala opieki innej osoby (pomocy w czynno$ciach dnia codziennego, takich jak czynnoSci
higieniczne, ubieranie sie, przygotowywanie i spozywanie positkéw). Opieke te w zasadniczej mierze sprawowal maz
powddki, a przy niektérych czynnoS$ciach pomagala takze jej kolezanka. Powodka wskazala, ze w okresie od 20
kwietnia 2012 r. do 30 pazdziernika 2013 r. opieka sprawowana byla w wymiarze po 3 godziny dziennie. Z opinii
bieglych (...), jakiz zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, zakres Swiadczenia powodce pomocy przez osoba trzecia
byl zbyt szeroki. Powddka tylko w pierwszym okresie po wypadku, tj. do konca 2012 r. potrzebowala wspierania jej
w podanym wymiarze. Po tym czasie pomoc ze strony meza wystepowala tylko w incydentalnych sytuacjach — od
poczatku 2013 r. do konca kwietnia 2013 r. w ocenie Sadu wymiar opieki nie byl wiekszy niz 1 godzina dziennie.
Po uplywie roku od wypadku co prawda powddka jeszcze odczuwala jego skutki, jednakze nie w takim zakresie,
aby konieczna byla stala odplatna pomoc osoby trzeciej. Naleznosé¢ z tytutu opieki zostala wyliczona na podstawie
stawki za 1 godzine opieki ustalonej w oparciu o miesieczne minimalne wynagrodzenie, ktore za 2012 r. w oparciu
o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2012 r.(Dz.U.2011.192.1141) zostalo ustalone na kwote 1.500 zt brutto, a wiec przy 160 godzinach pracy w
miesigcu wynosilo 9,37 zt za godzine pracy, a za 2013 r. zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.(Dz.U.2012.1026) zostalo ustalone na
kwote 1.600 zl brutto, a wiec przy 160 godzinach pracy w miesiacu wynosilo 10 zt za godzine pracy. Przyjmujac,
ze W 2012 1. przez okres 255 dni powodka wymagala opieki w wymiarze 3 godzin dziennie (255 x 3 X 9,37 = 7.170
z}), a w 2013 r. przez okres 120 dni w wymiarze 1 godziny dziennie (120 x 1 X 10 = 1.200), w sumie 8.370 zl. Do
niezbednych kosztow opieki doliczono wydatki poniesione na dojazdy do placowek medycznych i rehabilitacyjnych
samochodem osobowym, wedlug przedstawionego zestawienia. Podane szacunkowe koszty dojazdoéw w kwocie 177,
30 zl byly w ocenie Sadu racjonalne, w zaden sposéb nie zawyzone. Sad uznat rowniez za uzasadnione roszczenie
o zaplate kwoty 577, 27 zt z tytulu zwrotu kosztéw leczenia. Wyliczenie wydatkoéw skladajacych sie na te kwote
zostalo poparte dokumentacja potwierdzajaca, ze w trakcie leczenia powddka ponosila koszty zakupu lekdw oraz ustug
medycznych. Koszty wynikaly bezpoérednio z nastepstw urazu doznanego w wyniku zdarzenia z 20 kwietnia 2012
r., co zostalo potwierdzone przez bieglych w wydanej opinii. Sad nie uwzglednil zadania powodki co do zasadzenia
renty w wysokoS$ci 600 zl miesiecznie, albowiem po pierwsze stan zdrowia powo6dki nie wymaga stalego odplatnego
zajmowania sie nia przez osoby trzecie. Cho¢ w orzeczeniu o niepelnosprawnosci z dnia 13 marca 2013 r. wskazano,
ze powodka wymaga okresowej opieki osoby trzeciej, jednakze orzeczenie to utracilo swa moc z dniem 12 marca 2015
r. Nadto, powddka obecnie moze normalnie funkcjonowaé, a przyczyna wystepujacych ograniczen jest caty wachlarz
schorzen, na ktore cierpi powodka, a nie tylko te bedace nastepstwem wypadku. Tym samym, przyznanie renty nie
znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Podsumowujac, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 54.124, 57 zl, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Zarzut pozwanego tyczacy sie franszyzy redukcyjnej nie zyskal aprobaty Sadu. Powodka trafnie wskazala, ze
zgloszone wobec pozwanego roszczenie wyczerpuje odpowiedzialno$¢é pozwanego, natomiast kwota objeta franszyza



bedzie dochodzona bezposrednio od ubezpieczonego. Powyzsza argumentacja jest w zupelnos$ci zasadna i zgodna z
uregulowang w umowie ubezpieczenia instytucja franszyzy redukcyjne;.

Podstawe do zasadzenia odsetek ustawowych stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe
od kwoty 54.124, 57 z} zasadzono od daty wskazanej przez powodke, ktéra w postepowaniu likwidacyjnym zglosita
zadanie wyptaty odszkodowania w piSmie doreczonym pozwanemu w dniu 31 maja 2012 r, zatem roszczenie o zaptate
odsetek nalezalo uznaé za zasadne po uplywie 30 dni od daty tego zgloszenia. W dacie wskazanej w pozwie tj. 1 lipca
2012 r. roszczenie bylo wiec juz wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Warto$¢
przedmiotu sporu okreS§lona w pozwie wynosila 80.578 zl, powbddztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 54.124, 57
zl. Powodka przegrala sprawe w 33 %, a pozwany w 67%. W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciggnaé od stron nie uiszczone koszty sagdowe.

Oplata od pozwu wynosila 4.029 zl, koszt opinii bieglych 7.350, 69 zt /k.373 i 400/, zwrot kosztow stawiennictwa
swiadka 48 zl /k.340/, w sumie 10.427, 63 zl., z czego na powddke przypada 3.441 zl, a na pozwanego 6.987 zl.
Poniesione przez powddke oplaty i wydatki to: 400 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.000 zt tytulem zaliczki na opinie
bieglych, zatem obowigzana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 41 z}/pkt II1.1.a wyroku/. Pozwany natomiast
winien jest Skarbowi Panstwa 6.987 zl /pkt I11.1.b wyroku/.

Koszty zastepstwa procesowego stron w tacznej kwocie (...)x2/podlegaly rozliczeniu w powyzej okre§lonym stosunku
i obcigzaly pozwanego w wysokos$ci 4847 zl, a powodke w kwocie 2387 zl. Pozwany obowigzany jest wiec zwrécié
powddce z tego tytulu kwote 1.230 z1 (...)- (...) tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ E. H.



