Sygnatura akt XII C 2331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowyK. T.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa B. O. / PESEL: (...)/,J. O. / PESEL: (...)/

przeciwko A. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) / REGON : (...)
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 92.544,88 zl ( dziewieédziesigt dwa tysiace piecset
czterdzieSci cztery zlote i osiemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada
2013r. do dnia zaplaty.

II. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwana i z tego tytulu zasadza od niej solidarnie na rzecz powodow
17.135 zt ( siedemnascie tysiecy sto trzydziesci pieé zlotych).

/-/ E. H.
Sygn akt XII C 2331/13

UZASADNIENIE
Powodowie, B. O.1J. O., wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwot:

- 84.558,91 z} z odsetkami ustawowymi od 13 listopada 2013 r. /data zlozenia pozwu/ do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za poniesione koszty wykonania przedmiotu umowy przekraczajace uiszczong na rzecz pozwanej czes$é
wynagrodzenia, a poniesione przez powodow,

- 7985,97 7t z odsetkami ustawowymi od 13 listopada 2013 r. tytulem kary umowne;.
Kwoty dochodzone sprecyzowali w pozwie /k. 51 6/ i w piSmie procesowym z 2 grudnia 2014r.

Domagali sie tez zasadzenia od pozwanego kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
spisu kosztow /k.2, k.6v, k.208, k.325/.

Jako podstawy prawne dochodzonych roszczen wskazat art. 471 k.c., oraz art. 63681 k.c. /k.180v1i181/.

Pozwana, A. S. (1), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...), wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i
obcigzenie powodow wszelkimi kosztami postepowania /k.121/.

Twierdzila, ze nie wykonala uméwionego dziela w terminie z przyczyn cze$ciowo niezawinionych, a czeSciowo
zawinionych przez powoddw, ktdrzy nie posiadali aktualnego zezwolenia na budowe, a zle warunki atmosferyczne
skutkowaly opdznieniem o okoto 9 tygodni



Ponadto powodowie zlecili pozwanej prace dodatkowe, ktérych wykonanie zajelo kilka dodatkowych tygodni.

Poniewaz III transze wynagrodzenia wplacili, niezgodnie z umowa, w dwoch op6znionych ratach, a transzy IV nie
wplacili w ogdle pozwana przerwala prace na budowie, a 20 wrze$nia 2013 r. nastgpil ich odbidr czeéciowy. Byla
gotowa wykonac¢ dzielo po zaplacie reszty umdéwionego wynagrodzenia, a o terminie sporzadzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego wykonanych juz prac nie zostata zawiadomiona /k.122- 127/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane polegajace na postawieniu na dzialce nr
(...) w K. przy ul. (...) domu jednorodzinnego do ktérej zalacznik stanowila umowa o wykonanie ustug projektowych
polegajacych na adaptacji projektu (...) i uzyskanie pozwolenia na budowe i zaprojektowaniu przylacza wodnego za
wynagrodzeniem w kwocie 8000 zl zawarta wczeéniej- w dniu 16 sierpnia 2012 1., /k.35/.

Wynagrodzenie za wybudowanie domu strony okreélily na kwote 399.298,52 zt i zastrzegly, ze pozwana wykona dzielo
z wlasnych materialow i przy uzyciu wlasnych maszyn i narzedzi /k.29- § 2 i 3pkt.3 umowy/.

Poszczeg6lne etapy wykonanych prac mialy by¢ odbierane czeéciowo i dokumentowane czeSciowymi protokolami
odbioru /k.30- §4 umowy/.

Wynagrodzenie ryczaltowe powodowie zobowigzali sie zaplaci¢ w czterech transzach przy czym kazda z transz
powinna by¢ platna z gory, po zakonczeniu robét oplaconych transza poprzednia /k.31- §10 a, b, ¢, d umowyy/.

Trzeci etap rob6t miat obejmowac ,DACH, STOLARKE OKIENNA, BRAME”.

§11 pkt. 5 umowy wskazywal w jakich sytuacjach powodowie moga rozwigza¢ umowe stron ze skutkiem
natychmiastowym, a w punkcie ,c” precyzowal, ze jeSli wykonawca zaniechat realizacji umowy bez uzasadnionej
przyczyny na okres dluzszy niz 14 dni takie rozwigzanie umowy moze nastapi¢ /k.32/.

Punkt 6 umowy okreélal, ze w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po ktérejkolwiek ze stron, strona
ktéra umowe zasadnie rozwiaze moze zadac od drugiej strony kary umownej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é
5% warto$ci wynagrodzenia wskazanego w zalaczniku nr 2 do umowy za etapy umowy, ktére w wyniku rozwigzania
umowy nie zostaly wykonane /k.32/.

Zalacznikiem nr 2 do w/w umowy byl zakres i kosztorys robot na podstawie ktorego strony uzgodnily cene ryczaltows /
k.33134/.

Bezsporne jest, ze ze wzgledu na niezalezne od obu stron spdznienie w uzyskaniu pozwolenia na budowe rozpoczecie
prac budowlanych nastgpilo w dniu 8 stycznia 2013 r. /k.25- zapis w dzienniku budowy/ mimo, ze plac budowy zostal
przekazany 25 pazdziernika 2012 r. /k.40- protokol przekazania w kserokopii/.

Pozwana wykonatla cze$¢ robo6t objetym kosztorysem o lacznej wartosci 208.815,88 zt /k.342- 343- tabela nr. 1w
opinii bieglego M. G./.

Ponadto wykonala szambo betonowe stanowiace robote dodatkowa za kwote 2700 zl uméwiona przez strony. Oprocz
tego w grudniu 2013 r. podwykonawca pozwanej wykonal obrobki blacharskie kominéw, oraz rury spustowe, a warto$c
tych rob6t wyniosta 1089,80 zi /k.344/.

W sumie warto$¢ rob6t wykonanych przez pozwana wyniosla 212.605,68 zl.

Powodowie dokonali lacznie zaptaty kwoty 303,220,40 zl na poczet ceny ryczaltowej, oraz kwoty 8000 zl stanowigcej
wynagrodzenie za prace projektowe, czyli lgcznie 311.220,40 zI. /k.344- opinia bieglego M. G., k.85- 94, 98, 102,
104, 105, 108, 109- kserokopie potwierdzen przelewow i k.84- zbiorcze zestawienie przelewdw/.



Zgodnie z § 10 w/w umowy o roboty budowlane kwota 8000 zt stanowiaca zaplate za prace projektowe powinna byc
rozliczana przez pozwang poprzez umniejszenie kazdej kolejnej transzy o kwote 2000 zt.

Pozwana nie wykonala wszystkich rob6t wskazanych w transzach I, I i II1.
/spis niewykonanych prac na k. 345- k.6 opinii bieglego/.

Powodowie udowodnili, Ze poniesli koszty materialéw i prac niezbednych do wykoniczenia domu /k.180- spis faktur
VAT, k.182- 202- kserokopie faktur i umowg z dnia 22.11.2013 r./.

Dnia 28 pazdziernika 2014 r. uzyskali za§wiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...)
potwierdzajace zgloszenie zakonczenia budowy /k.202/.

Stolarka okienna i lacznej wartosci 21.112,80 zl /k.221-226- opis z wyceng/ zostala nastepnie zmodyfikowana i wraz
ze stolarka drzwiowa jej koszt wyniost 64.725,50 zt. /k.1111 112/.

Bezsporne jest, Ze pozwana zaprzestala wykonywania rob6t budowlanych zanim zostaly zalozone okna i drzwi, a okna
i cze$¢ materialow wprawdzie zamowila, ale ostatecznie zaplacili za nie powodowie.

Roznica miedzy laczng kwotg wplacona na poczet ceny ryczaltowej przez powoddw /311.220,40 zl/, a wartoscia robdt
wykonanych przez pozwanag i jej podwykonawce /212.605,68 zl/ wynosi 98.614,72 zI. W tej wysoko$ci powodowie
poniesli rzeczywista szkode /damnum emergens/ na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwana.

Przestoje w robotach budowlanych w styczniu, lutym i marcu 2013 r. byly uzasadnione wystepowaniem zbyt niskich
temperatur /k.345 i 346- opinia bieglego, k.348 i 349- wykresy temperatur/ i z tej przyczyny op6znienie o okolo 1
miesiac prac budowlanych bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami niezaleznymi od stron.

Laczne opdznienie powstale w kwietniu 2013 r. i w okresie od sierpnia do pazdziernika 2013 r. zostalo zawinione przez
pozwana /k.347- opinia bieglego/.

W sytuacji gdy nie zostaly wykonane prace objete etapem III, a transza III zostala przez powodéw zaplacona
powodowie mieli podstawy do wezwania pozwanej do realizacji umowy pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. pod
rygorem wykonania zastepczego na koszt pozwanej /k.12- 15- pismo z dowodem nadania przesytka polecona i zapisem
doreczyciela o nieodebraniu przesylki/. Po uplywie tego terminu w/w umowa stron ulegla rozwiazaniu.

Powodowie, przy udziale kierownika budowy, sporzadzili protokoél zdawczo- odbiorczy w dniu 24 pazdziernika 2013
r. /k.20- 21/, a 0 dacie tej czynnoéci pozwana zostala poinformowana w awizowanej przesylce.

O terminie tym mogla sie dodatkowo dowiedzie¢ nawiazujac kontakt z kierownikiem budowy po otrzymaniu awiza.

Ze wzgledu na zawinione przez pozwana opdznienie powodom nalezy sie kara umowna . Zgodnie z punktem 6 umowy
w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po ktorejkolwiek ze stron, strona ktéra umowe zasadnie rozwiaze
moze zadaé od drugiej strony kary umownej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é¢ 5% warto$ci wynagrodzenia
wskazanego w zalaczniku nr 2 do umowy za etapy umowy, ktére w wyniku rozwigzania umowy nie zostaly wykonane /
k.32/.

Pozwana nie wykonala robdt o wartosci 98.614,72 zt za ktére otrzymala wynagrodzenie.

Za roboty wykonane w celu wykonczenia domu powodowie wydatkowaé musieli dodatkowo 83.876,84 zl . Suma tych
kwot wynosi 182.491,56 z1, a 5% od tej sumy wynosi 9524,58 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw i opinii bieglego M. G. z dnia 8 kwietnia 2016 r. /
k.339- 347/, a takze zeznan tego bieglego /k.391- 93- plyta z nagraniem rozprawy- zeznania biegtego/.



Opinia, w polaczeniu z zeznaniami bieglego jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem rzeczowo odpowiada
na pytania zawarte w zleceniu, jest wywazona, pozbawiona bledéw logicznych i wewnetrznych sprzecznosci.

Opinii bieglego T. G. zdnia 27 lipca 2015 r. /k.285-289/ sad nie uwzglednil, bowiem przestuchanie bieglego okazalo sie
niemozliwe. Biegly powaznie i przewlekle zachorowal, a opinia zawierala niejasnosci i niekonsekwencje niemozliwe
do wyjasnienia bez przestuchania bieglego, lub opinii uzupelniajacej do ktérej wydania biegly juz nie byt zdolny /k.329
i 333- informacja o tresci rozmowy telefonicznej z bieglym i pismo sporzadzone przez jego corke/.

Zeznaniom $wiadka L. S. zawnioskowanego przez powoddéw kierownika budowy od 29 maja 2013 r. /k.27-28-
wpisy Swiadka w dzienniku budowy, k.148- 150- zeznania §wiadka/ sad dal wiare w takim zakresie w jakim byly
zgodne z opinia bieglego M. G. i dokumentami przyjetymi za podstawe ustalen, czyli w zasadzie w calo$ci. Drobne
niedokladno$ci dotyczace czasu zakonczenia pracy na budowie i zakresu wykonanych prac uznal za wynikajace z
uplywu czasu i faktu, ze Swiadek nie byl zainteresowany wynikiem sprawy.

Zeznaniom zawnioskowanego przez pozwana $wiadka A. S. (2)- meza pozwanej /k.213- 215/, oraz zeznaniom stron /
k.150- 1511 410- zeznania powoda, k.151, 410- 411 zeznania pozwanej/ sad dal wiare w takiej czeSci w jakiej byly zgodne
z materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Osobom tym niewatpliwie zalezalo na korzystnym dla siebie wyniku sprawy przy czym pozwana nie miala Zadnej
wiedzy dotyczacej istotnych dla sprawy okolicznos$ci, bowiem firme zarejestrowang na jej nazwisko prowadzil jej maz,
a pozwana zajmowala sie dzie¢mi i prowadzeniem gospodarstwa domowego

Z takiej samej przyczyny sad odstapit od przestluchania powo6dki B. O..

Rozlegla korespondencja mailowa stron /k. 41- 55, k.67- 83, k.95- 97, k.233- 257/ jako dokumenty prywatne nie
zawierala informacji mogacych postuzy¢ jako istotny dla meritum sprawy dowod, bowiem sad nie byt w stanie
sprawdzi¢ i ustali¢, czy nie byla ona modyfikowana na potrzeby niniejszego postepowania i w jakim zakresie jest
zgodna z rzeczywistymi wydarzeniami i sytuacjami.

Korespondencja ta byta niewatpliwie wyrywkowa, fragmentaryczna i niepelna.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane na pi$émie dopeliajac wymogdéw formalnych wynikajacych z art. 648 k.c.
Roéwniez na pi$mie sporzadzily umowe z dnia 16 sierpnia 2012 r.

Wedlug art. 647 k.c. pozwana miala obowigzek wykonania obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej,
a powodowie mieli obowiazek przekazac¢ teren budowy, i zaplaci¢ uméwione wynagrodzenie ryczaltowe w kolejnych
transzach przy czym kazda transza powinna by¢ placona z gory przed rozpoczeciem kolejnego etapu robét, a po
odbiorze czeéciowym kolejnego etapu robot.

Zgodnie z art. 656 k.c. do skutkdw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t, lub wykonczeniem obiektu
albo wykonywania przez niego rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa do rekojmi za wady wykonanego
obiektu jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukoniczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Zgodnie z art. 63681 k.c. jesli przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo w spos6b wadliwy, lub sprzeczny z umowa
zamawiajacy moze go wezwaé do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Powod dokonal takiego wezwania pismem z 20 grudnia 2010 r. /k.436- 437/.



Poniewaz w celu wykonania umowy o roboty budowlane niezbedne jest wspoldzialanie stron, pozwana upowaznila
do takich kontaktow swego meza faktycznie prowadzacego jej firme , a A. S. (2) realizowal umowe z nieuzasadnionym
opdznieniem dzialanie powodéw bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Dochodzac roszczenn odszkodowawcezych w kwocie 84.558,91 zt wskazanych w pozwie powodowie wskazali jako ich
podstawe prawna art. 63681 k.c., a takze art. 471 k.c.

Zgodnie art. 63681 k.c., z jesli przyjmujacy zamoéwienie wykonuje dzielo w sposob wadliwy, lub sprzeczny z umowa
zamawiajacy moze go wezwac do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpié, albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Powod dokonal takiego wezwania pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r./k.12 i 13/ w ktorym wskazal, ze
oczekuje przystapienia do dalszych rob6t budowlanych i wskazuje, ze nie zostaly zrealizowane wszystkie roboty
wyszczegoOlnione w III etapie rob6t w zwigzku z czym domaganie sie przez pozwang IV transzy wynagrodzenia jest
niezgodne z umows3 stron.

Bezsporne jest, ze powodowie nie wplacili w caloéci wynagrodzenia ryczaltowego wobec czego powodom nalezy sie
kwota odpowiadajaca réznicy miedzy kwota przez nich zaplacona, a wartoécig robot przez pozwana wykonanych.

Poniesiona przez powod6w szkoda rzeczywista wynikajaca z niewykonania umowy wynosi 98.614,72 zl wobec czego
nalezalto zasadzié na ich rzecz, solidarnie /ustawowa wspélno$¢ majatkowa malzenska/ z tego tytutu kwote 84.558,91
z} zadana w pozwie na podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 48481 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody /
damnum emergens i lucrum cessans/. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba, ze strony inaczej postanowily.

Kara umowna dochodzona przez powoddéw nie jest zawyzona jak wykazano powyzej wobec czego zasadzono ja w
zadanej w pozwie kwocie.

Powodowie poinformowali pozwana o swoich roszczeniach pismem z 15 pazdziernika 2013 r. Znajac tre$¢ umowy
o roboty budowlane, zakres i warto§¢ wykonanych robdt w zestawieniu z wysokoScia wplaconych przez powodéow
zaliczek, oraz zakres prac niezbednych do zakonczenia umowy pozwana mogla tez skalkulowaé wysoko$¢ kary
umowne;j.

Przed dniem 13 listopada 2013 r. pozwana pozostawala wiec w zwloce i od tej daty zasadzono od niej odsetki ustawowe
za opdznienie na podstawie art. 476 k.c. w zwigzku z art. 481811 2 k.c.

Koszty sadowe obejmuja oplate od pozwu w kwocie 4628 zt i koszty opinii bieglych w kwocie 2839 zl /k.291, 3511 392-
postanowienia o przyznaniu wynagrodzen bieglym/. W sumie jest to 7567 zl.

Powodowie uiécili oplate od pozwu /k.115/ i wplacili zaliczki w tacznej kwocie
4000 7z} /k.2671 268/ . Pozwana zadnych kosztéw nie poniosla.
Niewykorzystana czes$é zaliczek zostanie powodom zwroécona.

Poniewaz powodowie wygrali sprawe kosztami sagdowymi nalezalo obciazy¢ pozwana w caloéci, a wiec pozwana
powinna zwro6ci¢ powodom kwote 7567 zt z tytulu kosztow sadowych i kwote 9568 zt (...)+17/ stanowiaca koszty
zastepstwa adwokackiego zgodnie z trescig zlozonych do akt sprawy faktur za ushugi prawne . Zadane koszty
zastepstwa nie przekraczaja trzykrotnej stawki urzedowej /§6 ust. 7 w zwigzku z §2 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... Dz. U. Nr. 163 poz.1348/.



Lacznie koszty postepowania wynosza 17.135 zk.
Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98§11 2 k.p.c.

/-] E.H.



