Sygnatura akt XII C 2148/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Horbacz
Protokolant: p.o. staz. J. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku sprawy
z powodztwa K. P.iJ. W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. P. kwote 35.000 z} (trzydziedci piec tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. W. kwote 35.000 zl (trzydziesci piec¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: powodéw w 57%, a pozwanego w 43% i na tej podstawie:

a) zasadza od powddki K. P. na rzecz pozwanego kwote 2.052 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki K. P. kwote 4.135,31 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) nakazuje $ciggnaé od powddki K. P. z zasadzonego w pkt. I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 1.705,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:

d) nakazuje $ciagna¢ od powoda J. W. z zasadzonego w pkt. II roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Poznaniu kwote 5.125,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

e) nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego kwote 5.153,18 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XII C 2148/13 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powodéw wniést o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki K. P. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 70.000 z} od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 zt od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty;



2. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda J. W. kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 70.000 z} od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 zl od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz kazdego z powodéw kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych albo wedlug wyliczenia przedlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 26 pazdziernika 2011 r. doszlo do wypadku samochodowego,
w wyniku ktérego Smier¢ poniost ich ojciec R. W.. Kierujacy pojazdem marki M. J. C. w celu unikniecia zderzenia z
nieznanym pieszym znajdujacym sie na jego pasie ruchu wykonal gwaltowny manewr omijania pieszego, wjezdzajac
na pas ruchu, ktérym z przeciwka jechal samochodem marki (...) R. W.. Doszlo do zderzenia naczepy samochodu M.
z kabina kierowcy samochodu (...), w wyniku tego $§mieré¢ na miejscu zdarzenia poniost ojciec powodéw. Prokuratura
Rejonowa w Suwalkach umorzyla postepowanie karne z uwagi na niewykrycie pieszego, ktérego omijal kierowca
samochodu M.. W uzasadnieniu postanowienia wskazano ponadto, ze odpowiedzialnoé¢ karna J. C. jest wylaczona
na podstawie art. 26 § 2 k.k. — z uwagi na dzialanie w celu uchylenia niebezpieczenstwa. Powodowie wskazali, ze
ich zdaniem wylaczenie odpowiedzialno$éci w sprawie karnej nie skutkuje uchyleniem odpowiedzialno$ci w sprawie
cywilnej. To J. C. uderzyl kierowanym przez siebie samochodem w pojazd prowadzony przez R. W., wiec to on stworzyl
niebezpieczenstwo i narazanie zycia R. W.. J. C. powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego, Ze nie zdazy omina¢ pieszego
przed nadjezdzajacym z przeciwka pojazdem. Powinien zatem, chcac omingé pieszego, zjechaé na pobocze lub do
rowu, a nie na przeciwny pas ruchu.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powodowie wskazali na wstrzas psychiczny i cierpienia moralne, ktérych doznali
na skutek $mierci ojca. Ojciec czesto do nich dzwonil, wspomagatl finansowo i uczestniczylt w wychowaniu wnukoéw.
Powodowie odwiedzali ojca w prawie kazdy weekend. Dodatkowym Zrodlem cierpien byly pytania dzieci powodow,
dlaczego nie odwiedza ich dziadek. Zdaniem powod6w zasadnym jest zatem przyznanie im zado$cuczynienia w kwocie
po 80.000 zl.

Pozwany (...) S.A. zsiedziba w W. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powodow
na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialno$é zaréwno co do zasady, jak i — z ostroznoSci
procesowej — co do wysoko$ci zadania powodow. Wskazal, ze J. C. nie byt sprawca wypadku, wylaczna wine za
zdarzenie ponosi bowiem pieszy, ktorego tozsamos$¢ nie zostala ustalona. Powodowie nie wykazali winy kierujacego
oraz zwiazku przyczynowego. Rowniez i zadania powodow nie zostaly udowodnione, a ponadto s3 one razaco
wygorowane. Zdaniem pozwanego w chwili zdarzenia powodowie nie mieszkali z ojcem, nie prowadzili wsp6lnego
gospodarstwa domowego, zalozyli wlasne rodziny i jedynie od czasu do czasu kontaktowali sie z ojcem. Pozwany
wskazal ponadto, ze zado$¢uczynienie winno rekompensowac jedynie wecze$niejsza utrate czlonka rodziny, powinno
by¢ zatem wyzsze, gdy na skutek §mierci czlonek rodziny staje sie samotny, co nie wystapito u powodéw, majacych
wlasne rodziny. Powodowie mieli przy tym w chwili zdarzenia 31 (powo6dka) i 33 lata (powdd), zatem naturalnie ich
wiez z ojcem nie byla tak silna. Pozwany wskazatl w dalszej kolejnoéci, ze nie zostalo wykazane, aby powodowie doznali
rozstroju zdrowia na skutek $mierci ojca, nie korzystali z pomocy psychologa, nie zazywali lekdéw, zdaniem zatem
pozwanego nie sposob przyjac, ze ich przezycia byly traumatyczne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. okolo godziny 6.10 na drodze nr K-8 w miejscowosci D. doszlo do zderzenia pojazdu
skladajacego sie z ciagnika siodlowego marki (...) o nr. rej. (...) i naczepy, kierowanego przez R. W., jadacego z A. w
kierunku S., z nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku pojazdem skladajacym sie z przyczepy marki R., ciagnionej
przez samochod ciezarowy marki M. o nr. rej (...), kierowany przez J. C..



W chwili zdarzenia J. C. omijal nieznanego pieszego, idacego Srodkiem prawego pasa ruchu. W tym celu J. C. zjechal
gwaltowanie na lewy, przeciwlegly pas ruchu, po ktérym jechal z przeciwka R. W., a nastepnie, po ominieciu pieszego,
ostro skrecit w prawo. Samochdd zaczal zjezdza¢ na prawy pas ruchu, przyczepa pozostala natomiast na lewym pasie
i przechylila sie w lewo. Jadacy z przeciwka R. W. hamowal oraz zjechal na pobocze, mimo podjetych manewréw
przechylona przyczepa uderzyla jednak w kabine pojazdu prowadzonego przez R. W.. W wyniku zderzenia R. W.
doznal obrazen ciala, na skutek ktérych poniést §mieré na miejscu wypadku.

W miejscu zdarzenia dopuszczalna administracyjnie predko$¢ dla samochodéw ciezarowych wynosila 70 km/h. W
chwili zblizania sie do miejsca zdarzenia kierujacy pojazdem M. J. C. jechal z predkos$cia ok. 80 km/h, R. W. jechal
natomiast z predkoscia ok. 84 km/h.

W chwili zdarzenia samochod marki M. posiadal niesprawny uklad hamulcowy — osiagnal warto$¢ 29,6 % wskaznika
skuteczno$ci hamowania hamulca roboczego, podczas, gdy minimalna wymagana warto§¢ wynosi 40 %, a sila
hamowania na kolach osi tylnej wyniosta 56 %, zamiast wymaganej 30 %.

Gdyby kierujacy samochodem marki M. jechal w chwili zaistnienia zagrozenia z predko$cia administracyjnie
dopuszczalng 70 km/h, a samochdd posiadalby sprawnie dzialajacy uklad hamulcowy to podejmujac manewr
hamowania zdolalby zatrzymac kierowany przez siebie pojazd w odlegloSci co najmniej 5 m przed pieszym, bez
koniecznoSci jego omijania i wjazdu na przeciwny pas ruchu. Tym samym nie doszloby do zderzenia z pojazdem marki
(...) kierowanym przez R. W..

R. W. podjal wszelkie mozliwe manewry obronne, nie mial on jednak mozliwosci unikniecia wypadku, nie
mogt przewidzie¢, ze przyczepa samochodu M. ulegnie przechyleniu. Nawet gdyby R. W. jechal z dopuszczalng
administracyjnie predkoécig 70 km/h i tak doszloby do zderzenia.

Dowébd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i techniki samochodowej dr. inz. M. J. z dnia 5 sierpnia 2014 r. (k. 153-245 akt)

Wiasciciel pojazdu M., ktérym poruszal sie J. C., w dacie zdarzenia posiadal w pozwanym zakladzie (...) S.A. z siedziba
w W. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, potwierdzone polisa nr (...).

Okolicznosci bezsporne

R. W. byt ojcem powddki K. P. i powoda J. W.. W dacie wypadku mial 60 lat, pracowal jako kierowca, zarabial ok.
2.800 — 3.000 zl miesiecznie. Byl zonaty z I. W., matka powoddw. Rodzina byta bardzo zzyta. R. W. byl organizatorem
zycia domowego, pomagal w obowigzkach domowych, wykonywal szereg prac.

Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu (k. 5); zeznania Swiadka I. W. (e-protokdl z 29 listopada 2013 r., czas
05:44-19.32); zeznania $wiadka A. W. (e-protokot z 29 listopada 2013 r., czas 19:45-38:41); zeznania powddki K. P.
(e-protokél z 15 stycznia 2014 r., czas 04:17-21:04); zeznania powoda J. W. (e-protokoét z 15 stycznia 2014 r., czas
21:04-40:09)

Powodka K. P. ma 34 lata, jest mezatka, mieszka z mezem i dzieckiem, majac 27 lat wyprowadzila sie od rodzicow.
Mieszka okoto 3-4 km od domu rodzinnego. Nie pracuje zawodowo.

K. P. byla mocno zwigzana z ojcem, otrzymywala od niego wsparcie zaré6wno psychiczne, jak i finansowe. Odwiedzala
rodzicow kilka razy w tygodniu. Zmarly opiekowal sie corka powddki, uczestniczyl w wychowaniu wnuczki, bawil sie
z nig, byl bardzo cierpliwy.

Po otrzymaniu wiadomoSci o $mierci ojca powodka cale dnie plakala, byla nerwowa, nie mogla sie skupic,
potrzebowala pomocy lekarza. Do dzisiejszego dnia nie pogodzila sie ze $miercia ojca, codziennie chodzi na cmentarz,
spedza wiekszo$c¢ czasu w domu, nie uczestniczy w spotkaniach towarzyskich i imprezach.



Dowéd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 12); zeznania $§wiadka I. W. (e-protokoél z 29 listopada 2013 r., czas
05:44-19.32); zeznania $wiadka A. W. (e-protokét z 29 listopada 2013 r. ,czas 19:45-38:41); zeznania powodki K. P.
(e-protokoél z 15 stycznia 2014 r., czas 04:17-21:04)

Powdd J. W. ma 36 lat, jest zonaty, mieszka z zong i synem, z domu rodzinnego wyprowadzil sie majac 25 lat.

Powo6d mial dobry kontakt z ojcem, R. W. zaszczepil synowi pasje — polowania, na ktore razem chodzili. Razem
zajmowali sie rowniez mechanika samochodowa. Zmarly zachecal powoda do nauki i pomagal w nauce. Powdd
wraz z rodzing odwiedzal rodzicow w weekendy, R. W. zajmowal sie wtedy wnukiem, spedzal z nim kilka godzin.
Ponadto powdd mial kontakt telefoniczny z ojcem. Otrzymywal od niego pomoc finansowa i rzeczowa — przy remoncie
mieszkania. Zmarly dawal synowi powoda raz w miesiacu 100 — 200 zl.

Po $mierci ojca powod przezyl szok na wieS¢ o wypadku, w dniu pogrzebu byl hospitalizowany z uwagi na kamice
nerkowa. Powdd stal sie nadpobudliwy, zamknat sie w sobie, nie prowadzi zycia towarzyskiego. Ma trudnosci z
wytlumaczeniem synowi, tego co sie stalo.

Powod po $mierci ojca otrzymal odszkodowanie w kwocie ok. 1.000 zt z tytulu ubezpieczenia.

Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu (k. 5); zeznania $wiadka I. W. (e-protokdl z 29 listopada 2013 r., czas
05:44-19.32); zeznania $wiadka A. W. (e-protokot z 29 listopada 2013 r. ,czas 19:45-38:41); zeznania powodki K. P.
(e-protokél z 15 stycznia 2014 r., czas 04:17-21:04); zeznania powoda J. W. (e-protokoét z 15 stycznia 2014 r., czas
21:04-40:09)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powodow
zado$¢uczynienia w kwotach po 70.000 zlL. Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwany odméwil przyznania
odszkodowania, wskazujac na niewykazanie zawinionego dzialania kierujacego pojazdem.

Dowdéd: pismo pelnomocnika powoddéw z dnia 15 kwietnia 2013 r. (k. 14); pismo pozwanego z dnia 26 kwietnia
2013 r. (k. 15)

Dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych Sad kierowal sie nastepujgcq oceng zebranego
materialu dowodowego:

Sad dat wiare dokumentom urzedowym zlozonym przez strony do akt niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowily one dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Sad dal tez wiare przedlozonym dokumentom
prywatnym, ktére nie byly podwazane przez zadna ze stron, ani nie budzily watpliwoéci.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadkéw, I. W.i A. W.. Mimo, ze §wiadkowie sg dla powodéw osobami
bliskimi Sad nie dopatrzyl sie w ich zeznaniach podstaw, aby zakwestionowaé ich prawdziwoéé. Swiadkowie zeznawali
spontanicznie, spdjnie i wzajemnie zgodnie.

Zeznania powodéw K. P.iJ. W. réwniez zastugiwaly w calo$ci na wiare. Ich relacje byly wzajemnie zbiezne, jak i spojne
z treScig zebranych w sprawie dokumentow. Ich zeznaniom towarzyszyly tez adekwatne do opisywanych przezy¢
naturalne, spontaniczne i szczere zachowania pozawerbalne, ktore dodatkowo §wiadczyly o prawdziwosci wyjasnien.

Wiarygodne byly takze zeznania Swiadkéw A. P.iJ. C., przeprowadzone w drodze pomocy prawnej. Zeznania te byly
zbiezne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, dotyczacymi przebiegu wypadku, przy tym spdjne i logiczne.
Pozwolily na zgromadzenie materialu dowodowego, niezbednego do wydania pisemnej opinii sadowej z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. P. i E. M. na okoliczno$¢ wypadku oraz rozmiaru
cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoddéw, bedacych nastepstwem Smierci R. W., albowiem
przebieg wypadku byl w sprawie niesporny, natomiast istnienie cierpien powoddw zostalo wykazane za pomocg innych



dowodow — zeznan §wiadkéw oraz powodow. Przeprowadzanie kolejnych dowodow na tozsama okoliczno$é stalo sie
zbedne.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny techniczno —
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej dr. inz. M. J. z dnia 5 sierpnia 2014
r. (k. 153-245 akt). Opinia zostala sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny i przebiegu wypadku drogowego z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. W ocenie Sadu opinia ta byla rzetelna, nalezycie umotywowana, a zawarte w niej wnioski
kategoryczne. Nie zawierala ona niejasnos$ci, ani wewnetrznych sprzeczno$ci. W konsekwencji Sad Okregowy ocenil
ja jako przydatna i nie znalazl powodow, by podwaza¢ jej warto$§¢ dowodowa. Podkreslenia wymaga takze, ze zadna
ze stron nie kwestionowala wspomnianej opinii, ani domagala sie jej uzupelnienia, badz powolania innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczen powoddw stanowil art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 436 § 2 zd. 1 k.c. i art. 415 k.c. oraz art. 34
ust. 1, art. 35, 36 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
powolywanej ponizej jako ,u. u. 0.”.

Zgodnie z art. 34 u.u.0., z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 u.u.o.).
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym (art. 36 ust. 1 u.u.o.). Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19
ust. 1 uw.u.0.).

Zgodnie z art. 436 § 2 zd. 1. k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody wymienione osoby (tj. ich samoistni posiadacze lub w razie oddania §rodka komunikacji w posiadanie
zalezne — posiadacze zalezni) moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych.
Przepis ten w zakresie wzajemnej odpowiedzialnosci kierujacych mechanicznymi $rodkami komunikacji wylacza
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka oraz odsyla do ogélnych regul odpowiedzialnoéci deliktowej, tj. art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Oznacza to, Ze osoba prowadzaca pojazd, chcac dochodzié roszczen od drugiego uczestnika zdarzenia
komunikacyjnego, zobowigzana jest do wykazania jego winy. Zatem dla przyjecia odpowiedzialnosci przez zaklad
ubezpieczen udzielajacy ochrony prawnej posiadaczowi pojazdu w ramach ubezpieczenia OC, niezbedne jest nie
tylko udowodnienie faktu powstania szkody i zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstaniem szkody a
ruchem pojazdu, ale takze przedstawienie przez osobe wywodzaca z tego skutki prawne, dowodow potwierdzajacych
nieprawidlowo$¢ w zachowaniu sprawcy, t.j. dzialaniu lub zaniechaniu drugiego kierujacego, czynigc tym samym
zado$¢ postanowieniom art. 6 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przypomniec nalezy, ze jak wynika z ustalen faktycznych,
gdyby J. C., kierujacy samochodem marki M., jechal w chwili zaistnienia zagrozenia z predko$cia administracyjnie
dopuszczalng 70 km/h, a samochdd posiadalby sprawnie dzialajacy uklad hamulcowy, to podejmujac manewr
hamowania zdotalby zatrzymac¢ kierowany przez siebie pojazd w odleglosci co najmniej 5 m przed pieszym, bez
konieczno$ci jego omijania i wjazdu na przeciwny pas ruchu. Tym samym nie doszloby do zderzenia z pojazdem marki
(...) kierowanym przez R. W.. Nieprawidlowo$¢ zachowania J. C. polegajgca na poruszaniu sie z nadmierna predkoscia
pojazdem posiadajacym niesprawny uklad hamulcowy, jak i zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem, a



zderzeniem z pojazdem kierowanym przez R. W., w kontekécie wnioskow bieglego sadowego dr. inz. M. J., nie budzi
wiec watpliwosci.

Majac na uwadze, ze w wyniku wypadku R. W. doznal obrazen ciala i zmarl, natomiast wlasciciela pojazdu, ktérym
poruszal sie J. C., laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, pozwany stosownie do art. 34 ust. 1, 35, 36
ust. 1 w.u.0. w z art. 436 § 1 k.c. i art. 435 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. winien naprawi¢ powodom szkode spowodowang
wypadkiem w granicach okre§lonych przez k.c., zas§ powodowie, stosownie do art. 19 ust. 1 u.u.o., moga dochodzié
naprawienia tej szkody bezposrednio od pozwanego.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie pozwalaja przy tym na uznanie, ze doszlo do przyczynienie sie R. W. do zaistnienia
wypadku. Wykluczyla to jednoznacznie opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych, z tresci ktérej
wynika, ze R. W. podjal wszelkie mozliwe manewry obronne, nie mial on jednak mozliwo$ci unikniecia wypadku, nie
mogl przewidzieé, ze przyczepa samochodu M. ulegnie przechyleniu. Przekroczenie predkosci przez R. W. pozostaje
przy tym bez zwiazku przyczynowo — skutkowego z zaistnialym wypadkiem. Nawet gdyby R. W. jechal z dopuszczalng
administracyjnie predkosScia 70 km/h i tak doszloby do zderzenia.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila
Smier¢ poszkodowanego, sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktora roszczenia
odszkodowawcze zostajg przyznane jedynie osobom bezposérednio poszkodowanym, w szczeg6lnoéci przeciwko
ktorym byt skierowany czyn niedozwolony.

Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. ma shuzy¢ rekompensacie krzywdy doznanej w wyniku $§mierci osoby
bliskiej. Nie budzi watpliwosci, ze krzywde doznana w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazié
w formie pienieznej. Kazdy przypadek nalezy traktowac¢ indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci
sprawy, przy czym ocena ta powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego. Na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w powolanym przepisie, maja wplyw przede
wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki
po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez
osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $émierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie
umial odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, LEX 279/10). Nie jest za§ wspomniane zado$éuczynienie zalezne
od statusu materialnego pokrzywdzonego, na jego wysoko$¢ nie ma tez wplywu ewentualne pogorszenie sytuacji
materialnej uprawnionego i poniesienie szkody majatkowej. Jedynie rozmiar zado$c¢uczynienia moze byé odnoszony
do stopy zyciowej spoteczenistwa, ktora posrednio moze rzutowaé na jego umiarkowany wymiar i to w zasadzie
bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego. Przeslanka ,stopy zyciowej” ma wiec charakter
uzupekiajgcy i ogranicza wysoko$¢ zado$céuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby
uprawnionej, nie moze jednak pozbawi¢ zadoS¢uczynienia jego zasadniczej funkeji kompensacyjnej i eliminowac
innych czynnikéw, ksztaltujacych jego wymiar. Jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego, wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 paZdziernika
2012 1. I ACa 439/12 LEX nr 1223149, wyrok SN z 10 maja 2012 r. IV CSK 416/11 Lex nr 1212823).

W orzecznictwie wskazuje sie ze przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. mozna positkowo
postugiwac sie kryteriami branymi pod uwage przy zasgdzaniu zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych (art.
23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.), z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/2010), tj. prawa do wiezi rodzinnych z osoba bliska,
prawa do zycia w rodzinie. Stosowanie kryteriow przyjmowanych przy sprawach rozpatrywanych na podstawie art.
445 § 2 k.c., ktory to przepis dotyczy zado$cuczynien dla samych poszkodowanych (tj. oséb, ktére bezposrednio
doznaly uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia) jest bowiem zawodne. Wysoko$¢ zado$éuczynien przyznawanych



na podstawie art. 445 § 1 k.c. jest uzalezniona od wielu elementéw wplywajacych na te postaé kompensaty szkody
niemajatkowej, ktorych nie sposéb dostrzec w przypadku roszczenia z art. 446 § 4 k.c. Nie wystepuje tutaj z reguly
trwaly uszczerbek na zdrowiu, uwzgledniany przy zado$c¢uczynieniu za krzywde bedaca nastepstwem uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Przepis art. 446 § 4 k.c. nie wiaze bowiem wystapienia krzywdy ze szkoda ujeta
w kategoriach medycznych. Takze mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia, pozostaje poza mozliwoSciami dowodowymi sadu i zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie pozwala
bowiem na udowodnienie rozmiaru uczuc i przywigzania, czy tez ich braku. Przede wszystkim za$ trudno zakladac, aby
ustawodawca ,,premiowal” osoby o stabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna,
a gorzej traktowal roszczenia os6b o osobowo$ci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bolu
jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie stuszne, ze kodeks cywilny nie odwoluje sie do niego, zakladajac,
ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Odczuwanie b6lu nie wymaga tez dowodu (P. H. ,,Zado$éuczynienie
za $mier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny”, Rzeczpospolita z 9 lipca 2009 r.). Kodeks zaweza grupe osob, ktore
moga otrzymac zadoSéuczynienie za krzywde doznang w wyniku $mierci innej osoby. Do §wiadczenia takiego maja
prawo wylacznie czlonkowie najblizszej rodziny. Tym samym zado$éuczynienie ma kompensowaé nie tyle doznany
bol spowodowany Smiercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym, ktérego
naruszenie wymaga rekompensaty, jest zatem prawo do zycia w rodzinie (P. H., ,Zado$c¢uczynienie...”). Jednoczeénie
trzeba mieé na uwadze, ze Smieré¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktére predzej czy pdzniej musi nastgpié. Tym
samym zado$cuczynienie rekompensuje w istocie jedynie wcze$niejsza utrate czlonka rodziny.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze bez watpienia naruszone zostalo prawo
powodoéw do zycia w rodzinie - do Zycia z ojcem i realizowania wiezi rodzinnych z nim. Naruszenie tego dobra, z
uwagi na jego ciezar gatunkowy, stanowi daleko wiekszg dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego niz w
przypadku innych doébr, a jego skutki rozciagaja sie na cale dalsze zycie.

Smieré ojca istotnie zmienita sytuacje zyciowa powodki K. P.. Powodka w chwili wypadku od kilku lat nie mieszkata juz
z rodzicami, zalozyta wlasna rodzine, jednakze ojciec nadal stanowit dla niej wsparcie w zyciu, zar6wno w wymiarze
emocjonalnym, jak i materialnym. Pow6dka mieszka w niedalekiej odleglosci od domu rodzinnego, bywala zatem
w nim czesto, kilka razy w tygodniu, a zmarly uczestniczyl zaréwno w jej zyciu, jak i w wychowaniu swej wnuczki
— corki powddki. Smieré R. W. spowodowala u powédki poczucie krzywdy. Powodka czula sie bezradna, cale dnie
plakala. Ponadto u powddki wystapily negatywne skutki w zakresie stanu psychicznego o takim nasileniu, ktore
powodowaly konieczno$é¢ korzystania z opieki lekarskiej. Do dzisiejszego dnia powodka nie pogodzila sie ze §miercia
ojca, codziennie chodzi na cmentarz, stala sie domatorka, nie uczestniczy w spotkaniach towarzyskich i imprezach.
Powodka martwi sie ponadto o stan swej matki, ktéra po wypadku meza potrzebuje rowniez wsparcia i pomocy.

Z drugiej jednak strony nie sposéb pominaé, ze powddka w dacie zdarzenia miala 31 lat, czyli byla osoba doroslg i
dojrzala, ktéra wyksztalcita dojrzale psychologiczne mechanizmy obronne. Jak wskazano wyzej, zadoSéuczynienie ma
kompensowa¢ nie tyle doznany bol spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny.
Smier¢ osoby bliskiej w wyniku wypadku jest zawsze przedwczesna w tym znaczeniu, ze w normalnym toku rzeczy (tj.
w przypadku niezaistnienia wypadku) osoba bliska zytaby dtuzej. Niemniej jednak przedwczesno$é Smierci jest duzo
bardziej zauwazalna i odczuwalna gdy np. dotyczy dziecka, szczegolnie maloletniego, ktore traci rodzicéw. Powddka,
mimo doznanej krzywdy, posiada meza oraz dziecko, nie jest zatem samotna, moze skupié sie na zyciu rodzinnym i
wychowaniu corki. Pow6dka moze tez liczy¢ na wsparcie meza i rodzenstwa. Pozostaje z nimi w dobrych relacjach i
moze liczy¢ na ich pomoc. W sytuacji powddki nalezalo uwzglednié réwniez i to, ze powodka jest dorosta, zatem jej
wiez z ojcem bylaby coraz slabsza, na rzecz wiezi z samodzielnie zalozona rodzina.

Rowniez i sytuacja powoda J. W. ulegla zmianie po $mierci ojca. Miedzy nim a R. W. istniala silna wiez, powdd
regularnie utrzymywal z ojcem kontakty osobiste i telefoniczne. Mgt liczy¢ na jego rade. Nagla $Smieré¢ ojca
spowodowala u niego szok i niedowierzanie. Po §mierci ojca powdd przezyl szok na wiesé o wypadku, w dniu pogrzebu
potrzebowal pomocy lekarskiej. Po stracie ojca powod zmienil sie, stal sie nadpobudliwy, zamknal sie w sobie, nie
prowadzi zycia towarzyskiego. Dodatkowym problemem jest wyttumaczenie synowi, tego, co stato sie z dziadkiem. Syn



powoda spedzal z R. W. duzo czasu, mieli bardzo dobry kontakt, a zmarly aktywnie uczestniczyl w jego wychowaniu.
Obecnie dziecko pyta o dziadka, a takie pytania poteguja bol powoda.

Zwazy¢ jednocze$nie nalezalo, ze powdd w dacie wypadku byla zonaty, miat dziecko, zalozyl wlasna rodzine,
wyprowadzil sie z domu rodzinnego i usamodzielnil sie. Pow6d moze liczy¢ na wsparcie swojej zony, matki, a
takze swego rodzenistwa. Nie mozna pominaé, ze powdd nie zostala w pelni pozbawiony najblizszych os6b, nadal
moze cieszy¢ sie relacjg rodzinng. Powdd jest osoba dorosla, w dacie wypadku mial 33 lata, wyksztalcil zatem
dojrzale mechanizmy obronne, pozwalajgce na poradzenie sobie z trauma. Nie wymaga tez takiego wsparcia ze strony
rodzicow, jak w przypadku osoby maloletniej. Z pewno$cia rowniez wplyw na rozmiar cierpienia powoda mialo i to,
ze powod od wielu lat nie mieszka z rodzicami, widywal sie z nimi jedynie w weekendy, zatem w mniejszym stopniu
odczul pustke po $mierci ojca, niz w przypadku oséb zamieszkujacych ze zmartym.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze stosownym zado$§éuczynieniem bedzie zarowno w przypadku
powodki K. P., jak i powoda J. W. kwota 35.000 zl. Zado§éuczynienie w tej wysoko$ci spelnia funkcje kompensacyjna,
pozwalajac w pieniezny sposob zrekompensowaé powodom strate ojca. Uwzglednia ponadto przedstawione wyzej
okolicznoS$ci sprawy, tj. opisang wyzej sytuacje rodzinng i zyciowg powodoéw, ich wiek w chwili zdarzenia, rodzaj i
charakter indywidualnych wiezi laczacych kazdego z nich ze zmarlym. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia podlegalo natomiast oddaleniu jako nieuzasadnione.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.o., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 art.
14 u.u.o., w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pdzniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie
30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes$é odszkodowania.

Odsetki nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000r., II CKN 725/98, OSNC
2000, nr 9, poz. 158). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr
1129170, jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c. lub —
jak w przypadku zado$tuczynienia wyplacanego przez zaklad ubezpieczen — w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego, uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w
tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajgcy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006



r., VCSK 266/06, LEX nr 276339; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010
r., I CSK 434/09, LEX nr 602683).

W realiach niniejszej sprawy pelnomocnik powodéw zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r.
Pismo to zostalo doreczone pozwanemu najpdzniej w dniu 26 kwietnia 2013 r. — w tym dniu bowiem pozwany udzielil
na nie odpowiedzi, odmawiajac wyplaty odszkodowania.

Termin 30 dni, przewidziany w art. 14 ust. 1 u.u.o. uplynal zatem najpé6zniej z koncem dnia 27 maja 2013 r. i od
dnia nastepnego, 28 maja 2013 r., pozwany pozostawal w op6znieniu w wyplacie zado$¢uczynienia. Skoro pozwany
nie wyplacil powodom naleznego zadoS$éuczynienia, poczawszy od 28 maja 2013 r. powodom nalezaly sie ustawowe
odsetki od dochodzonych kwot. Poniewaz jednak powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od 1 czerwca 2013 r.,
Sad z uwagi na zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) zasadzit odsetki ustawowe od kwot po 35.000 zl,
zasadzonych na rzecz kazdego z nich tytulem zado$¢uczynienia, od tej wlasnie daty (pkt Ii IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo - adekwatnie do stopnia,
w ktérym strony utrzymaly sie ze swymi zZadaniami.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy z powoddw wygral w 43%. Domagali sie bowiem po 80.000 zl,
utrzymali sie ze swym zagdaniem natomiast co do kwoty 35.000 zl

Na koszty procesu poniesione przez K. P. skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 4.000 zl, zaliczka na poczet
opinii bieglego w kwocie 2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17z} Uwzgledniajac wynik sprawy pozwany winien zwro6ci¢ powoddce 43% poniesionych kosztow, czyli 4.135,31
z}. Z kolei powddka, ktora w 57% przegrala sprawe, winna zwroci¢ pozwanemu 57% poniesionych przez niego kosztéw
procesu, obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, czyli kwote 2.052 zl.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w zakresie pozostalego wynagrodzenia bieglego sadowego, Sad orzekt na
podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., obcigzajac nia strony adekwatnie do wyniku sprawy.
Wynagrodzenie biegltego sadowego wynioslo 9.984,13 zl, zatem nieuiszczona cze$é przypadajgca na powodke wyniosta
2.992,07 7z} (4.992,07 zl — 2.000 zt zaliczki), z czego 57%, tj. kwota 1.705,48 zl obcigzala powodke, a 43%, czyli kwota
1.286,59 zl pozwanego. Obcigzajaca powddke sume Sad nakazal pobrac z zasadzonego na jej rzecz $wiadczenia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w zakresie roszczenia powoda J. W., obejmujacych oplate sadowa od pozwu oraz
czes$¢ kosztoOw opinii biegltego sadowego, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.,
obcigzajgc nig strony adekwatnie do wyniku sprawy. Nieuiszczona optata od pozwu wynosila 4.000 zl, natomiast koszt
opinii bieglego 4.992,07, zatem laczna kwota nieuiszczonych przez powoda kosztow sagdowych wyniosta 8.992,07 zl,
z czego 57%, tj. kwota 5.125,48 zl obciazala powoda, a 43%, czyli kwota 3.866,59 zt pozwanego. Obciazajaca powoda
sume Sad nakazal pobra¢ z zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia.

Pozwanego ostatecznie obcigzala kwota 5.153,18 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSO Magdalena Horbacz



