Sygnatura akt XII C 1961/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant:p.o. Stazysty Krzysztof Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa J. U.

przeciwko H. B. (1), D. B.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. Nakazuje pozwanemu H. B. (1) zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treécia jest przeniesienie na rzecz powodki J.
U. jednej/czwartej czesci udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., dzialka nr (...) o powierzchni 666
metrow kwadratowych dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW nr (...).

2. W pozostalym zakresie oddala powodztwo

3. Kosztami oplaty od pozwu obcigza pozwanego H. B. (1) do wysoko$ci 4000 71 i z tego tytulu nakazuje $ciagnac od
niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu te kwote.

4. Zasadza od pozwanego H. B. (2) na rzecz powddki kwote 1808, 50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

5. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej D. B. kwote 1808, 50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Jacek Musielak

UZASADNIENIE

Powodka J. U. wniosla o nakazanie pozwanym D. i H. B. (1) zlozenia oswiadczenia woli, ktérego
tresciq jest przeniesienie na rzecz powodki 2 czesci wlasnosci nieruchomosci polozonej w P.,
dzialka nr (...) (KW nr (...)). Ponadto powodka wniosla udzielenie zabezpieczenia powédztwa
powodki do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania poprzez ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci objetej ksiegq wieczystqa KW nr (...).

W uzasadnieniu swaojego pozwu powéddka podala, ze w dniu 30 czerwca 1995 r. Powoddka
J. U. oraz jej mgz H. U. umowq darowizny zawartej w formie aktu notarialnego darowali
corce 1 zieciowi tj. D. i H. malzonkom B. nieruchomos$é potozong w P. dziatka nr (...) (KW nr
(...)). Obdarowani nabyli w/w nieruchomos$é na prawach wspoélnosci ustawowej, do majqgtku
dorobkowego. Jednoczesnie pozwany ustanowil na rzecz powodki bezplatne dozywotnie prawo
korzystania z calej nieruchomosci.

Jak wskazala powodka, poczgtkowo relacje pomiedzy powéddka a corkq i zieciem ukladaly
sie poprawnie. Jednakze, gdy zmarl mqz powddki, a pozwany H. B. (1) stracil prace relacje



stron bardzo sie pogorszyly Poczqtkowo nieodpowiednie zachowanie pozwanego objawialo sie
krzykami, wszczynaniem awantur. Z uwagi na to, ze powodka i pozwani mieszkaja razem w
Jjednym domu powoéddka wielokrotnie byla swiadkiem jak pozwany krzyczal i wyzywat zone D.
B.. Rowniez wobec powoddki pozwany wszczynal awantury, krzyczal. Zle zachowanie pozwanego
nasililo sie szczegolnie po tym jak pozwany popadl w alkoholizm. Pozwany stosowal wobec zony
przemoc psychicznq i fizyczng. Réwniez pozwana D. B. popadla w alkoholizm i zaczela agresywnie
zachowywaé wobec powdodki Mqz Powodki H. U. zmarl po zawarciu umowy darowizny.

Z uwagi na, to ze obdarowani wykazali sie razqcq niewdziecznosciq wobec darczyncy poprzez:
nieudzielenie pomocy i wsparcia, znecanie sie psychiczne i fizyczne powodka zlozyla pozwanym
w dniu 10 kwietnia 2013 r. oraz 21 maja 2013 r. na piSmie oswiadczenie o odwolaniu
darowizny. W pismie odwolhyqgcym powéddka wezwala pozwanych do zwrotu nieruchomosci
bedqcej przedmiotem darowizny w terminie 14 dni od otrzymania odwolania darowizny poprzez
dokonanie przez pozwanych przeniesienia wlasnosci darowanej nieruchomosci z powrotem na
powddke. Pozwani do dnia dzisiejszego nie zwrécili powodce nieruchomosci.

Zdaniem powddki, zachowanie pozwanych mieéci sie zatem w pojeciu razacej niewdziecznosci okre$lonej w art. 898
§ 1 Kodeksu Cywilnego.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powédztwa, zaprzeczajqgc podniesionym
przez powoddke okolicznosciom wskazujacym na razgceq niewdziecznosé pozwanych wobec niej.
Pozwani przyznali, ze relacje pomiedzy nimi i powoédkq sq napiete i pozostajq oni w konflikcie.
Jednoczesnie pozwani wskazali, ze wine za ten stan rzeczy ponosi powoddka, ktore przez caly czas
trwania ich malzenstwa dazyla do jego rozpadu. Relacje pomiedzy darczyncaq H. U. a pozwanymi
byly nienaganne. Zadne z zachowan pozwanych wobec powdédki nie nosilo znamion razqcej
niewdziecznosci. Zawsze starali si¢ oni wywiqzywacé z obowiagzkoéw wobec powodki.(k. 58-61)

Powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych czeSciowo, to jest od oplaty sadowej od pozwu. (k. 49)

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c., to jest z uwagi na toczace sie postepowanie karne przeciwko pozwanemu. (k. 76)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016r. Sad oddalil wniosek powodki o zabezpieczenie roszczenia. (k. 110)
Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017r. Sad podjal postepowanie w sprawie. (k. 126)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 czerwca 1995 r. Powddka J. U. oraz jej maz H. U. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego
darowali corceizieciowi tj. D. i H. malzonkom B. V2 udzialu w nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dziatkanr (...)
(KW nr (...)). Obdarowani nabyli w/w nieruchomo$¢ na prawach wspoélno$ci ustawowej, do majatku dorobkowego.
Jednocze$nie pozwany ustanowil na rzecz powo6dki bezplatne dozywotnie prawo korzystania z calej nieruchomosci.

Na nieruchomos$ci posadowiony jest budynek mieszkalny, dwukondygnacyjny, ktory zostal wybudowany przez H. U.
i pozwanego w latach 80-tych XX wieku.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 30 czerwca 1995r.zawarta przed Notariuszem A. I. w Kancelarii Notarialnej w P.
Rep.(...)— k. 4-7, zeznania pozwanego — k. 166-167.

okoliczno$ci bezsporne



Powodka zlozyla pozwanym w dniu 10 kwietnia 2013 r. oraz 21 maja 2013 r. na piSmie o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny. W piSmie odwolujacym powodka wezwala pozwanych do zwrotu nieruchomosci bedacej przedmiotem
darowizny w terminie 14 dni od otrzymania odwolania darowizny poprzez dokonanie przez pozwanych przeniesienia
wlasno$ci darowanej nieruchomosci z powrotem na powodke. Pozwani do dnia dzisiejszego nie zwrdécili powodce
nieruchomo4ci.

Dowdd: pismo z dnia 21 maja 2013r. zatytulowane Odwotanie darowizny — k. 9-10, pismo z dnia 10 kwietnia 2013 r.
zatytulowane Odwolanie darowizny wraz z potwierdzeniem nadania — k. 11-13

Wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) Wydzial (...)z dnia 15 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn.. akt(...) uznano H. B. (1)
za winnego znecania sie psychicznego w okresie od stycznia 2012r. do 2 pazdziernika 2013r. w P. poprzez wulgarne
oraz obelzywe wyzwiska, oSmieszanie, ponizanie oraz kierowanie gro6zb pozbawienia zycia i zdrowia nad D. B. oraz J.
U. oraz fizycznie nad D. B. poprzez bicie rekoma po calym ciele i uderzania jej glowa o Sciane, w wyniku czego doznala
obrazen ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich i sinca w okolicy oczodolowej prawej i lewej oraz otarcia naskorka
w okolicy nosowej lewej, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni, to
jest o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Dowod: Wyrok Sadu Rejonowego P. (...)Wydzial (...) dnia 15 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn.. akt (...)- k. 124, wyrok
Sadu Okregowego w P. Wydzial(...)z dnia 31 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt (...) — k. 125.

W domu przy ul. (...) w P. o pow. 200 m2 mieszkaja obecnie: na parterze powddka oraz jej wnuk, a siostrzeniec
pozwanej K. wraz z partnerka i dwojka dzieci; na pietrze pozwani oraz ich corka A. C. (1) z mezem i dwdjka dzieci. A.
C. (1) zrodzina w ciggu dnia spedza czas w mieszkaniu powodki. Co kilka dni w domu nocuje takze syn powddki P..

Relacje powoddki i pozwanych ulegly drastycznemu pogorszeniu po $mierci H. U., meza powddki i ojca pozwane;.
Przed Smierciag meza powddki wszystkie rachunki za dom byly oplacane przez pozwana i jej meza. Po jego $mierci, za
zgoda powodki zamieszkala tam corka pozwanych z rodzing oraz nocuje tam okresowo jej syn P.. Za zgoda pozwanych
zamieszkal tam wnuk powddki i siostrzeniec pozwanej K. z dzie¢mi i zong. Pozwani zwrdcili sie do pozostalych
mieszkancow o regulowanie czesci tych naleznoéci. Konflikt pomiedzy stronami powstal, gdy w domu zaczely mieszkaé
dodatkowe osoby, to jest rodziny corki pozwanych A. i wnuka powddki K.. Pozwani uznali, ze zbyt duzo os6b mieszka
w domu i nie przyczyniaja sie one do utrzymania domu. Zdarzaly sie kl6tnie pomiedzy stronami. Szczegdlnie wyraznie
widoczny jest konflikt pomiedzy pozwanym H. B. (1) a powddka. Pozwany w sposéb wulgarny odnosil sie do powddki,
wyzywal ja obrazliwymi stowami, grozil wyrzuceniem jej z domu. Powodka i pozwany nie rozmawiaja ze soba.

Pozwana przychodzi codziennie do wnukoéw na parter, jednak nie rozmawia z pow6dka, ani jej nie pomaga. Powddka
nie zwracala sie do pozwanej o pomoc. Pozwana nie krzyczala na powodke, nie obrazala je;j.

Powodka cierpi na schorzenia nég. Otrzymuje pomoc od wnuczki A. C. (1). Syn powo6dki P. natomiast pomaga jej w
naprawach w domu.

Zaréwno pozwany, jak i pozwana naduzywali wczesniej alkoholu.
Rachunki za wode, gaz i wegiel oplaca powodka i A. C. (1).

Dowdd: zeznania §wiadka A. C. (2) — k. 163-164, zeznania powddki — k. 164-165, zeznania $§wiadka D. S. — k. 156,
zeznania $wiadka Z. D. — k. 156, zeznania $wiadka Z. M. — k. 157.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego postepowania (wypis aktu notarialnego, odpisu ksiag
wieczystych, wyroku Sadu RejonowegoP. (...) Wydziat (...)z dnia 15 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt(...)
wyroku Sadu Okregowego wP.Wydzial (...)z dnia 31 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt(...), a wskazane
wyzej w niniejszym uzasadnieniu uznano za wiarygodne w calo$ci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez



uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji Zgodnie z trescia art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Autentycznoéé dokumentéw
urzedowych, jak rowniez prawdziwo$c treSci dokumentow urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., rowniez Sad nie znalazt podstaw do tego, aby
uczynié to z urzedu.

Zwazywszy na tres¢ art. 11 k.p.c., dowodem o szczeg6lnym znaczeniu w niniejszym postepowaniu okazaly sie wyroki
Sadu RejonowegoP. (...) Wydzial (...) z dnia 15 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt (...) oraz Sadu Okregowego
wP.Wydzial (...) z dnia 31 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt (...), ktérych ustalenia wigza sad w postepowaniu

cywilnym.

Sad uznat takze dokumenty prywatne przedstawione przez strony za wiarygodne, gdyz zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci.

Zeznania $wiadka A. C. (1) (k. 163-164), wnuczki powodki i corki pozwanych, ktora jako osoba bliska powddce oraz
pozwanym i ze wzgledu na pomoc udzielang powddce ma dobry wglad w jej sytuacje, zna zrodla konfliktu stron oraz
jego przebieg. Sad odniost sie z ostroznos$cia do jej zeznan z uwagi na to, iz ona sama jest zaangazowana w konflikt z
pozwanym i w sporze stron wypowiada sie wyraznie po stronie powddki. Swiadek nakreslita sposéb, w jaki obie strony
odnosza sie do siebie, w tym zwrocila uwage na brak zaangazowania pozwanych w opieke nad powodka i catkowity
brak zainteresowania jej potrzebami. Zeznania $wiadka w tym zakresie potwierdzili $wiadkowie: D. S. (k. 156), Z. D.
(k. 156), Z. M. (k. 157). Zeznania Swiadka dotyczace formulowania przez pozwanego wyzwisk pod adresem powddki
potwierdzajg z kolei wyroki Sagdu Rejonowego P. (...) Wydzial (...)z dnia 15 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt (...)
i Sadu Okregowego w P. Wydzial(...) z dnia 31 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt (...) (k. 125-126). Wobec
powyzszego, Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodny material dowodowy i poczynil je podstawa swoich ustalen.

Sad uznal za wiarygodne i posiadajace pelng moc dowodowsg zeznania §wiadkéow D. S. (k. 156) i Z. D. (k. 156).
Swiadkowie s3 znajomymi powodki i czesto ja odwiedzaja, stad ich wiedz na temat sytuacji rodzinnej powddki i jej
konfliktu z pozwanym. Ich zeznania sg obiektywne, logiczne i spdjne, a takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych §wiadkow

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka Z. M. (k. 157), Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej czesci, jako znajdujace
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw, a cze$ciowo takze w zeznaniach pozwanych. Wprawdzie w
swoich zeznaniach $§wiadek ten, w przeciwienstwie do pozostalych §wiadkéw, wyraznie opowiedziala sie po stronie
pozwanych, to jednak dopiero zestawienie tych zeznan z zeznaniami §wiadkéw D. S., Z. D.i A. C. (1), pozwolilo uzyskaé
pelny obraz sytuacji rodzinnej stron i konfliktu, jaki ma miejsce przede wszystkim pomiedzy powodka a pozwanym.

Zeznania stron Sad ocenil z ostroznoécig, majac na wzgledzie istniejacy miedzy nimi konflikt. Strony wzajemnie
obwiniaja sie o prowokowanie sporéw i klotni. Zatem za wiarygodne uznano jedynie te zeznania stron, w ktérych
potwierdzaja taka sama wersje wydarzen oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejsze sprawie powodka domagala sie zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego
wlasno$é udziatu V2 udzialu w nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...) (KW nr (...)). Jak wskazywala
powddka, pozwani zachowywali sie wobec niej w sposob, ktéory mozna okresli¢ jako razaca niewdzieczno$é, co
stanowilo przyczyne odwolania przez nig darowizny.

Pozwani z kolei podnosili, iz brak jest jakichkolwiek okolicznosci, mogacych wskazywaé na ich razaca niewdzieczno$¢
wobec powodki. Pozwany H. B. (1) zaprzeczyt temu, aby dopuszczal sie wobec powddki zachowait mogacych stanowié
podstawe odwolania darowizny.



W tym stanie rzeczy Sad obowiazany byl zbadaé, czy istnieja przestanki odwolania darowizny.

Zgodnie z art. 898 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu
na piSmie (art. 9oo k.c.). O tym, czy zostala spelniona przestanka odwolania darowizny, rozstrzyga sad, musi jednak
w kazdym wypadku uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci, wnikliwie rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego.

Stosownie do art. 899 par. 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwotlana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego.

W pierwszej kolejno$ci Sad ocenil, czy doszlo do skutecznego odwolania darowizny przez powoda w terminie zawitym
statuowanym przez cytowany powyzej przepis art. 899 par. 3 k.c.

Sadu uznal, iz doszlo do skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli powodki o odwolaniu darowizny. OkreSlona w
art. 900 k.c. forma pisemna zlozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny zastrzezona zostala jedynie dla
celow dowodowych. W odwolaniu darczynca wskazal przyczyny odwolania (art. 898 k.c.), a oSwiadczenia takie jest
skuteczne, jezeli dotrze do obdarowanego a taki spos6b, aby moégl on sie zapoznac z jego trescia (art. 61 k.c.).
Do zlozenia przez powddke o$wiadczenia o odwolaniu darowizny doszlo zatem, jak wynika z akt sprawy, pismami
z dnia 10 kwietnia 2013r. oraz z dnia 21 maja 2013r., ktdére, przyjmujac 3-dniowy czas na doreczenie, zostaly
odebrane przez pozwanych odpowiednio dnia 15 kwietnia 2013r. i 24 maja 2013r. Zwazywszy, ze jak wynika z wyroku
Sadu Rejonowego (...)z dnia 15 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn.. akt (...)(k. 124) czynnoSci pozwanego H. B. (1)
zakwalifikowane jako znecanie sie nad psychiczne nad powo6dka mialy miejsce w okresie od stycznia 2012r. do
pazdziernika 2013r.

Ustawa uzaleznia uprawnienie do odwolania darowizny od wystapienia razacej niewdziecznoéci po stronie
obdarowanego wobec darczyncy. Cytowany powyzej przepis nie rozstrzyga jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
razacej niewdziecznoéci. Definicji tego pojecia szukaé nalezy przede wszystkim w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 maja 2003 w sprawie IV CKN 115/01 (LEX nr 137593) stwierdzil, ze pod pojecie razacej
niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposérednio lub nawet posérednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowiazku
wdziecznoSci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/00, niepubl., czy wyrok z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, niepubl.).

Przy ocenie obowiazkéw obdarowanego wobec darczyncy, wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak
i etycznego obowigzku wdziecznosci, sad moze positkowa¢ sie treécia art. 897 k.c. Przepis ten, jako majacy na celu
zabezpieczenie intereséw darczyncy w wypadku popadniecia w niedostatek, stanowi, ze jezeli po wykonaniu darowizny
darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia,
dostarczy¢ darczyncy srodkow, ktorych mu brak do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom
albo do wypelnienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci Sad badal, czy pozwani dopuscili
sie wobec powoda razacej niewdziecznoéci. Nalezalo zatem, oceni¢ postepowanie pozwanych wobec powodki pod
katem opisanych powyzej przestanek.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad stwierdzil, iz powddka wykazala zasadnoé¢ swojego
roszczenia jedynie w stosunku do pozwanego H. B. (1). Sad dopatrzyl sie bowiem w jego zachowaniu przestanek
niewdzieczno$ci.



Strony od lat 80-tych XX wieku zamieszkiwaly wspolnie na nieruchomosci, bedacej przedmiotem darowizny.
Wspolnie wybudowaly nowy dom. Przez wieksza cze$¢ wspdlnego zamieszkania oplaty zwigzane z utrzymaniem domu
ponosila pozwana i jej maz. Wzajemne relacje stron ukladaly sie poprawnie do czasu $émierci meza powodki H. U..

Po $mierci meza powodki pomiedzy powddka a pozwanym H. B. (1) zaczelo dochodzié do konfliktéw, ktorych zrodet
szuka¢ nalezy we wzajemnej niecheci oraz niemoznoS$ci porozumienia sie w kwestiach zwigzanych z utrzymaniem
domu. Zachowanie pozwanego doprowadzilo do tego, ze dla powddki wspolne zamieszkiwanie stalo sie uciazliwe.
Pozwany wszczynal klotnie z powodka, podczas ktdrych kierowal wobec niej wyzwiska. Pozwany, wbrew ciazacemu
na nie obowiazkowi, nie dbatl o biezace potrzeby powodki.

Zachowanie pozwanego oceni¢ nalezalo jako wysoce niewlaéciwe i krzywdzace wobec powodki, zwlaszcza, jesli wziaé
pod uwage dlugotrwalo$¢ konfliktu pomiedzy stronami i powtarzalnosé tych zachowan. Nie budzi watpliwoSci, iz
powddka do§wiadczala ze strony pozwanego agresji slownej i znecania psychicznego, co wynika wprost z wyroku Sadu
Rejonowego P. (...)Wydzial(...)z dnia 15 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt (...) oraz wyroku Sadu Okregowego
wP.Wydzial (...) z dnia 31 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt (...). Powyzsze spowodowalo, iz powddka nie
widziala mozliwo$ci dalszego porozumienia z pozwanym. Powddka jest osobg w podeszlym wieku, wymagajaca opieki
w codziennych sprawach. Powo6dka wraz z niezyjacym juz mezem, dokonali na rzecz pozwanych darowizny, majac
nadzieje na spokojna staro$c i opieke ze strony corki i ziecia. Oczekiwania te pozwany calkowicie zawiodl, stajac sie
dla powo6dki dodatkowym obcigzeniem.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na wysuniecie wniosku, iz w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki skutecznego odwolania dokonanej darowizny okreslone w art. 898 k.c. w stosunku do pozwanego
H. B. (1), na ktérego przypada udzial wynoszacy ¥4 we wlasnoéci nieruchomoéci. Sad podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygn. akt V CSK 444/14 (Legalis
1533161), iz razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem
wspotwlasnosSci obojga malzonkdéw w czeSciach réwnych, a darczyiica moze zada¢ przeniesienia na niego udzialu
nalezacego do malzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwotlal, gdyby za$§ nie bylo to mozliwe - zwrotu
wartoSci tego udziatu (art. 405 KC). Powyzsze uzasadnia zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu udzialu wynoszacego /4 we wlasnoSci nieruchomo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Sad oddalil natomiast powddztwo w stosunku do pozwanej D. B., albowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby dopuszczala sie ona wobec powddki czynow, ktére mozna kwalifikowaé jako wyraz
niewdzieczno$ci. Wprawdzie pozwana nie ma dobrej, bliskiej relacji z powodke, jednak nie wynika to z jej
zamierzonych dzialan, a jest wypadkowa konfliktu, jaki ma miejsce pomiedzy mezem pozwanej a powddka. Pozwana
wprawdzie przyznala, ze nie udziela pow6dce pomocy w biezacych sprawach, jednak takze powodka zeznala, ze ja
o taka pomoc nie prosi. Jednocze$nie pozwana bywa w cze$ci domu zajmowanej przez powodke codziennie i nie
dochodzi pomiedzy nimi do kl6tni. W ocenie Sadu, powddka upatruje przestanek niewdzieczno$ci pozwanej jedynie
w tym, ze pozwana pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym, ktoéry postepuje wobec powddki w spos6b naganny.
Powyzsze z kolei nie stanowi wystarczajacej przestanki zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasno$ci udzialu w nieruchomosci z uwagi na spelnienie przestanek odwolania darowizny. Wobec
powyzszego Sad rozstrzygnal, jak w punkcie 2 wyroku.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci strony
przegrywajacej proces za wynik. Powddka zostala zwolniona od oplaty sadowej od pozwu. Obie strony byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw — radcoéw prawnych.

Powodka okresélila warto$ci przedmiotu sporu na kwote 160.000 zt. Na koszty niniejszego postepowania skladaja sie
zatem: oplata sadowa od pozwu w kwocie 8.000 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron, okre$lone na
kwote 3.617 zl, stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radcow prawnych z urzedu (Dz.U.02.163.1349). Zwazywszy, ze powodka wygrala proces w stosunku
do pozwanego oraz przegrala go w stosunku do pozwanej, Sad obcigzyt pozwanego kosztami polowy oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 4.000 z} oraz polowa kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki w kwocie 1.808,50
zl. Ponadto Sad obciazyt pow6dke polowa kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 1.808,50 zl — stad
rozstrzygniecia w punktach 3,4 i 5 wyroku.

SSO Jacek Musielak



