Sygnatura akt XII C 1764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sadowyA. M.

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko A. N.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 390 000 zt (stownie trzysta dziewiecdziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2012 roku.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwote 4 875 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych; zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

4. Nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 14 625 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej, ktérej nie miala obowigzku uisci¢ powodka.

/-/ del. SSR Jan Sterczala

XII C1764/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2013 r. (data wpltywu) powodka A. R. (1) wnioslta o zasadzenie od pozwanego kwoty 390 000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2009 r. oraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 30 % w skali roku od
dnia 23 czerwca 2012 1.

W uzasadnieniu podano miedzy innymi, ze pow6dka zawarla z pozwanym w dniu 2 maja 2009 r. umowe pozyczki,
na mocy ktorej przekazala pozwanemu kwote 390 000 zt. Powodka wezwala pozwanego do zwrotu pozyczonej kwoty,
na ktore to wezwanie tenze nie zareagowal. Zdaniem powoédki, w treSci umowy zastrzezono odsetki umowne za
op6znienie w wysokoS$ci 30 % w stosunku rocznym.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r., wydanym na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 14 lutego 2013 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu zwolnil pow6dke od oplaty od pozwu powyzej kwoty
4 875 zl.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. Sad udzielil powodce zabezpieczenia przez ustanowienie na nieruchomosci
pozwanego hipoteki przymusowej w kwocie 390 000 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w
caloéci i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu stwierdzono
miedzy innymi, ze umowa pozyczki, ktora dotaczono do pozwu jest umowsg pozorna. Miala ona zabezpieczy¢ udzial
finansowy powddki we wspolnej inwestycji, to jest w budowie domu jednorodzinnego. Strony byly w konkubinacie.
Nie kwestionujgc aktu, iz powddka ,wniosla do zwigzku stron” kwote 390 000 zl (k. 108), pozwany twierdzil jednak
dalej, iz z tejze kwoty zostalo uregulowanych szereg zadluzen powddki wzgledem oséb trzecich — ok. 100 587 zl,
postawila nagrobek za cene ok. 7 000 zl, ,zagarnela rzeczy pozwanego” — 25 500 zl oraz polowe warto$ci wsp6lnych
przedmiotéw — 5 500 zl. Dodatkowo — w okresie wspdlnego zamieszkiwania stron powstaly koszty eksploatacyjne
domu w kwocie 30 022,46 zl, ktbéra to kwota w polowie (15 011,23 zl) winna obciazaé¢ powddke, podobnie jak kwota
7 937,60 zI wymagalna za okres samodzielnego zamieszkiwania przez powddke w tym domu. Strony zakupily tez
wspolnie samochdd B. za sume 79 000 zl, a nastepnie sprzedaly go za 52 000 zl. Na powodke — zdaniem pozwanego
— powinna byla przypadac ,,polowa kosztow eksploatacji” w kwocie 35 000 zl. Z tego tez tytulu ,,udzial w inwestycji”
ulegl dalszemu zmniejszeniu. Powodka kupita bowiem jeszcze futra, wyjechala za granice z kolezanka, i oplacila czesne
(kwota 29 400 zl). W konsekwencji pozwany stwierdzil, iz maksymalnie moze zaakceptowaé roszczenie powodki do
kwoty 130 000 zL

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony poznaly sie na poczatku roku 2008. Znajomo$¢ blyskawicznie przerodzila sie w konkubinat, czego efektem
bylo urodzenie sie wspolnego dziecka stron w grudniu 2008 r.

Powodka mieszkata w G.. Prowadzila tam dzialalno$é gospodarcza w zakresie szkolenia kierowcow. Dzialalno$c ta
zostala zakonczona w polowie roku 2008. W efekcie zakonczenia dzialalnos$ci powoddka nie miata uregulowanych
zobowigzan wzgledem podmiotow trzecich, w szczego6lnoéci kursantow, leasingodawcy. Zaczely sie toczy¢ przeciwko
powddce postepowania egzekucyjne. Powodka byla caly czas zameldowana w G..

Strony zamieszkiwaly wspdlnie pierwotnie u rodzicow pozwanego w S. — mniej wiecej od pazdziernika 2008 r. do
lipca 2009 r. Strony wprawdzie planowaly przyszle wspodlne zycie, jednakze — zwlaszcza strona powodowa — nie byla
catkowicie przekonana do przyszlego trwalego zwiazku.

Obie strony mialy nieuregulowane sprawy majatkowe. Przeciwko powddce wcigz toczyly sie postepowania
egzekucyjne, pozwany za$§ mial w toku postepowanie nieprocesowe w przedmiocie podzialu majatku wspodlnego
malzenskiego.

Powddka nigdy nie unikala kontaktu z wierzycielami i organami egzekucyjnymi. W kierowanych do tych podmiotow
pismach prosila o zwloke, zapewniajac o checi uregulowania dtugow.

Powodka dysponowata nieruchomoscia potozona w G. przy ul. (...) (by} to majatek odziedziczony przez powodke).
Powodka zamierzala sprzedaé¢ nieruchomo$é. W dniu 2 grudnia 2008 r. powddka zawarta z nabywcami umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, na mocy ktorej jej strony ustalily, iz po uzyskaniu przez nabywcow kredytu
hipotecznego, nabeda oni od powo6dki nieruchomoéé¢ za laczna cene 460 000 zl.

Umowa przedwstepna zostala wykonana w dniu 1 kwietnia 2009 r. Wtedy to powddka zawarla z nabywcami — K. S., T.
S., H. D. umowe definitywna sprzedazy, na mocy ktérej powodka przeniosta na nich wlasno$¢ nieruchomosci, za cene
460 000 zL. W umowie uzgodniono warunki platnoéci — kwota 10 000 zt byla przekazana powddce przed zawarciem



umowy, kwota 320 000 zl miala by¢ jej przekazana w terminie 24 dni roboczych po zawarciu umowy, kwota 130 000 zl
miala zostaé przekazana powodce juz przed zawarciem umowy. Umowa zostala wykonana — w szczego6lnoSci powodka
otrzymala ustalong kwote i miata jg do wylacznej dyspozycji w gotdwce. Uzyskujac cene za sprzedaz nieruchomodci,
powddka miala mozliwo$é uregulowania ciazacych na niej zobowiazan. W okresie od drugiej polowy 2008 r. do
pierwszej polowy 2009 r. uregulowala zadluzenia w wysokos$ci ok. 50 000 zl. Nieuregulowanga nalezno$cia sporng
jest kwota ok. 35 000 zl z tytulu zawartej przez powoédke umowy leasingu dotyczacej samochodu F. (...). Powodka
kwestionowala to zadtuzenie wobec faktu kradziezy samochodu. Inne dtugi splacita - w czeéci przed zawarciem umowy
sprzedazy, a w czeSci po jej zawarciu. Splacila je zar6wno z ceny sprzedazy, jak i z innych Zrédel (dochody z tytulu
renty rodzinnej po rodzicach, wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w spélce z o.0. (...), zasilek chorobowy w zwigzku
z cigza, po urodzeniu dziecka §wiadczenie macierzynskie, érodki z tytulu wynajmu nieruchomosci).

Planujac przysztoé¢ po urodzeniu dziecka strony uzgodnily, iz zostanie zawarta umowa pozyczki, na mocy ktorej
powodka przekaze powodowi kwote 390 000 zl. Strony nie uzgodnily celu przeznaczenia pieniedzy, jednakze
powbdka wiedziala i akceptowala plan pozwanego co do zakupu nieruchomosci i budowy domu (z ewentualnym
wspolnym zamieszkaniem stron w przyszlosci), w rachube wchodzilo rowniez wykorzystanie odziedziczonego majatku
pozwanej na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej pozwanego. W kazdym badz razie powbddka nie zamierzala stawac sie
wspoétwlascicielkg przyszlego domu. Jej interesy miala zabezpieczaé zawarta w przysztoSci umowa pozyczki.

Zuwagi na zaawansowana cigze i nastepnie konieczno$c¢ opieki nad malym dzieckiem, powodka udzielila pozwanemu
w dniu 11 grudnia 2008 r. pelnomocnictwa — miedzy innymi do reprezentowania jej do zarzadzania nieruchomoscia
polozona w G., do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.

Do zawarcia umowy pozyczki doszto w dniu 2 maja 2009 r. Umowa zawarta zostala w formie pisemnej. W tresci
umowy zawarto miedzy innymi postanowienie, ze przedmiotem umowy jest kwota 390 000 zl, ktora ,,pozyczkodawca
przekazuje”, a ,pozyczkobiorca potwierdza odbioér”. W punkcie 2. umowy ustalono, ze pozyczkobiorca zobowigzuje
sie do zwrotu calej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 14 dni od daty pisemnego wezwania do zwrotu
pozyczki, a ,,w razie zwloki w zwrocie calo$ci pozyczki pozyczkobiorca zobowigzuje sie do zaplaty odsetek ustawowych
za zwloke liczonych od pierwszego dnia zwloki w wysokoéci 30 % w skali roku”.

Umowa zostala zawarta w formie zwyktej pisemne;j. Strony zlozyly pod nia podpisy.

W czerwcu 2009 r. pozwany zawarl z byla zona J. N. (1) ugode w przedmiocie podzialu majatku wspolnego. Na
mocy tejze na wylaczng wlasno$c bylej zony pozwanego przeszla nieruchomo$¢ polozona w K., stanowigca dziatke
zabudowang domem mieszkalnym, na wylgczna wlasno$é pozwanego przeszla nieruchomo$¢ poltozona w D.. Tytulem
splaty J. N. (1) zobowigzala sie do zaplaty pozwanemu kwoty 340 000 zl w terminie 12 miesiecy. Z kolei A. N.
zobowiazal sie do opuszczenia nieruchomos$ci w K. w terminie 7 dni od otrzymania pelnej splaty.

Od maja 2009 r. strony procesu zamieszkaly w domu, stanowiacym majatek dorobkowy pozwanego i jego bylej zony,
polozonym w K..

W sierpniu 2009 r. pozwany nabyl dzialke gruntu polozona w S. przy ul. (...) za kwote ok. 60 000 zl. Pozwany
rozpoczal budowe domu na terenie nieruchomosci z my$la o mozliwym przyszlym wspolnym zamieszkaniu z pow6dka
i dzieckiem. Koszt calej inwestycji przekroczyl kwote 500 000 zl. Dom zostal ukonczony mniej wiecej w miesiacu
wrzeéniu 2011 T.

Po dokonanej przez byla zone pozwanego splacie, w listopadzie 2010 r., strony — do momentu wykonczenia domu w
S. — ponownie zamieszkaly z rodzicami pozwanego.

Po wsp6lnym zamieszkaniu stron w nowym domu, ich wzajemne relacje ulegly pogorszeniu. W efekcie — od maja 2012
r. powddka mieszkata sama w domu, z ktérego pozwany sie wyprowadzil.



Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. (wyslanym w tymze dniu), powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci
wynikajacej z umowy pozyczki w kwocie 390 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2009 r. w terminie 14
dni od dnia otrzymania pisma.

Po otrzymaniu wezwania strony podejmowaly proby ugodowego zakonczenia sporu, jednakze zakonczyly sie one
niepowodzeniem.

W styczniu 2013 r. powodka wyprowadzila sie i zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w P..

W okresie konkubinatu strony zakupily réwniez wspo6lnie samochdd B. za kwote ok. 79 000 zl, wpisanym do dowodu
rejestracyjnego wlascicielem pojazdu byl pozwany, strony wspdlnie z niego korzystaly, a nastepnie sprzedaly za kwote
52 000 zh

Co najmniej od roku 2013 r. stosunki miedzy stronami sa bardzo zle. Strony nie moga sie nawet porozumieé w zakresie
podstawowych kwestii dotyczacych opieki nad wspdlnym dzieckiem stron, inicjujg w tym przedmiocie postepowania
sadowe. Pozwany zawiadomil rowniez organy $cigania o majacym nastapié przez powodke przywlaszczeniu
wyposazenia domu pozwanego w S.. Powodka zostala od tego zarzutu uniewinniona przed sagdem drugiej instancji,
wobec braku jednoznacznych dowodéw przemawiajacych za jej wing. W toku jest rowniez (wszczeta po wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie) sprawa z powodztwa A. R. (2) przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 24 200 z} z tytulu
roszczenia o zwrot nakladow poczynionych przez powédke na dom pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :
1/ zeznan powodki oraz — w czeSci — zeznan pozwanego — k. 597

2/ zeznan $wiadkéw : P. O. (k. 472), E. K. (k. 491), Z. N. (k. 520), J. N. (2) (k. 566), czeSciowo D. S. (k. 566)
3/ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci :

1. umowy pozyczki z dnia 2 maja 2009 r. (k. 7-8)

2. wezwania do zaplaty z dnia 8 czerwca 2012 1. (k. 9,122)

3. pism pozwanego kierowanych do powodki (k. 70-71, 74, 123-125)

4. pism powddki kierowanych do pozwanego (k. 73, 77-82,126)

5. pism powodki kierowanych do komornikow (k. 83)

6. dokumentoéw komornikéw sadowych (k. 84, 87, 90,92,93,184-193, 255-256,257)

7. pisma (...) (k. 91)

8. pelnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2008 r. (k. 117-119)

9. po$wiadczenia wymeldowania (k. 121)

10. zamoOwienia na meble (k. 137,138)

11. rachunkéw dotyczacych domu przy ul. (...) w S. (k. 141-164)

12. pisma pozwanej do (...) (k. 167)

13. odpisu ugody z dnia 15 czerwca 2009 r. (k 207-208)



14. umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2009 r. (k. 211-213)

15. zaswiadczenia z ZUS (k. 258-259)

16. pisma (...) (k. 260)

17. Swiadectw pracy powodki i zaswiadczen o zatrudnieniu (k. 261-267, 289)

18. umowy sprzedazy udzialow (k. 268-270)

19. dokumentéw z akt sprawy (...) toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Szamotulach (k. 278-278, 331-339)
20. wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej nieruchomosci pozwanego (k. 279-288)
21. odpisu ugody z dnia 30 wrzeénia 2008 r. (k. 299-300)

22. decyzji dotyczacych zakazu wykonywania dzialalnos$ci przez powodke (k. 301-310)
23. historii rachunku bankowego pozwanego (k. 534-559)

24. umowy przedwstepnej z dnia 2 grudnia 2008 r. (k. 572-576)

Przedstawiony wyzej stan faktyczny byl sporny miedzy stronami procesu. Stanowiska stron co do podstawowych
— zdaniem sadu — kwestii byly diametralnie rozbiezne i niezgodne. Sporu nie bylo natomiast w zakresie takich
okolicznoSci jak : konkubinat stron (w tym okres jego trwania), wspdlne zamieszkiwanie stron — w miejscach i
okresach wyzej wymienionych, fakt powstania zadluzen pozwanej w roku wzgledem podmiotéw trzecich oraz fakt
ich koncowego uregulowania (za wyjatkiem roszczen leasingodawcy). Poza sporem bylo tez wreszcie to, iz w okresie
konkubinatu strony co najmniej bardzo mocno rozwazaly kontynuowanie zwigzku i wsp6lne wychowywanie dziecka.
Pozwany nie kwestionowal tez, ze powodka nabyla majatek spadkowy w postaci nieruchomosci w G., ktory sprzedala
za kwote 460 000 zl. Pozwany nie kwestionowal tez co do zasady tego, ze w ,inwestycji” w postaci budowy domu
w S. udzial finansowy miala rowniez powo6dka. Strony wspolnie dokonywaly wyboru elementéw wyposazenia domu
(tego twierdzenia pozwanego nie kwestionowala z kolei powddka). Poza sporem byl wreszcie fakt, iz konkubinat zostal
zakonczony gigantycznym konfliktem i nieporozumieniami miedzy stronami we wszelkich mozliwych kwestiach, w
tym kwestiach finansowych, opiekuniczych. Konsekwencja konfliktu byly i sa sprawy sadowe dotyczace spornych
problemdéw. Niesporne bylo tez to, ze pozwany otrzymat z kolei od bylej Zony splate z tytulu podzialu majatku w kwocie
340 000 zl. Nikt tez nie kwestionowal, iz po zakupie dzialki przez pozwanego, na jej terenie wybudowany zostal dom,
w ktorym przez pewien czas strony mieszkaly razem, a nastepnie — powodka samodzielnie, az do wyprowadzki w roku
2013. OkolicznoS$ci wyprowadzki byly wprawdzie miedzy stronami sporne, ale faktyczny przebieg tego zdarzenia nie
mial w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.

Sad pragnie tez zauwazy¢, iz szereg spornych faktéw, podnoszonych i mocno eksponowanych przez strony, bylo
po prostu zupeklie nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu, niektére okolicznoSci naprowadzane przez strony nie
miala znaczenia dla wyniku procesu ani bezposrednio, ani poSrednio (np. przez mozliwo$é¢ weryfikacji prawdziwoéci
innych zrodet dowodowych). Przykladowo mozna tu wskazaé kwestie tego, czy i w jakim pudetku powodka trzymala
pieniadze, jak wygladalo faktycznie przekazanie przedmiotu pozyczki (czy przez wreczenie, czy tez przez udostepnienie
pozwanemu zawarto$ci ,szkatulki” z pieniedzmi). Nic do sprawy nie wniosla tez, zdaniem sadu, historia rachunku
bankowego pozwanego (poza sporem byt bowiem fakt, iz zasadniczo wplywy powoda pochodzily z tytulu wspoélpracy
z firma (...), z darowizn babci i innych ,,wplat wlasnych”). Wbrew twierdzeniom pozwanego, te fakty nic do sprawy
nie wniosly, nie pozwolily tez na ocene wiarygodnosci zeznan stron.

Dla sadu orzekajacego podstawowe znaczenie mial fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, jej tre$¢ oraz
skierowane, przeciwko roszczeniom wynikajacym z umowy, zarzuty sformulowane przez strone pozwana.



Pozwany nie kwestionowat faktu, iz zlozony przez powddke w odpisie dokument umowy pozyczki byl dokumentem
formalnie prawdziwym, w szczego6lnosci, nie kwestionowal tego, ze sa3 w nim zawarte zapisane o$wiadczenia woli
stron oraz tego, ze na dokumencie jest jego autentyczny podpis. Linia obrony pozwanego w niniejszym procesie byta
jaskrawo wrecz niekonsekwentna. Poczatkowo — nie kwestionujagc umowy — w sprzeciwie od nakazu zaplaty (oraz
jeszcze wezeéniej — w odpowiedziach na wezwania do zaplaty), pozwany twierdzil, iZ umowa zostala zawarta dla
pozoru. Nastepnie za$ pozwany zmienil swe stanowisko w ogble zaprzeczajac zawarciu umowy i oskarzyl powodke o
bezprawne wpisanie tekstu umowy nad jego podpisem ,in blanco”. Te wla$nie okoliczno$ci faktyczne byly kluczowe
dla niniejszej sprawy i rzutowaly one na wynik procesu.

Oceniajac material dowodowy w postaci przedstawionych przez strony dokumentéw, stwierdzié nalezy, iz zaden z
bardzo licznie zlozonych przez strony dokumentéw (poza umowa pozyczki) nie zostal zakwestionowany co do ich
prawdziwo$ci lub autentycznos$ci. Na marginesie tylko doda¢ nalezy, ze ogromna wiekszo$¢ dokumentéw nie wniosta
do sprawy zadnych istotnych okolicznosci, czesto tez te same dokumenty byly przez strony skladane wielokrotnie.

Przede wszystkim podstawowe znaczenie mial dokument w postaci umowy pozyczki. Tenze dokument powddka
uczynila podstawa swych roszczen, przeciwko za$ temu dokumentowi pozwany skierowal podstawowe zarzuty w
procesie. Dalej idacym zarzutem — gdyz dotyczacym istoty dokumentu — byl zarzut podrobienia przez powodke
dokumentu przez wpisanie jego treSci nad podpisem in blanco pozwanego. Powdd usilowal wykazaé 6w fakt przy
pomocy swych zeznan.

Sad uznal zeznania pozwanego za calkowicie niewiarygodne. Przede wszystkim, w ocenie sagdu niepodobienstwem
byloby, zeby pozwany — znajac przeszlo$¢ powodki, jej problemy prawne zwiazane z dzialalnoscia w G., w tym
wytoczone przeciwko niej przez prokurature zarzuty popelnienia przestepstw przeciwko dokumentom, dopuscil do
wejScia przez powodke w posiadanie podpisanego dokumentu przez pozwanego ,in blanco”. Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, iz gdyby zarzut co do rzekomego sfalszowania (bo tak nalezaloby potraktowaé¢ wpisanie tekstu umowy nad
podpisem), w istocie byla zarzutem zasadnym , to zostalby on natychmiast i to w pierwszej kolejnoéci podniesiony
przez pozwanego w odpowiedziach na wezwania do zaplaty przesadowe oraz bylby on podniesiony w tresci sprzeciwu
od nakazu. Tymczasem, pozwany wyartykulowal go po raz pierwszy dopiero w zaawansowanej fazie procesu. Zupeinie
niewiarygodnie brzmialy zeznania pozwanego o rzekomym pozostawieniu podpisanych czystych kartek na potrzeby
prowadzonej budowy. W efekcie, majac rowniez na wzgledzie niekonsekwencje obrony pozwanego — sad uznal
zeznania pozwanego za wiarygodne tylko w tej czesci, w jakiej wynikaly z nich fakty miedzy stronami niesporne.

Za calkowicie wiarygodne nalezy natomiast uznaé¢ — w zakresie kwestii istotnych dla sporu — zeznania powodki. Jej
zeznania byly w ocenie sadu logiczne, spontaniczne i przede wszystkim konsekwentne. Powddka zaprezentowala
chronologie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, w tym ciag zdarzen, ktéry doprowadzil do zawarcia umowy pozyczki,
motywy, jakimi sie kierowaly strony przy jej zawarciu (gléwnie cheé zabezpieczenia zwrotu pieniedzy przekazanych
przez powodke pozwanemu). Podane przez powodke fakty znalazly w pelni potwierdzenie w dostarczonych przez
strony dokumentach. Mowa nie tylko o dokumentch w postaci uméw sprzedazy nieruchomosci w G., ale i dokument
w postaci listu powodki do pozwanego (nie powinno ulega¢ watpliwoéci, iz moégl on pochodzi¢ z okresu miedzy
urodzeniem sie dziecka stron w grudniu 2008 r., a dniem zawarcia umowy pozyczki — jednoznacznie wynika to z
tresci listu). List powddki — co godne podkreslenia zlozony do akt sprawy przez pozwanego — z cala pewnoScia nie
byl sporzadzany na uzytek procesu, lecz spontanicznie - ,od serca”. Analiza tresci listu wyraznie i jednoznacznie
wskazuje, iz nie bedac do konca przekonana o trwatoéci zwiazku, formulujac przeciwko pozwanemu réwniez zarzuty
natury finansowej (k. 131) powodka chciala ,zabezpieczy¢ sie” wladnie przez zawarcie z pozwanym umowy pozyczki
(wprawdzie w liscie mowa o pozyczce ,z wekslem albo u notariusza” (k. 131). Z dokumentéw w aktach sprawy
wynika zresztg jednoznacznie, iz z tytutu sprzedazy nieruchomosci w G. powddka finalnie dysponowata kwota ok. 460
000 zl, splata wiec tak mocno akcentowanych przez strone pozwang zadluzen powodki — do dnia zawarcia umowy
pozyczki (kwota ok. 70 000 zl), nie zmieniala faktu, iz w chwili podpisania umowy powddka dysponowala faktycznie
wskazang kwota. Pozwany za$ (jesli konsekwentnie trzymac sie wersji, iz dobrowolnie podpisal umowe opiewajaca
na taka kwote), uzyskal prawo wlasnosci tejze kwoty. To, jak nastepnie pozwany kwote te wykorzystal (inwestycja w



S.; potrzeby namiastki rodziny w postaci siebie, konkubiny i dziecka; czy tez inne planowane inwestycje, o ktérych
zeznawala powodka), nie ma dla sprawy kluczowego znaczenia. Dodaé nalezy, iz w przypadku zmiany okolicznosci, nic
nie stalo na przeszkodzie, by strony zawarly stosowny aneks do umowy np. przez obnizenie kwoty pozyczki, zmiane
warunkow splaty itp, wzglednie by domagaé sie od powddki pokwitowania czeSciowego zwrotu pozyczki. Pozwany
jest rzutka, obrotna osobg, a wiec z cala pewnoscia mozna bylo od niego oczekiwaé, by choéby zazadal zmiany umowy
pozyczki lub pokwitowania jej splaty.

W ocenie sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wniosly do sprawy zadnych istotnych okolicznoSci,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Ich tre$¢ oraz pytania zadawane przez strony dotyczyly kwestii
ubocznych lub drugoplanowych. Kwestie przedstawiane przez $§wiadkéw w sposéb odmienny od stron (np. sposéb
przechowywania pieniedzy powodki, tryb zycia stron w czasie konkubinatu, jego zakonczenie itp), nie mialy
bezposredniego wplywu na tres¢ koncowego rozstrzygniecia sporu.

Doda¢ nalezy jeszcze tylko, ze — z uwagi na zmiane linii obrony pozwanego w procesie — w trakcie sporu strona
pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory moglby wykazaé fakt pozornoéci zawartej umowy sprzedazy.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zwrdcenie sie do komornikéw o nadestanie informacji dotyczgcych
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodce, gdyz obszerna dokumentacja juz znajdujaca sie w
aktach sprawy pozwolila na precyzyjne okreélenie iloSci tych postepowan, wielkoSci egzekwowanych zadluzen i
momentow splaty. Strona pozwana nie zakwestionowala decyzji sadu przez zlozenie zastrzezenia do protokolu

rozprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie zasadne w ogromnej czeéci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, omoéwiony powyzej, pozwolil na uznanie, ze w dniu 2 maja 2009 r. strony
zawarly umowe pozyczki, na mocy ktérej powodka przekazala pozwanemu wlasno$é pieniedzy w kwocie 390 000 zl,
z obowigzkiem zwrotu tej kwoty, na warunkach uzgodnionych w umowie (k. 7). Umowa zostala zawarta w formie
zwyklej pisemnej. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, brak uiszczenia od niej oplaty skarbowej, mimo, iz zaniechanie
to w oczywisty sposob wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, nie przesadza o jej niewaznoSci.

Jak juz byla wyzej mowa, poczatkowo strona pozwana skierowala przeciwko umowie zarzut jej pozornosci —
sfikeyjno$ci”, potem natomiast — w dalszym toku procesu, pozwany usitowal wykaza¢, ze do zawarcia umowy w formie
pisemnej w ogoble nie doszlo, a powddka wpisala tekst umowy nad podpisem ,,in blanco” pozwanego. Prawdziwo$c tezy
o wypekieniu kartki z podpisem ,,in blanco” zostala juz powyzej omoéwiona w cze$ci uzasadnienia dotyczacej ustalen
faktycznych i oceny zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Do$¢ w tym miejscu jedynie powtorzyé, iz to
twierdzenie pozwanego nie zostalo przez pozwanego wykazane przekonujacymi dowodami (art. 6 ke).

Jesli za$§ chodzi o zarzut pozornoSci umowy to réwniez nie przedstawiono zadnych dowodoéow, ktére moglyby
przemawiaé za przyjeciem takowej tezy. Pozwany usitlowal wykaza¢ pozorno$é umowy (art. 83 § 1 ke). Oznaczalo to,
Ze W jego ocenie umowa byla symulowana. Strony, ktére dokonuja takiej czynno$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec
0sob trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych
trescia ich o§wiadczen woli. Musi miedzy stronami istnie¢ réwniez tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,
ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow prawnych. Material dowodowy zgromadzony w sprawie,
w tym zwlaszcza material dowodowy zaoferowany przez strone pozwang nie dostarczyl jakichkolwiek argumentéw
na poparcie tezy o pozorno$ci umowy. Co wiecej — nawet gdyby teoretycznie zalozy¢, iz intencja stron bylo tylko
to, by ,zabezpieczy¢ powodke”, to zdaniem sadu takie rozumienie sprawy przez strony nie tyle $wiadczy¢ moze o
pozornosci umowy (czyli o istnieniu porozumienia, ze nie wywola ona w istocie zadnych skutkéw prawnych), co
wyjasnia jedynie motywy zawarcia umowy, jakimi strony (a zwlaszcza powddka) kierowaly sie jg zawierajac. Oddajac
do dyspozycji pozwanego tak ogromng sume pieniedzy, powoddka w istocie, przez zawarcie pisemnej umowy, w ktorej
ujeto przeciez obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki, rzeczywiécie uzyskala gwarancje przyszlego zwrotu - rozliczenia



sie z pieniedzy przez pozwanego. Brak umowy rzeczywiscie realnie pogorszytby mozliwo$¢ uzyskania jakiegokolwiek
zwrotu pieniedzy przekazanych pozwanemu.

Nalezy bowiem podkresli¢ z cala moca, iz zgodnie z art. 353 * ke strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz w przypadku konkubinatu laczacego strony, dokonywanie przesuniec
majatkowych miedzy konkubentami nie bylo dopuszczalne przez zawarcie w szczegolnos$ci umowy pozyczki. Zawarcie
umowy miedzy stronami nie bylo przeciez sprzeczne z prawem, z ustawa, ani tez z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze jedynym mozliwym rozliczeniem majatkowych kwestii
konkubinatu jest rozliczenie w oparciu o przepisy dotyczace spotki cywilnej. Taki wariant zdaniem sadu nie wchodzi
W niniejszej sprawie w ogole w rachube, gdyz strony dobrowolnie uméwily sie, iz przekazana pozwanemu kwota 390
000 zl nastgpi w formie umowy pozyczki.

Osobnego omo6wienia wymaga réwniez niestety niesprecyzowana prawnie argumentacja obronna pozwanego co do
umniejszania ,warto$ci inwestycji” pozwanej o wskazane przez pozwanego poszczeg6lne kwoty z tytulu uregulowania
dlugéw pozwanej, wydatkdw na jej utrzymanie, na zakup samochodu, z tytutu kosztéw utrzymania domu itp.

Problem w tym, iz pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — w ogole nie wskazal, z jakich
przyczyn kwote udzielonej pozyczki nalezaloby o te wskazane kwoty umniejszy¢. W szczegoblnosci chodzi o to, ze
pozwany ani w toku procesu, ani przed nim, nie podniést w stosunku do roszczenia powo6dki zarzutu potracenia (art.
498 ke). Z twierdzen pozwanego nie sposob tez wysnué wniosku, iz uwaza on, iz co do podanych kwot mialby on
dokona¢ zwrotu pozyczki. W konsekwencji — sad uznaé¢ musial, iz wskazane przez pozwanego kwoty ,,umniejszajace
kwote pozyczki” nie mogly by¢ w ogodle brane realnie pod uwage przy okresleniu wysokosSci roszczenia powo6dki
podlegajacego uwzglednieniu.

Nawet zreszta gdyby teoretycznie zalozy¢, iz pozwany jednak twierdzil, iz dokonal potracenia wskazanych przezen
kwot, to i tak brak byloby podstaw do ,umniejszenia” kwoty naleznej powddce.

Zaplata przez powodke dlugéw, egzekwowanych przez komornikow nastapilo przed zawarciem umowy pozyczki — z
dokumentéw zlozonych przez powddke do akt sprawy wynika, iz naleznosci zostaly zaplacone wraz z kosztami, co
skutkowalo umorzeniem postepowan egzekucyjnych jeszcze przed zawarciem umowy. Suma dokonanych wplat nie
uniemozliwiala powddce wykonania umowy pozyczki (powodka uzyskala kwote 460 000 zl, a przekazata pozwanemu
kwote 390 000 z1). W ocenie sadu bez znaczenia jest to, w jakich transzach i kiedy powodka uzyskata cene ze sprzedazy
nieruchomosci, skoro powddka w zestawieniu stanowigcym karte 245 akt szczegdlowo wskazala, w jakich okresach
jakimi dochodami dysponowala. Pozwany nie ustosunkowal sie do tych twierdzen powddki, wiec sad uznal je za
przyznane (art. 230 kpc). Na uwage w tymze zestawieniu zastugiwal przede wszystkim regularny doch6d z wynajmu
nieruchomosci (poz. 30 zestawienia). Po uregulowaniu zadluzen powddka nadal mogla dysponowaé pieniedzmi w
wysokosci ustalonej w umowie. Uzupelniajaco jeszcze mozna stwierdzic¢, iz pozwany z cala pewnoscia nie zgodzitby
sie na podpisanie umowy na kwote przekraczajaca sume faktycznie mu udostepniona.

Calkowicie bezzasadne bylyby tez roszczenia powoda z tytutu zakupu samochodu B., futer, wakacji. Strony zakupily
i sprzedaly samochod wspolnie, na nazwisko pozwanego, razem z niego korzystaly, trudno wiec zrozumieé z jakich
wzgledow pozwana mialyby obcigzaé jakiekolwiek kwoty z tego tytulu. Zakup futer i wycieczki nie zostal w ogoble
wykazany, a nawet gdyby mial miejsce, to nalezaloby zreszta zastosowac instytucje domniemania fatycznego i przyjaé,
iz zakupy te, ze wzgledu na konkubinat laczacy strony, byly darowizna na rzecz powddki.

Zupelnie bezzasadnie probowal pozwany roéwniez obciazyé powddke kosztami zajmowania przez nia domu
pozwanego. Z uwagi na laczacy strony konkubinat i brak jakiejkolwiek bogatszej inicjatywy dowodowej w zakresie
ustalen co do zamieszkiwania w tym domu powodki, nalezalo przyjac¢, iz powodka z domu korzystala nieodptatnie na



podstawie stosunku prawnego zblizonego do uzyczenia (art. 710 i n. ke). Nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, iz
zamieszkanie powddki nastapilo bez jej zgody, czy tym bardziej, by strony uzgodnity odplatnosé z tego tytulu.

Pozwany nie udowodnil tez (art. 6 kc), by faktycznie uiScil za powddke kare grzywny.

W konsekwencji — nawet gdyby zalozyé, ze pozwany — przez przytoczenie powyzszych okolicznoSci — zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu, to i tak nie mogl on skutecznie zadac¢ obnizenia kwoty podlegajacej zwrotowi z tytulu
umowy pozyczki.

Powodka wezwala skutecznie pozwanego do zwrotu przedmiotu umowy listem nadanym w dniu 8 czerwca 2012 r. Po
otrzymaniu wezwania roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne (art. 723 ke, z modyfikacjg wynikajaca z treSci
§ 2 umowy), a wiec nalezalo na podstawie art. 720 § 1 ke powddztwo — w zakresie naleznos$ci gléwnej — uwzglednié
w catoéci.

W czeéci bylo zasadne powoddztwo w zakresie zadania odsetkowego. Powddka domagala sie odsetek w wysokoSci
ustawowej od dnia 3 maja 2009 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. oraz w wysoko$ci umowne;j (30 % w stosunku rocznym)
od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

Powbdztwo okazalo sie w tym zakresie zasadne w czeSci.

Wobec treéci §§ 2 i 3 umowy pozyczki nie byto podstaw do zasadzania odsetek za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia skutecznego wezwania do zaplaty oraz do zadania odsetek w wysokoéci 30 % w skali roku. W treéci § 2 umowy
strony nie okreslilty bowiem poczatkowego terminu biegu odsetek ustawowych, natomiast w tresci § 3 mowa jest o
»odsetkach ustawowych (...) w wysokoSci 30 % w skali roku”.

Tres$¢ cytowanego § 2 zdaniem sgdu uniemozliwia przyjecie, iz zgodnym zamiarem stron bylo uzgodnienie odsetek
rowniez za okres od dnia zawarcia umowy do chwili skutecznego wezwania do zwrotu pozyczki. W konsekwencji
przyjac nalezalo, iz zgodnie z og6lng regula art. 481 § 11 2 ke odsetki w ustawowej wysoko$ci nalezaly sie powodce w
przypadku op6znienia w platnosci (tzn w przypadku niezastosowania sie do wezwania do zaplaty).

Z kolei przepis § 3 umowy jest sprzeczny wewnetrznie, gdyz mozna mowic albo o odsetkach ustawowych (nie wynosily
one i nie wynosza 30 % w skali roku) albo o odsetkach umownych w wysoko$ci 30 %. Nie sposob ustali¢, czy intencja
stron bylo uzgodnienie odsetek w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie (a tylko omytkowo podano ich wysoko$é na 30
% rocznie), czy tez strony chcialy uzgodni¢ za zwloke odsetki w wysokos$ci 30 % (a tylko omytkowo okreslono, iz sg
to odsetki ustawowe). W konsekwencji — w braku jednoznacznego porozumienia stron, sad przyjal, iz za okres zwloki
nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe — art. 481 § 2 ke.

Dlatego tez zasadzono odsetki od naleznosci glownej w wysokoséci ustawowej od dnia 16 czerwca 2012 r., a w
pozostalym zakresie powodztwo o odsetki oddalono.

Uznajac, iz strona pozwana przegrala proces w ogromnej wiekszoSci, sad obciazyt ja w caloéci kosztami procesu
poniesionymi przez strone powodow3 (art. 98 § 1 kpc). Powodka poniosta koszty w postaci : oplaty od pozwu — 4 875
z}, kosztow zastepstwa procesowego — 7 217 zl oraz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
— 3 600 zl. Te zatem koszty zasadzono od pozwanego na rzecz powddki. Wysokos$é kosztéw zastepstwa procesowego
okreslono na podstawie § 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz U Nr 461 z 2013 .

W punkcie 4 wyroku, stosujac art. 98 § 1 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zarzadzono $ciagniecie od pozwanego nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

del. SSR Jan Sterczala



