Sygnatura akt XII C 1510/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:ST SEKR. SAD. K. T.

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa B. R. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Tytulem odszkodowania za utrate czeéci wartoSci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), a zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 118.500 z} /sto osiemnascie tysiecy piecset zlotych/ z
odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 46.000 zl od dnia 30 stycznia 2015 . ,

- od kwoty 72.500 z} od dnia 3 grudnia 2015 .

do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

/-/ E. H.

Sygn akt XII C 1510/13/3

Uzasadnieniewyroku czeSciowego z dnia 15 lutego 2015 .

Powddka, B. R., wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 76.000 zt stanowigcej sume odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci bedacy skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania /46.000 zl/
i zwrotu nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego /30.000 zl/ z ustawowymi odsetkami od dnia
21 czerwca 2013 1. /k.11 2/.

W piSmie procesowym z 11 grudnia 2015 r. rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
spadek wartoSci nieruchomos$ci wnoszgc o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 118.750 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 46.000 z} od 21 czerwca 2013 r., a od kwoty 72.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot /k. 327/ .

Pismo z dnia 11 grudnia 2015 r, zostalo doreczone pozwanemu /k.327- potwierdzenie wyslania przesyltka polecona, k.
364- o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie/.

Domagala sie zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.1i327/.



Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazata art. 136 ust. 11 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska, oraz art. 129
ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska /k. 8/.

Pozwany, (...) Sp. z0.0. z siedziba w P., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 371 364/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci o obszarze 0,0760 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) /k.13- 20- wydruk ksiegi wieczystej z rejestru Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorej stan wpisow
pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla meritum sprawy, k. 211 22- wydruki czeSci mapy z zaznaczeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i posadowienia nieruchomosci powodki/ .

Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej, podpiwniczony, dwukondygnacyjny /k.
91 10 - opinii bieglego K. R.- plik w przezZroczystej okladce/.

Powodka nabyla nieruchomosé 2 kwietnia 1999 r. czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, natomiast
nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania .

Nastepnie powodka i jej maz postawili legalnie budynek mieszkalny /k.10- opinia biegtego/, a po cze$ciowym podziale
majatku wspolnego powoddka stala sie jedyna wilascicielka nieruchomosci i nakladéw poniesionych na nig z majatku
wspolnego /k.17- wpisy w KW/.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), czyliw dniu 28 lutego 2012 1. /k.23 1 24- kserokopia zalacznika nr 7 (...) do w/wuchwaly i wykazem
nieruchomoéci objetych o.0.u. w calosci, lub w czesci/.

Nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej o.0.u. /k.23/.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej /k. 14 opinii/.

Wartoé¢ nieruchomosci, wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. /data wejécia w zycie wyzej opisanej uchwaly/ i cen
z daty sporzadzenia opinii, czyli 17 stycznia 2015 r. wynosila 823.140 zl, a utrata jej warto$ci rynkowej na skutek
wprowadzenia 0.0.w. wynosila 118.500 zl /k. 37- opinii bieglego R. D., k. 310 akt- pismo modyfikujace opinie i k. 318-
320- zeznania bieglego/.

Spadek wartosci rynkowej byt skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania niezaleznie od natezenia
w porze dziennej, lub nocnej i poszczegbdlnych porach roku rzeczywistego poziomu halasu emitowanego przez
pozwanego.

(...) wiedza o istnieniu o.0.u., wynikajacych z tego ograniczeniach i perspektywie wzrostu w przyszloéci halasu
emitowanego przez lotnisko ma i bedzie miala wplyw na obnizenie wartoSci nieruchomosci polozonych w o.o.u.



niezaleznie od zakresu przekroczen limitow halasu i staran pozwanego o jego ograniczenie, oraz monitorowania
natezenia halasu na obszarze ograniczonego uzytkowania i na jego granicach.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentéw, ktérych autentycznosci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Kserokopie: opinii zleconych przez pozwanego /k. 198-199 i 233-238/ i 340-349/ , a takze prywatnej analizy
sporzadzonej przez dr. K. S. /k.229- 232/ i fragmentéw opinii bieglego R. wydanej w innej sprawie /k.218-219/ byly
nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem dotyczyly innych stanéw faktycznych, lub mialy charakter
wysoce ogoblny.

Whioski o dowdd z tych dokumentéw sad wiec oddalil /k.364/.

Kolejne opinie prywatne dolaczone do pisma z dnia 12 listopada 2015 r. nie byly oceniane, bowiem stanowily zalaczniki
do pisma procesowego zlozonego bez zezwolenia i zwr6conego pelnomocnikowi pozwanego.

Zeznaniom $wiadka M. D. /k.136- 139/ i $wiadka T. J. /k.140- 141/ sad dal wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i nie kolidowaly z powzieta przez sad, z urzedu,
wiedza z innych spraw podobnego rodzaju.

W szczegoblnoSci sad dal wiare §wiadkom, ze pozwany podjal konkretne dzialania skutkujace ograniczaniem hatasu
oddzialywujacego na §rodowisko i stara sie ten halas systematycznie umniejszac, a takze monitoruje jego natezenie
mierzac jego poziom o r6znych porach w systematycznie przemieszczanych punktach kontrolnych.

Wobec precyzyjnego przedstawienia wnioskéw i twierdzen powodki, oraz przedstawienia dokumentow zwigzanych
z postawieniem budynku mieszkalnego na nieruchomoéci podczas wizji lokalnej zgodnie z o§wiadczeniem powo6dki
zlozonym na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. /k.141/ sad odstgpit od przestuchania stron przed wydaniem wyroku
czeSciowego.

Opinia bieglego K. R. z dnia 17 stycznia 2015 r. nastepnie zmodyfikowana co do zakresu transakcji wskazanych w
opinii /k. 340- 317/ uwzgledniala wyczerpujaco wszelkie istotne okolicznosci i zostala sporzadzona w oparciu o jak
najszerszg wiedze dostepna w dacie jej wydania. Byla tez tak dokladna jak to jest mozliwe.

Sad ocenil, ze w swych zeznaniach /k.318- 320- skrot protokolarny zeznan, k.322- plyta CD z pelnym nagraniem
zeznan na rozprawie/ biegly opinie obronil i wyjasnil, w ocenie sadu, watpliwo$ci i pytania stron przedstawione na
piSmie /pozwany/, lub wyartykulowane na rozprawie.

Zeznania bieglego logicznie, a opinia w sposéb rzeczowy i wyczerpujacy, odpowiadajg na pytania sadu zawarte w tezie
dowodowej.

Sad uznal opinie i zeznania bieglego za wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
wysoko$ci tego odszkodowania.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii biegltego K. R. i jego zeznan sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o kolejng
opinie bieglego z dziedziny budownictwa i nieruchomosci /k.364 pkt. 3 postanowienia/, bowiem dowdd ten byt
zbedny, a jego przeprowadzenie niepotrzebnie przedtuzyloby postepowanie.

Poniewaz pozwany wnio6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka /k.153 i 154/ i nie zaakceptowal
opinii bieglego K. R. w czeéci dotyczacej zakresu i kosztéw nakladow koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej /k.53- 58 opinii/sad zdecydowal sie wydac
wyrok czeSciowy co do roszczenia o odszkodowanie za spadek wartos$ci nieruchomosci bedacy skutkiem wprowadzenia
0.0.u., czyli co do wyjaénionej czeSci zgdan pozwu /art. 31781 k.p.c./



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka opierala swe zgdanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawng trafnie wskazala art.129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W mysl ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci s sady powszechne.

Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.$. wrazie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Niewatpliwie powddka wniosla niniejsze powddztwo w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24 kwietnia
2015 T.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. podaje sie, iz w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoésci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, a szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.

W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty spadek wartoSci
nieruchomos$ci powddki wynikajacy z tego, ze i powddka i potencjalni kolejni wlasciciele tej nieruchomo$ci zmuszeni
sa do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal
dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwo$cia naruszenia te beda wystepowaly i jak beda znaczne.

Konieczno$¢ znoszenia halasu jest oczywistym ograniczeniem prawa wlasnoéci, bowiem powo6dka nie ma juz
mozliwo$ci prawnie skutecznej ochrony swych dobr osobistych naruszanych przez przekraczajacy normy halas
emitowany przez pozwanego teraz, lub w przyszloéci. Powodka musi ten halas znosié.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania rownoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okre§lony sposob, mozliwo$ci
korzystania z nieruchomos$ci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

Podane w w/w opinii informacje dotyczace wplywu halasu na emitowanego przez otoczenie na ceny nieruchomosci
dotyczace lotniska w K. i lotnisk zagranicznych /k.14- 23 opinii biegltego/ nie dotycza bezpos$rednio pozwanego i jego
otoczenia, ale stanowia zbi6r informacji dlaczego nastepuje spadek wartoSci nieruchomosci polozonych w okolicy
lotnisk.

Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na spadek wartoSci
nieruchomo$ci powo6dki polozonej w strefie wewnetrznej 0.0.u. Dopdki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje,
dopuszczalna jest w jego obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu
lotniczego w przyszloéci moze emisje halasu potegowac.



Poniewaz, po wprowadzeniu 0.0.u. nastapil spadek wartosci nieruchomosci powddki o kwote 118.500 zt, jak wykazano
powyzej, powddka poniosta konkretng szkode w tej wysokosci.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.25- pismo z 5 czerwca 2013 r. bez
poswiadczenia nadania listem poleconym/ , jednak w tym wezwaniu powddka zazadala kwoty 290.000 zl w tym
kwoty 150.000 z} z tytulu obnizenia warto$ci ruchomosci . Powodka nie poparla swych zadan zadna opinia zlecona
we wlasnym zakresie.

Pozwany orientowal sie niewatpliwie, Ze nieruchomosé powddki lezy w obszarze ograniczonego uzytkowania i to w
jego wewnetrznej strefie jednak zadanie kwoty 290.000 zt jako odszkodowania mégl, zasadnie, oceni¢ jako znacznie
zawyzone.

Kwota 76.000 zl dochodzona pozwem nie zostala uprawdopodobniona jakimikolwiek rachunkami dotyczacymi
poniesionych nakladow w celu uzyskania wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku
mieszkalnego wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Nie dolaczono tez do pozwu odpisu opinii prywatnie zleconej, ktéra uprawdopodobniataby roszczenia w zakresie
spadku wartosci nieruchomoéci.

Odpis opinii bieglego K. R. zostal doreczony pozwanemu w dniu

20 stycznia 2015 r. /k.118- zwrotne po$wiadczenie odbioru/, a odpis pisma modyfikujacego te opinie pozwany
otrzymal na rozprawie dnia 3 grudnia 2015 r. Pozwany, przeciwko ktéremu sa kierowane powo6dztwa podobnego
rodzaju i to w znacznej liczbie mégl wowczas ocenié, ze roszczenie powddki jest udowodnione, a co najmniej wysoce
uprawdopodobnione.

Roszczenie o odszkodowanie za ubytek warto$ci nieruchomos$ci w kwocie 46.000 zl pozwany mogl zweryfikowaé w
dniu doreczenia w/w opinii bieglego, czyli w dniu 30 stycznia 2015 r. , a kwote rozszerzonego roszczenia w dniu 3
grudnia 2015 r. kiedy to otrzymal zlozone przez bieglego pismo modyfikujace opinie i wyshuchal zeznan bieglego.

W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ kwote 118.500 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 46.000 zt od 30 stycznia
2015 1., a od kwoty 72.500 z} od 3 grudnia 2015 r. gdyz w tych dniach zakres spadku wartoSci nieruchomosci byt
znany pozwanemu, mogl by¢ zweryfikowany i roszczenia w tym zakresie staly sie wymagalne. Odsetki ustawowe za
opdznienie zasadzono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.

Roszczenie o Swiadczenia akcesoryjne sprzed w/w dat sad oddalil w punkcie IT wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostanie zawarte w wyroku koficowym.

/-/ E. H.



