WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Flisikowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Krzeminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r.
sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30.296,84 zlote (trzydziesci tysiecy dwiescie dziewietdziesiat sze$c
zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczng wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 27 wrzesSnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo jedynie w zakresie zadania odsetkowego od dnia 12 czerwca
2013 r. do dnia 26 wrzesnia 2018 r.,

3. obciaza kosztami procesu w caloSci pozwanego, przy czym szczegblowe rozliczenie tych kosztow pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

Powodka T. W. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 11 czerwca 2013 r. wniosla o
zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 100 tys. zl tj. 70 tys. zlotych tytulem
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci oraz 30 tys. zlotych tytulem odszkodowania za rewitalizacje
akustyczna wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w strefie wewnetrznej strefy
ograniczonego uzytkowania utworzonej w zwigzku z funkcjonowaniem (...).

Na skutek utworzenia tego obszaru nieruchomosci objete ta strefa pozbawione sg ochrony akustycznej, albowiem
wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halaséw ustanowionych przepisami Rozporzadzenia (k.1-13)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2013 r. pozwany (...) Sp. z 0. 0. w P. wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powodki swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialnoéci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomoéci powodki, niesie dla niej réwniez pozytywne skutki poprzez



monitorowanie i kontrolowanie poziomu hatasu. Pozwany podkreslit tez, ze na powbdke nie nalozono zadnych
ograniczen co do przeznaczenia nieruchomos$ci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie
ogranicza jej praw

W zakresie sytuacji akustycznej wokol lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace
na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniosl, ze od 2013 r. nastgpil spadek operacji lotniczych. Pozwany
zakwestionowal réwniez zadanie dotyczace nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest
wykluczone, iz zastosowane w budynku powddki rozwigzania techniczne sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. (k. 32 - 55)

Po opinii bieglego sadowego L. S. na rozprawie 14 lipca 2016 r. i wyliczonym przez tego biegltego spadku wartosci
nieruchomosci na kwote 67.633, 00 zlotych pelnomocnik powbdki wnidst o wydanie wyroku czesciowego i zasadzenie
w nim od pozwanego na rzecz powodki kwote 67.633,00 zlotych tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 r. W zwiagzku z tym oszacowaniem spadku
warto$ci nieruchomosci przez bieglego pelnomocnik powddki ograniczyl pierwotne zadanie pozwu z kwoty 70 tys.
zlotych do kwoty 67.633,00 zlotych i cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2.367 zlotych ( 70
tys. zlotych — 67.633,00 zlotych = 2.367 zlotych) Pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie kosztéw procesu w
zwigzku ze cze$ciowym zrzeczeniem sie roszczenia przez powodke ( k. 1075).

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 15 lipca 2016 r. tut. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytutem odszkodowania
co do spadku warto$ci nieruchomosci kwote 67.633,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty oraz umorzyl postepowanie co do kwoty 2.367 zlotych (k.1077). Wyrokiem z dnia 29 marca 2017
r., sygn. akt I ACa 1274/16 Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil powyzszy wyrok jedynie w punkcie 1 o tyle tylko, ze
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 67.633,00 zt zasadzit od dnia 11 czerwca 2015 r., a w pozostalym zakresie
roszczenie odsetkowe oddalit (k.1249).

Po opinii bieglego J. W. w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie
roszczenia o naklady o kwote 296,84 zl oraz domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
lacznie tytulem nakladéw na wygluszenie kwoty 30.296,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie (k.1329).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje doczasowe stanowiska w
sprawie. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze ewentualne odsetki od roszczenia powinny zostaé zasadzone od daty
wyrokowania albo od daty doreczenia opinii bieglego J. W. stronie pozwanej (k.1418-1419).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E..

W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spdlke (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto
P. oraz Skarb Panstwa.

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

Okolicznosci bezsporne nadto dowéd: informacyjne przestuchanie za strone pozwang G. B. (k . 303-304),
zeznania Swiadka T. J. (k. 322- 323)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..



Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqgD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédet halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.
Okolicznosci bezsporne

Powodka jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w P., przy ulicy (...). Nieruchomo$¢ powddki sklada sie z

jednej dziatki ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 666 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o budowie
blizniaczej wraz z garazem. Dla tej nieruchomoéci Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowéd : zeznania powddki (k. 279-280 i k. 993) opinia biegltego sadowego L. S. z 2 wrzes$nia 2014r. (k. 358 — 399),
zeznania bieglego sadowego L. S. (k. 430 — 4311 k. 471-473, k. 956- 957), opinia uzupelniajaca biegtego sadowego L.
S. z16.02.2015r.(k. 497-498), opinia uzupeliajgca biegltego sadowego L. S. z 18.05.2015r. ( k. 650-651) odpis zwykly
ksiegi wieczystej (...) (k. 16- 19), opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 26 czerwca 2018 r. (k.1277-1319)

Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), opisana powyzej nieruchomo$¢ znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

Okolicznosé bezsporna.

Budynek mieszkalny powodki wymaga nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — E. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania ww. norm co do izolacyjnos$ci
akustycznej.



W budynku powoddki koniecznym jest wymiana okien na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej. Tym
samym wymiana stolarki okiennej, wykonanie instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem rob6t przygotowawczych i
wykonczeniowych dla budynku powdédki wynosi 30.296,84 zt.

Podniesienie przegrod budowlanych pociagnie za soba wzrost ich szczelno$ci na infiltracje powietrza zewnetrznego.
W efekcie wymagany strumien powietrza wentylacyjnego, okaze sie niedostateczny, aby zapewni¢ odpowiedni
poziom jakoSci powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W konsekwencji w budynku powodki koniecznym jest
rowniez zastosowanie dzialan majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu oraz
lepszej skutecznoéci cyrkulacji powietrza, w tym w szczego6lnoSci zainstalowanie nawiewnikéw akustycznych oraz
zamontowanie urzadzen typu ,turbowent hybrydowy” na wylotach przewodéw wentylacyjnych.

Dowdéd: opinia biegltego J. W. z dnia 26 czerwca 2018 r. wraz z ustng (k.1777-1319) wraz z ustna opinig uzupelaniajaca
(k.1420)

Przed procesem powddka w piSmie z 21.03.2013r. wezwala pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. do zaplaty
odszkodowania z tytulu posadowienia nalezacej do nich, a opisanej powyzej nieruchomosci w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w lacznej kwocie 250 tys. zlotych. Pismo powodki z 21.03.2013r. pozwany
otrzymal w dniu 27.03.2013r. co zostalo potwierdzone pieczecia firmowa i podpisem pracownika spotki. W pidmie
z dnia 14 maja 2013 r. pozwany poinformowal powodke, ze przewiduje sie mozliwo$¢ wyplaty dobrowolnego
odszkodowania na modernizacje akustyczng budynku i to w ramach uczestnictwa powddki w procedurze
koncyliacyjne;j.

Dowdéd: pismo powodki z 21.03.2013 r. ( k. 18-19), pismo pozwanego z 14 maja 2013 T.
(k.19)

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy przy ferowaniu wyroku oparl sie w decydujacej mierze na dowodzie z opinii
bieglego z zakresu budownictwa i akustyki J. W. (k.1277-1319,1420) oraz wymienionych wcze$niej
dokumentach tak urzedowych jak i prywatnych.

W konsekwencji informacyjne przesthuchanie strony powodowej (k. 279-280 i k. 993) bylo tylko jednym
z elementow weryfikacji zebranego materialu dowodowego w sprawie.

Sad dal wiare powotanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzity watpliwosci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci. Podkreslié przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Zaw pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu budownictwa
i akustyki J. W.. Na podstawie tej opinii, potwierdzonej zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 29 listopada 2018
r. bylo mozliwe ustalenie zakresu prac i ich wartoSci w zakresie rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci powodow.
Biegly przekonujaco odpowiedzial na wszystkie zarzuty stawiane przez pelnomocnika strony pozwanej w pi$émie
z dnia 20 lipca 2018 r. (k.1357). Po tychze wyjasnieniach strona pozwana ostatecznie nie zakwestionowala opinii
bieglego (k.1419). Wobec powyzszego w ocenie sadu, biegly J. W. precyzyjnie uzasadnil sposob zastosowanej przez
niego metodologii. W $wietle powyzszego sad uznal opinie bieglego za jasna, logiczng oraz niezawierajaca zadnych
sprzeczno$ci.



Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodow z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych
i profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi stowy sad oparl sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowigzujaca zasadg kontradyktoryjnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok czeéciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko
cze$¢ zadania lub niektore z zagdan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego.

W ramach wywiedzionego powddztwa powddka zglosita dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...) oraz odszkodowania zwiazanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladow
akustycznych

w budynku mieszkalnym powddki na tej nieruchomoéci.

W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie w zakresie pierwszego z powyzszych zadan poprzez wydanie w
niniejszej sprawie przez Sad wyroku czeéciowego z dnia 15 lipca 2016 r., (k.1077), ktéry uprawomocnit sie w dniu 29
marca 2017 r. na skutek wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. akt. I ACa 1274/16 (k. 1249).

W tym stanie rzeczy wobec zakoniczenia postepowania dowodowego w zakresie drugiego z zadan powddki zaistnialy
podstawy do wydania wyroku, w ktérym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 30.296,84 zlotych tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci powodki.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze legitymacja czynna powodki w niniejszym procesie nie budzita watpliwoéci. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2013.1232 j.t.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przyshuguja réwniez
uzytkownikom wieczystym nieruchomogci, a roszczenie o ktorym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci. Z kolei w mysli art. 136 ust 3 tejze ustawy 3. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie. Wobec ustalenia w wyzej wskazanym wyroku, ze powddka poniosta szkode w postaci spadku
warto$ci jej nieruchomosci, jej legitymacja czynna rozcigga sie robwniez na roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych
na rewitalizacje akustyczng ich budynku.

Powodka T. W. jest wlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci polozonej w P., co potwierdza miedzy innymi zalaczony
do pozwu odpis ksiegi wieczystej tej nieruchomosci (k.16-17). W konsekwencji byla ona uprawniona do dochodzenia
od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikata z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest

W rozpoznawanej sprawie pozwana spoltka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznosSci od odleglo$ci od lotniska P.



- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$¢ objeta postepowaniem, zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrznej.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., I CSK 216/2008).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powddka zglosita pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonala tego pismem zlozonym
do akt tej sprawy datowanym na 21 marca 2013r. Pozwany otrzymal to pismo w dniu 27 marca 2013r. tym samym
nie ma watpliwoSci, ze zostalo doreczone pozwanemu przed uplywem dwdch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, czego pozwany nie kwestionowal zreszta (vide k. 18).

Wskazaé nalezy, ze zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomogéci wynikajace z zawezenia granic wlasnosci na skutek wejScia w zycie uchwaly, lecz rowniez
obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem
wejScia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom,
ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci §rodowiska, ktérym - w razie braku
rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa
ochrony $érodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru

Strefa ta wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$é zapewnienia
w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym
poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest
zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomoéci
o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng miare”.

Godnym podkres§lenia jest fakt, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoSci
zwigzanych z jego dzialalnoScia dla sasiednich nieruchomoéci mieszkalnych, ale jest on zasadniczo bez
znaczenia albowiem dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktory
odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowiazujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — E. w P..

Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie §rodowiska nie zmniejszyto uciazliwosci
spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen majacych na celu zwrot nakladéw na
rewitalizacje akustyczng nieruchomosci. Dzialowos$é lotniska z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana
przez ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla osob nie mogacych sprzeciwié sie
tej dzialalnoéci, a obowiazek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska.
Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony $rodowiska wymaga
bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokol lotniska
wystepowal juz wezeéniej i powodowie wini ten fakt uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza w zaden



sposob uprawnienia do zwroty nakladéow na zapewnienie wlasciwej ochrony akustycznej ich budynkéw z tytulu
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powddki w zakresie nakladow na jej nieruchomosé dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego stwierdzié nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska wyraznie stanowi, iz tylko
w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktdérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszezeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calosci, w czesci, czy
tez weale.

Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw
poniesionych w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku
podjecia dzialan w tym zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladéw trzeba dokonaé i nie maja dostatecznych mozliwosci finansowych, aby te naklady ponie$¢ i ochronié przed
halasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Jak wynika z opinii bieglego J. W. z zakresu akustyki i dziedziny budownictwa oraz szacowania nieruchomosci z dnia
26 czerwca 2018 r. w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — E. nieruchomo$¢
powodki wymaga nakladow akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjnosci akustycznej poprzez wymiane okien
na okna o wiekszej izolacyjno$ci akustycznej, zamontowania urzadzen typu ,turbowent hybrydowy” na przewodach
wentylacyjnych, zainstalowania nawiewnikéw akustycznych, montaz thtumikéw akustycznych. Koszt wymiany stolarki
okiennej wraz z kosztem rob6t przygotowawczych i wykonczeniowych nieruchomosci powddki w budynku wynosi
30.296,84 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 30. 296, 84 zlotych
tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna jej budynku - o ezym saqd orzekl w pkt 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej w pkt 1 sentencji wyroku sad orzekl na podstawie art.
481§ 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy. Roszcezenie o odszkodowanie jest roszczeniem
bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika
do zaplaty.

Date poczatkowa odsetek ustawowych za op6znienie w zakresie zgdania pozwu co do roszczenia o zwrot nakladéw na
rewitalizacje akustyczna budynku powodki, sad ustalit

biorgc pod uwage poglad prawny zawarty w uzasadnieniu wyroku czeSciowego Sadu Apelacyjnego wydanego w
niniejszej sprawie, w zakresie zadania o spadek wartoSci nieruchomosci czyli od daty doreczenia stronie pozwanej
odpisu opinii bieglego (k.1255-1266). Sad wskazuje przy tym, ze dokladne ustalenie wysokos$ci warto$ci nakladow
koniecznych na nieruchomos$ci powddki nastapilo dopiero w toku postepowania sgdowego w opinii sporzadzonej
przez biegltego J. W.. Odpis opinii bieglego zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 19 wrzesnia 2018



r. (k.1408). Przyjmujgc 7 dni na zapoznania sie z tre$cig opinii uzna¢, nalezy ze pozwany pozostawal w opdznieniu z
zaplata kwoty 30.296,84 zl od dnia 27 wrzesSnia 2018 r. Dlatego sad w pkt 2 wyroku oddalil zadanie odsetkowe powoda
od dnia 12.6.2013r do dnia 26 wrzeénia 2018r.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Na tej
podstawie wobec uznania pozwanego za przegrywajacego proces sad obciazyt go kosztami procesu i stosownie do art.
108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu — o ezym orzeczono w punkcie
3 sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska

1. Prosze odnotowaé uzasadnienie,

2. Odpis uzasadnienia prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacjg.

P, dn.....ceeenn.e. 18r. SSO Hanna Flisikowska



