Sygnatura akt XII C 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:p.o. stazysty K. R.

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. S. (1), Z. S. (1)

- 0 zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C 466/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1lutego 2013 r., przeciwko pozwanym M. S. (1) i Z. S. (2), powod P. S., dzialajac przez pelnomocnika
procesowego, wniosl o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 78.320 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powod podniésl, iz pozwani sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w Z.przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, objetej ksiega wieczysta KW nr (...). W marcu 2009 r. firma (...) Sp. z 0.0.z
siedzibg w P.zawarla z 6wczesnym wlascicielem tej nieruchomosci M. S. (2)umowe dzierzawy na okres 20 lat, tj.
do dnia 10 marca 2029 r., umowa ta zostala ujawniona w ksiedze wieczystej, a nieruchomo$¢ zostala wydana w/w
firmie w dniu 10 marca 2009 r. Nastepnie powod wskazal, ze wiosna 2009 r. firma ta zaczela remont budynku na
tej nieruchomodci, ktéry od lata 2010 r. prowadzili pozwani. Jak podkreélit powo6d, pozwani we wrzeéniu 2010 r. po
nabyciu tej nieruchomoéci w drodze egzekucji komorniczej w dniu 27 sierpnia 2010 r. objeli ja w posiadanie, wbrew
woli (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.. Z kolei w dniu 1 marca 2010 r. firma ta zawarla z Biurem (...)Jumowe posrednictwa
— zlecenie sprzedazy nieruchomogci, na podstawie ktorej zlecita posrednikowi podjecie czynnoéci zmierzajacych do
jej sprzedazy. Strony umowy ustalily, ze do jej sprzedazy dojdzie pod warunkiem, ze potencjalny kupujacy uisci
spolce rekompensate w kwocie nie nizszej niz 150.000 zt z tytulu odstgpienia od 20-letniej umowy dzierzawy. Powod
wskazal, ze w dniu 30 maja 2010 r. firma ta zawarla z Biurem (...)w P.umowe najmu tej nieruchomo$ci na cele
dzialalnoéci gospodarczej najemcéw U.i A.matzonkéw S., przy czym najemcy zamierzali w tym budynku zamieszkaé
i wplacili spolce kwote 80.000 zt na poczet wyremontowania budynku do stanu uzywalnoéci. Jak podnidst powdd,
(...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.mogla korzysta¢ z w/w nieruchomosci od dnia 10 marca 2009 r. do sierpnia 2009 r.,
za$ we wrzeéniu 2010 r. pozwani objeli faktyczne wladztwo nad ta nieruchomoécia, zakladajac w niej nowe zamki
i uniemozliwiajac dostep do niej spolce. Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.wezwala
pozwanych do przywrocenia posiadania nieruchomosci, czemu pozwani odmoéwili. W zwigzku z powyzszym toczyto



sie przeciwko nim postepowanie z powddztwa (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.o przywrdcenie naruszonego posiadania,
ktoére zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. korzystnym dla (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w
P.. Pow6d podniosl, ze w dniu 18 czerwca 2012 r. pozwani odméwili w/w firmie wejScia na teren nieruchomosci i
jej wydania, w dniu 20 czerwca 2012 r. zaproponowali jej kwote 110.000 zl, a w dniu 21 czerwca 2012 r. (...) Sp. z
0.0.z siedziba w P.zlozyla oswiadczenie o rozwigzaniu w/w umowy najmu nieruchomosci i upowaznila pozwanych do
zlozenia wniosku o wykre§lenie z ksiegi wieczystej nr (...)wzmianki o umowie dzierzawy. W dniu 29 czerwca 2012 .
A. S.potwierdzit odbiér kwoty 100.000 zt od pozwanych celem wykreélenia wzmianki o umowie dzierzawy, a w dniu
22 sierpnia 2012 r. potwierdzil odbiér kwoty 50.000 zt od pozwanych jako wystawcow weksla tytutem wezedniejszego
rozwigzania umowy najmu przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie, jak podkreslit powdd, w dniu 4 pazdziernika
2012 1. (...) Sp. Z 0.0.z siedziba w P.wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 147.897,79 zl z tytulu odszkodowania za
bezprawne naruszenie w okresie od wrze$nia 2010 r. do czerwca 2012 r. posiadania tejze nieruchomosci. Powdd
wymienil przy tym, co skladalo sie na kwote 147.897,79 zl, ktorej zaplaty pozwani odmoéwili, jak rowniez wskazatl,
ze wezwanie pozwanych do ugodowego zakonczenia sporu okazalo sie bezskuteczne. Uzasadniajac swoja legitymacje
procesowa powod podniost, ze w dniu 18 stycznia 2013 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.umowe przelewu
wierzytelno$ci w kwocie dochodzonej pozwem. Powod uzasadnil ponadto zadanie zaplaty odsetek ustawowych oraz
wlasciwo$é miejscowa i rzeczowa Sadu Okregowego w (...) (k. 1-12 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2013 r. pozwani M. S. (1) i Z. S. (2), dzialajacy rowniez przez pelnomocnika
procesowego, wniesli o oddalenie powodztwa w caloScii o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani podniedli, Zze zadanie zaplaty kwoty 78.320 z} tytulem odszkodowania
za bezprawne naruszenie posiadania nieruchomo$ci opisanej w pozwie jest niezasadne. Pozwani przyznali, ze sg
wlascicielami tej nieruchomosci na podstawie orzeczenia z dnia 27 sierpnia 2010 r. o przysadzeniu jej wlasnosci i
objeli ja w posiadanie, nie jest jednak tak, ze nie posiadali do tej nieruchomoéci tytulu prawnego. Zgodnie z treScig
art. 344 § 1 k.c. posiadali tytul do objecia tej nieruchomosci w posiadanie, skoro legitymowali sie tytutem w postaci
prawomocnego orzeczenia Sadu stwierdzajacego, ze stan posiadania pozwanych chociaz powstaly wskutek naruszenia
posiadania jest zgodny z prawem. Jak wskazali, do naruszenia posiadania poprzednika prawnego powoda - (...) Sp. z
0.0.z siedziba w P.doszlo w pazdzierniku 2010 r., tj. po przysadzeniu im wlasno$ci. Zdaniem pozwanych, przysadzenie
wlasnoSci nie niweczylo umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomo$ci zawartej przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.z
M. S. (2)w dniu 10 marca 2009 r., a ktérej zawarcie zbieglo sie z wszczeciem egzekucji przeciwko M. S. (2), toczacej
sie pod sygn. akt KM (...). Pozwani podniesli, ze jako nabywcy nieruchomo$ci wstapili w prawa wynajmujacego - M. S.
(2), stajac sie strong umowy z dnia 10 marca 2009 r., a ktéra to umowa zostala rozwiazana przez firme (...) Sp. z 0.0.z
siedzibg w P.jako konsekwencja porozumienia stron i uiszczenia w/w firmie kwoty 150.000 zl, majacej wyczerpywac
caloé¢ jej pretensji wobec pozwanych. Pozwani uiécili na rzecz (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.w toku negocjacji kwote
150.000 zl, uzgodniono przy tym, ze stanowi ona catkowite zaspokojenie sp6iki lacznie ze zgoda na wykreslenie wpisu
o umowie dzierzawy nieruchomosci z w/w ksiegi wieczystej. Pozwani podkreélili, ze z o§wiadczenia ztozonego w dniu
28 czerwca 2012 r. przez Biuro (...)wynika, ze nie bedzie ono kierowa¢ zadnych roszczen z tytulu w/w umowy najmu
z dnia 30 maja 2010 r. Pozwani zakwestionowali ponadto kwoty wymienione w pozwie, sktadajace sie na warto$é
przedmiotu sporu, jako niewykazane w §wietle art. 6 k.c. Pozwani zwrdcili uwage, ze Biuro (...)nigdy nie objelo w
posiadanie przedmiotu najmu, co ustalono w toku postepowania pod sygn. akt (...). Reprezentowal je A. S., ktory
jednoczes$nie byl pelnomocnikiem w/w spoétki do prowadzenia negocjacji z pozwanymi i odbioru kwoty 150.000 zt.
Umowa najmu za$ zostala zawarta przed wyznaczong datg licytacji komorniczej, a wiec nalezy zalozy¢, ze zostata
sporzadzona jedynie na uzytek sprawy. Remont w/w nieruchomosci byl pozorny, co rowniez ustalono w sprawie pod
sygn. akt (...). Korzystanie z niej przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.w czasie jej posiadania takze mialo charakter
tylko pozorny. Pozwani zaprezentowali ponadto stanowisko o sprzeczno$ci zadan z art. 5 k.c., jako zmierzajacych do
wyludzenia nienaleznych §wiadczen pienieznych i podniesli zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na tres¢ art. 677
k.c. (k. 143-148 akt).

W pidmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2013 r. powdd podtrzymal stanowisko ujete w pozwie (k. 208-212 akt).



Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. strony konsekwentnie podtrzymaty swoje stanowiska procesowe (k. 306-307
akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwani M. S. (1)i Z. S. (2)sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w Z.przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Podstawa nabycia przez pozwanych tej nieruchomosci jest prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego (...)w P.z
dnia 27 sierpnia 2010 r., wydane w sprawie o sygn. akt (...)w przedmiocie egzekucji z nieruchomoéci o przysadzeniu
na ich rzecz opisanej wyzej nieruchomosci, bedacej przedmiotem licytacji w dniu 6 lipca 2010 r., za cene 353.219 zl.
Postanowieniem tym jednocze$nie nakazano dtuznikowi M. S. (2)wraz ze wszystkimi osobami reprezentujacymi jego
prawa opuécié, oprozni¢ i wydac¢ powyzsza nieruchomos$é na rzecz pozwanych. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z
dniem 17 wrze$nia 2010 1.

Dowdd : wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...)(k. 15-31 akt), postanowienie Sadu Rejonowego (...)w P.z dnia 27
sierpnia 2010 r., sygn. akt (...)(k. 151 akt)

W dniu 10 marca 2009 r. firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — powoda P.
S. zawarla z 6wczesnym wlascicielem tej nieruchomosci, tj. M. S. (2) umowe dzierzawy nieruchomosci na okres 20
lat (§ 6), tj. do dnia 10 marca 2029 r. Umowa ta zostala ujawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...), a nieruchomos§é
zostala wydana w/w firmie w dniu 10 marca 2009 r. Strony umowy ustalily m.in. czynsz dzierzawny w wysokosci
1.000 zl miesiecznie + podatek VAT (§ 3 ust. 2). W § 4 umowy strony postanowily, ze dzierzawca (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w P. jest uprawniony do poddzierzawiania nieruchomosci, wynajmu nieruchomosci i czerpania z tego
tytulu dochoddéw, oddania jej do bezplatnego uzywania osobom trzecim, dokonywania wszystkich zmian i ulepszen
przedmiotu dzierzawy.

Dowdd : umowa dzierzawy z dnia 10 marca 2009 r. (k. 117-120 akt), zeznania $§wiadka M. S. (2) (k. 232 akt)

Nastepnie w dniu 1 marca 2010 r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarla z Biurem (...), reprezentowanym przez
J. M., umowe posrednictwa — zlecenia sprzedazy nieruchomoéci, na podstawie ktorej zlecila posrednikowi podjecie
czynno$ci zmierzajacych do jej sprzedazy. Strony umowy ustalily m.in., ze do jej sprzedazy dojdzie pod warunkiem,
ze potencjalny kupujacy uidci spdlce rekompensate w kwocie nie nizszej niz 150.000 zl z tytulu odstgpienia od 20-
letniej umowy dzierzawy.

Okoliczno$¢ niesporna , ponadto: wyrok Sadu Rejonowego (...)w P.z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt (...)(k. 32-53,
242-263 akt), wyrok Sadu Okregowego w (...)z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt (...)(k. 54-89 akt), postanowienie Sadu
Okregowego w (...)z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt (...)(k. 90-9ov akt)

W dniu 30 maja 2010 r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarla z Biurem (...) w P., reprezentowanym przez
U. S.i A. S., umowe najmu tej nieruchomosci na cele dzialalnosci gospodarczej i mieszkaniowej najemcow U. i A.
malzonkow S. (§ 2). Umowa zostala zawarta na 5 lat (§ 3). W § 5 umowy strony postanowily, Ze najemca wplaca na rzecz
wynajmujacego kwote 80.000 zl celem wyremontowania budynku i doprowadzenia go do stanu pelnej uzywalnoéci.

Dowdd : umowa najmu nieruchomosci na cele mieszkalno-uzytkowe z dnia 30 maja 2010 r. (k. 121-122 akt), zeznania
$wiadka A. S. (k. 275-276 akt)

We wrze$niu 2010 r. po uprawomocnieniu sie w/w postanowienia z dnia 27 sierpnia 2010 r. pozwani objeli faktyczne
wladztwo nad ta nieruchomoscia, zalozyli w niej nowe zamki i uniemozliwili dostep do niej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P.. Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wezwala pozwanych do przywrocenia posiadania
nieruchomoéci, jednak pozwani odmoéwili zado$éuczynienia temu zadaniu.



W zwiazku z zaistnialg sytuacja toczylo sie przeciwko pozwanym postepowanie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. o przywrdcenie naruszonego posiadania.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy (...)w P.oddalil powo6dztwo (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.. Wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w (...)zmienil wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w ten sposdb, ze nakazal
pozwanym przywrocic¢ (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.posiadanie nieruchomosci polozonej w Z., ul. (...), stanowigcej
dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zabudowanej wolnostojacym
budynkiem mieszkalnym, poprzez wydanie (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.tej nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia
1 czerwca 2012 r. i zakazal pozwanym dokonywania dalszych naruszen posiadania przez (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w
P.nieruchomosci.

Dowdd : wyrok Sadu Rejonowego (...)w P.z dnia 24 stycznia 2012 1., sygn. akt (...)(k. 32-53, 242-263 akt), wyrok Sadu
Okregowego w (...)z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt (...)(k. 54-89 akt), postanowienie Sadu Okregowego w (...)z dnia
15 czerwca 2012 ., sygn. akt (...)(k. 90-9ov akt), zeznania pozwanej M. S. (1)(k. 306 w zw. z k. 193-196 akt) i pozwanego
Z.S. (1)(k. 306-307 w zw. z k. 196 akt)

W dniu 18 czerwca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. celem wejscia na teren w/w nieruchomosci wyslalo
przedstawicieli w osobach G. B. i J. M.. Pozwany Z. S. (2) odmoéwil wskazanym przedstawicielom firmy (...) Sp. z
0.0. z siedzibga w P. wejscia na teren nieruchomosci i jej wydania. G. B. i J. M. sporzadzili z w/w zdarzenia notatke
ija podpisali.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. skierowanym do (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. pozwani zaproponowali zaplate
na rzecz spolki kwoty 110.000 zt tytulem zakonczenia umowy dzierzawy w drodze porozumienia stron w gotowce w
ciggu tygodnia.

W dniu 21 czerwca 2012 r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu B. M., zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 21 czerwca 2012 r. umowy najmu tej nieruchomosci zawartej z poprzednim
wlascicielem M. S. (2) w dniu 10 marca 2009 r. i upowaznila pozwanych do zlozenia wniosku o wykreslenie z Dzialu
III ksiegi wieczystej nr (...) wzmianki o umowie dzierzawy.

B. M. udzielila ponadto A. S. pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w celu zawarcia
z pozwanymi porozumienia rozwiazujacego umowe najmu nieruchomosci oraz pobrania wynagrodzenia za wyrazenie
zgody na wczeSniejsze rozwigzanie przed terminem przedmiotowej umowy najmu.

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. pozwani, jako nastepcy prawni M. S. (2), wyrazili zgode na rozwigzanie umowy z
dnia 10 marca 2009 r. ze skutkiem na dzien 21 czerwca 2012 r.

Nastepnie w dniu 29 czerwca 2012 1. A. S. potwierdzil odbiér kwoty 100.000 z} od pozwanych przekazanych spolce
za przekazanie tzw. kwitu mazalnego celem wykreslenia z Dzialu III ksiegi wieczystej wzmianki o umowie dzierzawy.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. A. S. potwierdzil odbiér kwoty 50.000 zt od pozwanych jako wystawcow weksla,
wystawionego tytulem weze$niejszego rozwigzania umowy najmu/dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci.

Dowodd : notatka z dnia 18 czerwca 2012 r. (k. 91 akt), pismo pozwanych z dnia 20 czerwca 2012 r. (k. 92 akt),
oéwiadczenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z dnia 21 czerwca 2012 1. (k. 93-94 akt), pelnomocnictwo udzielone A. S.
(k. 95 akt), potwierdzenie z dnia 22 sierpnia 2012 r. (k. 96 akt), zgoda na rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 28
czerwca 2012 1. (k. 97 akt), deklaracja wekslowa z dnia 29 czerwca 2012 1. (k. 98 akt), pokwitowanie z dnia 29 czerwca
2012 1. (k. 99 akt), zeznania pozwanej M. S. (1) (k. 306 w zw. z k. 193-196 akt) i pozwanego Z. S. (1) (k. 306-307 w
zw. z k. 196 akt)

W toku negocjacji prowadzonych przez pozwanych i firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowang przez A.
S., A. S. poczatkowo domagat sie od pozwanych uiszczenia kwoty 300.000 zt w zamian za zlozenie oéwiadczenia o



rozwigzaniu umowy z dnia 10 marca 2009 r. Ostatecznie jednak -po przeprowadzeniu szeregu rozmoéw - (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w P. wyrazila zgode na uiszczenie na jej rzecz kwoty 150.000 zl tytulem wezes$niejszego rozwiazania umowy
z dnia 10 marca 2009 r. Strony uzgodnity, ze kwota 150.000 zl wyczerpywac bedzie wszelkie roszczenia pieniezne (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wobec pozwanych w zwiazku z zakonczeniem umowy dzierzawy z dnia 10 marca 2009 r.

Dowdd : zeznania $§wiadka G. K. (k. 276 akt), zeznania pozwanej M. S. (1) (k. 306 w zw. z k. 193-196 akt) i pozwanego
Z.S. (1) (k. 306-307 w zw. z k. 196 akt)

W dniu 4 pazdziernika 2012 1. (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.wezwala pozwanych do zaptaty kwoty 147.897,79 zl tytutem
odszkodowania za bezprawne naruszenie przez pozwanych w okresie od wrze$nia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2012 r.
posiadania opisanej wyzej nieruchomo$ci — z uzasadnieniem wydania przez Sad Okregowy w (...)w dniu 1 czerwca 2012
r. w sprawie o sygn. akt (...)wyroku uwzgledniajacego powodztwo (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.o naruszenie posiadania.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. pozwani odmoéwili zaplaty kwoty 147.897,79 zl z tym uzasadnieniem, ze
kwota 150.000 z} przekazana spdlce zgodnie z ustaleniami wyczerpywala wszystkie roszczenia tej spotki wzgledem
pozwanych w zwigzku z rozwigzaniem umowy z dnia 10 marca 2009 r. Pozwani wskazali w szczegblnoéci, ze z
o$wiadczenia zlozonego w dniu 28 czerwca 2012 1. przez U. S.i A. S. jako przedstawicieli Biura (...) wynikalo, ze Biuro
to nie bedzie kierowa¢ zadnych roszczen z tytulu umowy najmu zawartej miedzy nim a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
w dniu 30 maja 2010 1.

Kolejnym pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wezwala pozwanych do ugodowego
zakonczenia sporu.

W pismie z dnia 20 listopada 2012 r. pozwani poinformowali, ze podtrzymujg swoje stanowisko z dnia 17 pazdziernika
2012T.

Dowod : wezwanie do zaplaty odszkodowania z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. (k. 100-102 akt), pismo pozwanych z dnia
17 pazdziernika 2012 r. (k. 103-104 akt), wezwanie do ugodowego zakonczenia sporu z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
(k. 105-106 akt), pismo pozwanych z dnia 20 listopada 2012 r. (k. 107 akt), zeznania pozwanej M. S. (1) (k. 306 w zw.
z k. 193-196 akt) i pozwanego Z. S. (1) (k. 306-307 w zw. z k. 196 akt)

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. zatytulowanym jako (..) U. S.i A. S. jako przedstawiciele Biura (...) w P.
o$wiadczyli, ze umowa z dnia 30 maja 2010 r. zostala rozwigzana z dniem 30 grudnia 2010 r., a ponadto, Ze nie
nastgpilo odnowienie tej umowy i Biuro jako strona tej umowy nie ro$ci i nie bedzie ro$ci¢ zadnych roszczen z tytutu
umowy najmu zawartej miedzy nim a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu 30 maja 2010 r. wobec obecnych wlascicieli
nieruchomoéci i ich nastepcow prawnych.

Dowdd : oéwiadczenie z dnia 28 czerwca 2012 r. (k. 128, 166 akt), zeznania pozwanej M. S. (1) (k. 306 w zw. z k.
193-196 akt) i pozwanego Z. S. (1) (k. 306-307 w zw. z k. 196 akt)

W dniu 28 grudnia 2010r. (...) Sp.z0.0. z siedziba w P. i Biuro (...) w P. zawarli porozumienie regulujace zasady splaty
zobowigzan wyniklych z umowy najmu z dnia 30 maja 2010 r. Strony postanowily w § 2, ze rozwiazuja te umowe z
przyczyn lezacych po stronie dluznika z dniem 30 grudnia 2010 1., a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. zwraca Biuru kwote
80.000 zl zaliczki wplaconej na poczet remontu lokalu. W § 5 umowy strony ustalily wysoko$¢ zobowigzan na kwote
56.000 zl, tj. 16.000 zl odsetek obliczonych wg § 9 umowy z dnia 30 maja 2010 r. oraz 40.000 zl kary umowne;j.

Dowdd : porozumienie z dnia 28 grudnia 2010 r. (k. 123, 167 akt), zeznania $wiadka A. S. (k. 275-276 akt) w czeéci

Na skutek pozwu malzonkéw U.i A. S.z dnia 20 lutego 2011 r. Sad Rejonowy (...)w (...)wydal w dniu 5 maja 2011 .
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktorego zasadzil od (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.na rzecz
powoddéw kwote 56.000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, sygn. akt (...).



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy (...)w (...)wydanym w sprawie o sygn. akt (...)zasadzil od (...) Sp. z
0.0.z siedzibg w P.na rzecz powodéw kwote 50.000 zl, ktéra zostala przekazana A. S.w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

Dowdd : pozew w postepowaniu nakazowym z dnia 20 lutego 2011 r. (k. 124-125 akt), nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego (...)w (...)z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt (...)(k. 126 akt), wezwanie z dnia 3 wrze$nia
2012 1. (k. 127 akt), pokwitowanie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (k. 129 akt), zeznania $wiadka A. S.(k. 275-276 akt)
w czesci

W dniu 30 marca 2009 r. dzierzawca (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.uiscil 6wczesnemu wlascicielowi nieruchomosci
M. S.kwote 10.000 zl wskazujac w tytule przelewu ,Umowa z dnia 10.03.2009”. W dniu 15 kwietnia 2009 r. (...) Sp.
z 0.0.z siedziba w P.uiScil na jego rzecz kwote 30.000 zl z tytulu: (...). Z kolei w dniu 20 kwietnia 2009 r. (...) Sp.
z 0.0.z siedziba w P.uiScil mu kwote 10.000 zl wskazujac jako tytul wplaty ,Umowa z dn. 10.03.2009 — dzierzawa
nieruchomoéci (...)".

Dowdd : potwierdzenie przelewu kwoty 30.000 zl, dowod wplaty kwoty 10.000 zl, wyciag z rachunku bankowego —
wplata kwoty 10.000 zt (k. 115-116 akt), zeznania $wiadka A. S. (k. 275-276 akt) w czesci

W okresie od wrzesnia 2009 r. do wrzesnia 2010 r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. korzystala z ustug prawnych
Kancelarii (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Zleceniobiorca wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. faktury VAT
na laczna kwote 6.319,60 zl.

Dowdd : faktury VAT nr (...) (k. 108-114 akt), zeznania §wiadka A. S. (k. 275-276 akt) w czesci

W dniu 18 stycznia 2013 r. powdd P. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe przelewu wierzytelnosci (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wobec pozwanych w kwocie 78.320 zl.

Dowdd : umowa o przelew wierzytelnoSci z dnia 18 stycznia 2013 r. (k. 130-133 akt)

Na zlecenie pozwanych rzeczoznawca majatkowy J. S. sporzadzil w dniu 22 wrze$nia 2010 r. ekspertyze stanu
technicznego budynku mieszkalnego polozonego na spornej nieruchomosci. W ekspertyzie stwierdzono, ze aby
nieruchomo$¢ nadawala sie do stalego pobytu ludzi konieczne jest poczynienie nakladéw na kwote 250.000 zl.

Dowdd : ekspertyza z dnia 22 wrze$nia 2010 r. (k. 152-165 akt)

Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie uiscili powodowi dochodzonej przedmiotowym pozwem kwoty w jakiejkolwiek
czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- dokumentéw urzedowych i prywatnych, tj.: wydruku treéci ksiegi wieczystej KW nr (...)(k. 15-31 akt), wyroku Sadu
Rejonowego (...)w P.z dnia 24 stycznia 2012 1., sygn. akt (...)(k. 32-53, 242-263 akt), wyroku Sagdu Okregowego w (...)z
dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt (...)(k. 54-89 akt), postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca
2012 r., sygn. akt II Ca 450/12 (k. 90-90v akt), notatki z dnia 18 czerwca 2012 r. (k. 91 akt), pisma pozwanych z
dnia 20 czerwca 2012 r. (k. 92 akt), o$wiadczenia (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w S.z dnia 21 czerwca 2012 r. (k. 93-94
akt), pelnomocnictwa udzielonego A. S.(k. 95 akt), potwierdzenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. (k. 96 akt), zgody na
rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 28 czerwca 2012 r. (k. 97 akt), deklaracji wekslowej z dnia 29 czerwca 2012 1. (k.
98 akt), pokwitowania z dnia 29 czerwca 2012 r. (k. 99 akt), wezwania do zaplaty odszkodowania z dnia 4 pazdziernika
2012 r. (k. 100-102 akt), pisma pozwanych z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (k. 103-104 akt), wezwania do ugodowego
zakonczenia sporu z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (k. 105-106 akt), pisma pozwanych z dnia 20 listopada 2012 r. (k.
107 akt), faktur VAT nr (...)(k. 108-114 akt), potwierdzenia przelewu kwoty 30.000 z}, dowodu wplaty kwoty 10.000
z}, wyciagu z rachunku bankowego — wplata kwoty 10.000 zl (k. 115-116 akt), umowy dzierzawy z dnia 10 marca 2009
r. (k. 117-120 akt), umowy najmu nieruchomosci na cele mieszkalno-uzytkowe z dnia 30 maja 2010 r. (k. 121-122 akt),
porozumienia z dnia 28 grudnia 2010 r. (k. 123, 167 akt), pozwu w postepowaniu nakazowym z dnia 20 lutego 2011



r. (k. 124-125 akt), nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...)w (...)z dnia 5 maja 2011 r.,
sygn. akt (...)(k. 126 akt), wezwania z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (k. 127 akt), o§wiadczenia z dnia 28 czerwca 2012 r. (k.
128, 166 akt), pokwitowania z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (k. 129 akt), umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 18
stycznia 2013 r. (k. 130-133 akt), postanowienia Sadu Rejonowego (...)w P.z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt (...)(k.
151 akt), ekspertyzy z dnia 22 wrze$nia 2010 1. (k. 152-165 akt), dokumentéw zawartych w aktach o sygn. (...)i sygn. (...)

- zeznan $wiadkéw M. S. (2) (k. 232 akt), A. S. (k. 275-276 akt), G. K. (k. 276 akt), G. B. (k. 276 akt),
- zeznan pozwanej M. S. (1) (k. 306 w zw. z k. 193-196 akt) i pozwanego Z. S. (1) (k. 306-307 w zw. z k. 196 akt)

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, a za takie uznaé nalezy wskazane wyzej orzeczenia sadowe i
wydruk treéci ksiegi wieczystej KW nr (...) odpowiadajacy odpisowi zupelnemu tej ksiegi uznano za wiarygodne w
calo$ci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji,
odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Dokumenty prywatne,
a za takie uzna¢ nalezy korespondencje stron przed zawi$nieciem niniejszego sporu zostaly réwniez uznane za
wiarygodne. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c.

Autentyczno$¢é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treéci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre§é art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac
sie podstawa powyzszych ustalen faktycznych. Okoliczno$é, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajgcej.

W swoich pismach procesowych strony przedstawily odmienne koncepcje co do tego, czy uiszczona (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. kwota 150.000 zl wyczerpywala calo$¢ roszczen tej spotki wobec pozwanych w zwiazku z rozwigzaniem
umowy dzierzawy spornej nieruchomosci. Powdéd wywodzil, ze kwota ta byla jedynie rekompensata za ,zdjecie”
umowy dzierzawy z nieruchomos$ci — jej rozwigzanie i wykreslenie wzmianki z Dzialu III ksiegi wieczystej, nie
wyczerpywala jednak caloéci roszczen odszkodowawczych powoda wobec pozwanych. Powdd upatrywal doznanej
szkody w koniecznoéci uiszczenia przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. malzonkom S. kary umownej w kwocie 50.000 zk
w dniu 25 pazdziernika 2012 r., niemozno$ci korzystania z niej w okresie 22 miesiecy od wrzeénia 2010 r. do czerwca
2012 r. i w koniecznoSci oplacenia ustug prawnych zwigzanych z prowadzeniem sprawy o naruszenie posiadania.

Analiza zeznan $wiadkéw i pozwanych prowadzi do wniosku, ze wylacznie linia twierdzeh pozwanych, wsparta
zeznaniami G. K., odpowiadala zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, jawi sie jako konsekwentna i spojna.
Jednocze$nie Sad byt zobligowany do ostroznej oceny zaréwno zeznan strony pozwanej, jak i zeznan Swiadkow M.
S. (2), A. S.iG. B.. Pozwani jako osoby bezposrednio zainteresowane trescig orzeczenia, jakie zapadnie w niniejszej
sprawie, niewatpliwie mieli interes w relacjonowaniu wydarzen w sposob korzystny dla siebie, z kolei $§wiadkowie
M. S. (2), A. S. i G. B. powiazani swoistym ,juktadem biznesowym” wyrazajacym sie w czlonkostwie we wskazanych
podmiotach (takze powdd P. S. byl czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. w dacie 10 marca 2009 r.) mieli
wazki interes w relacjonowaniu okoliczno$ci faktycznych z korzyécia dla powoda.

Sad datl wiare zeznaniom pozwanych M. S. (1) i Z. S. (1), albowiem w sposéb precyzyjny i spontaniczny przedstawili,
jak w ogole doszlo do nabycia spornej nieruchomosci, jak przebiegaly rozmowy z przedstawicielami (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. po uzyskaniu przez te spolke satysfakcjonujacego wyroku w dniu 1 czerwca 2012 r. uwzgledniajacego jej
powddztwo o przywrocenie naruszonego posiadania, jak rowniez jaki udzial w tych rozmowach miat A. S.. Jeéli chodzi
o nabycie nieruchomosci, to pozwani przedstawili okoliczno$ci faktyczne w identyczny sposob, jak mialo to miejsce w
sprawie o naruszenie posiadania; nie bylo przy tym sporu, jakie umowy zwiazane z ta nieruchomogcia zostaly zawarte
przez firme (...) Sp. z o.0. z siedzibga w P. w datach 10 marca 2009 r., 1 marca 2010 r. i 30 maja 2010 r. Zresztg



Stan faktyczny w czeéci, w jakiej ustalono go na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych nie byl sporny.
Nie budzila watpliwosci tresé¢ tych dokumentéw, w tym tre$¢ wydanych orzeczen sadowych. Odmienng kwestia byly
watpliwosci co do rzeczywistego celu uméw zawartych w dniu 10 marca 2009 r. i w dniu 30 maja 2010 r. Jesli chodzi
o udzial w tych negocjacjach A. S., to twierdzenia pozwanych potwierdza klarowna i spéjna wypowiedz éwiadka G. K.,
ktéry z ramienia pozwanych w negocjacjach tych uczestniczyl. G. K. jako jedyny spos$rod zawnioskowanych swiadkow
mogt by¢ oceniony jako §wiadek obcy do stron, gdyz w zaden sposéb nie zwigzany z ktorgkolwiek z nich, a zatem
nie zainteresowany trescig orzeczenia, jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Zeznania tego $wiadka jednoznacznie
potwierdzajg, ze w toku negocjacji prowadzonych w czerwcu 2012 r. pozwani ustalili z (...) Sp. z o.0. z siedziba w
P., Ze uiszczana spélce kwota 150.000 zl wyczerpywata caloé¢ roszczen spotki w zwiazku z zakonczeniem stosunku

dzierzawy. Stad tez dano wiare stowom pozwanych, ze wplata kwoty 150.000 zl miala zakonczy¢ wszelkie rozmowy
stron i zaspokoié¢ wszystkie zadania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Strona powodowa celem wykazania, ze pozwani nie
zaspokoili wszystkich zadan (...) Sp. z0.0. z siedziba w P. zawnioskowal dowod z zeznan A. S., ale tresé jego zeznan byla
na tyle niespdjna i niekonsekwentna, ze nie mogla stanowié podstawy do poczynienia pozytywnego ustalenia w tym
zakresie. Swiadek ten sugerowal, ze pozwani mieli jeszcze zaplaci¢ na jego rzecz wynagrodzenie, blizej nieokre§long
(gdyz $wiadek nie umial tego sprecyzowac) prowizje dla J. M. z Biura (...), ale brak podstaw do uznania tych zeznan za
szczere. Powod w pozwie wymienil, co sklada sie na kwote 78.320 zl, ale nie wliczyl w te kwote rzekomych wynagrodzen
dla tych oséb. Pozwana M. S. (1) podniosta przy tym, ze faktycznie w toku negocjacji informowano pozwanych o jakis
wynagrodzeniach dla A. S.1J. M., ale ostatecznie uzgodniono, ze kwota 150.000 z} wyczerpuje calosé roszezen (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P. z tytulu rozwiazania umowy z dnia 10 marca 2009 r. Znamiennym jest przy tym, ze w pozwie nie ma
slowa o wynagrodzeniach naleznych tym osobom za czynno$ci zmierzajace do zakonczenia tego stosunku. Powyzsze
oznaczalo, ze tre$¢ zeznan kluczowego dla powoda §wiadka nie mogla znalez¢ akceptacji Sadu. Dano natomiast wiare
$wiadkom M. S. (2), A. S.1iG. B. co do tresci zawartych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. uméw dotyczacych spornej
nieruchomosci. Krytycznie jednak odniesiono sie do sugestii tych §wiadkéw co do rzeczywistego celu tych uméw —
Zwazywszy na ,powigzania biznesowe” tych oséb z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., ustalone zreszta przez Sad Rejonowy
rozpoznajacy powddztwo o naruszenie posiadania. Nie dano tez im wiary, jakoby (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. doznal
w zwiazku z rozwigzaniem umowy dzierzawy szkody w kwocie 78.320 zl, ktorej pozwani do tej pory nie naprawili.
Jak wskazano wyzej, relacja §wiadka G. K. jednoznacznie potwierdza, ze uiszczona przez pozwanych kwota 150.000
zl wyczerpywala calo$é roszczen tej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawng swoich zadan powod wskazal art. 415 k.c. Zgodnie z jego trescia, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Zdaniem powoda, stuzy mu wobec pozwanych roszczenie
o naprawienie szkody z tytulu stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1
czerwca 2012 r., sygn. akt (...)naruszenia przez pozwanych posiadania (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.opisanej wyzej
nieruchomo$ci w okresie 22 miesiecy, tj. od wrze$nia 2010 r. do czerwca 2012 r.

Tak sprecyzowane zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
ocenie Sadu, podjeta przez strone pozwang skuteczna inicjatywa dowodowa w $wietle art. 6 k.c. nakazuje uznac,
ze kwota 150.000 zl wreczona A. S., jako pelnomocnikowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umocowanemu przez B.
M., w dwoch transzach we wskazanych wyzej datach, wyczerpywala cato$¢ roszczen (...) Sp. z o.o. z siedziba w P.
wobec powoddéw z tytulu umowy dzierzawy zawartej w dniu 10 marca 2009 r. przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
z dwcezesnym wlascicielem spornej nieruchomosci M. S. (2). ,,Linia obrony” pozwanych przed twierdzeniami pozwu
w $wietle okolicznoS$ci niespornych ustalonych w oparciu o wskazane wyzej dokumenty prywatne i urzedowe jawila
sie jako zgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Niekonsekwencji natomiast nalezalo sie dopatrywaé w
twierdzeniach pozwu w §wietle zeznan $§wiadka A. S., ktéry w sposéb nielogiczny i niespbjny relacjonowal przebieg
uzgodnien dotyczacych ustalenia wysokosci kwoty, jaka pozwani maja uiéci¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. za zlozenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia 10 marca 2009 r. zawartej z M. S. (2).



Niewatpliwie pierwszej niespdjnosci, jakiej mozna dopatrywac sie w twierdzeniach pozwu jest to, ze (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w P.pierwotnie swoje zadanie skierowane wobec pozwanych w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. okresélilo
na kwote 147.897,79 zl tytulem odszkodowania za bezprawne naruszenie posiadania. Pozew nabywcy tego roszczenia
(w oparciu o umowe cesji wierzytelnoSci zawarta z (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.) natomiast opiewa na kwote nizsza,
tj. 78.320 zl. Powod nie wyjasnia przy tym rozbiezno$ci miedzy poczatkowym, a ostatecznie, gdyz przed sadem,
kierowanym wobec pozwanych zadaniem. Mozna jedynie stwierdzié, ze pierwotnie zagdana od pozwanych kwota
zostala w umowie cesji umniejszona o kwote rzekomo przeznaczona przez (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.na remont w/w
nieruchomoéci, co do ktérego pozwani wykazali w mysl art. 6 k.c., ze mial miejsce w znikomym tylko zakresie. Takie
ustalenie zostalo takze poczynione przez Sad Rejonowy (...)w P.rozpoznajacy sprawe o naruszenie posiadania, sygn.
akt (...)

Jest niesporne miedzy stronami, ze pozwani uzyskali wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego z dnia 27 sierpnia 2010 r. o przysadzeniu jej wlasnosci, wydanego w sprawie o
egzekucje z nieruchomosci. Po dniu 17 wrzesnia 2010 r. objeli ja w posiadanie. Przy czym prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci pociaga za soba skutki okreslone w art. 999 k.p.c. w postaci formalnego jej wydania poprzez
wprowadzenie nabywcy w posiadanie nieruchomos$ci. Powyzsze oznacza, ze pozwani do spornej nieruchomosci
posiadali tytul prawny stosownie do tresci art. 344 § 1 k.c.

Nie mozna takze kwestionowac tego, ze nabycie wlasno$ci poprzez przysadzenie nie niweczylo umowy dzierzawy
przedmiotowej nieruchomoéci, ktora (...) Sp. z o0.0.z siedziba w P.zawarla w dacie 10 marca 2009 r. z poprzednikiem
prawnym pozwanych - M. S. (2)(art. 678 k.c. i art. 1002 k.p.c.). Zgodnie z treScig art. 1002 k.p.c. z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci nabywca wstepuje w prawa i obowigzki dluznika
wynikajace ze stosunku najmu i dzierzawy stosownie do przepiséw normujacych te stosunki w wypadku zbycia
rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej, tj. stosownie do art. 678 k.c. Oznaczalo to dla pozwanych, Ze jej nabycie
poprzez przysadzenie wlasno$ci skutkowaé bedzie wstapieniem w prawa i obowigzku M. S. (2)wynikajace z umowy
dzierzawy z dnia 10 marca 2009 r. Analiza dokumentéw zawartych w aktach postepowania egzekucyjnego o sygn.
(...)potwierdza stanowisko pozwanych, ze w 2009 r. wszczeto przeciwko M. S. (2)postepowanie egzekucyjne, a co do
ktdrego zaistniala mozliwo$é zaspokojenia wierzycieli z nieruchomo$ci polozonej w Z.. Powyzszej okoliczno$ci Swiadek
M. S. (2)skutecznie w swoich zeznaniach nie zaprzeczyl. Widoczny ,,zbieg” momentu wszczecia egzekucji przeciwko
dluznikowi M. S. (2)z data zawarcia umowy dzierzawy z (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.wskazuje, Zze zamiarem stron tej
umowy bylo -w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ zostanie skutecznie zbyta w toku egzekucji- ,,obcigzenie” nieruchomosci ta
umowa; ewentualny nabywca musialby godzi¢ sie na posiadanie tej nieruchomosci przez inny podmiot. Jej posiadanie
z natury rzeczy jest elementem jej dzierzawienia — art. 693 § 1 k.c. Taki zabieg otworzyl droge dzierzawcy (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w P.do domagania sie od pozwanych jako jej aktualnych wlascicieli rekompensaty za rozwigzanie umowy z
dnia 10 marca 2009 r., z propozycjami zaplaty ktorej przedstawiciele (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P., w tym M. S. (2),
wielokrotnie po dniu 17 wrzeénia 2010 r. do pozwanych wystepowali (mialy one poczatkowo opiewac na kwoty rzedu
50.000 zl, 80.000 z}).

Dysponujac spojnym i konsekwentnym materialem dowodowym pozwani wykazali, ze w toku negocjacji
prowadzonych przez nich i firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowang przez A. S. (na mocy pelnomocnictwa
udzielonego przez B. M.), A. S. poczatkowo domagal sie uiszczenia kwoty 300.000 z} w zamian za zlozenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 10 marca 2009 r., w tym zgode na wykre$lenie z Dziatu III ksiegi wieczystej
wzmianki o dzierzawie. Pozwani wykazali takze, ze po przeprowadzeniu wielu rozméw (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
wyrazila zgode na uiszczenie na jej rzecz kwoty 150.000 zt tytulem wezeSniejszego rozwiazania umowy z dnia 10 marca
2009 r. Pozwani wykazali w $wietle art. 6 k.c., ze strony tych rozméw uzgodnily, ze kwota 150.000 zt wyczerpywac
bedzie wszelkie roszczenia pieniezne (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. wobec nich w zwigzku z zakonczeniem umowy
dzierzawy z dnia 10 marca 2009 r. Te linie twierdzen pozwanych popiera przede wszystkim tre$¢ zeznan G. K., ktory
byl prawnikiem z ramienia pozwanych i wraz z nimi uczestniczyl w tych negocjacjach, ale i tre$¢ o§wiadczenia z dnia
28 czerwca 2012 r. zalaczonego do pozwu. Jak ustalono pozytywnie, pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. zatytulowanym
jako (...) U.S.iA.S. jako przedstawiciele Biura (...) w P. oéwiadczyli, Ze umowa najmu z dnia 30 maja 2010 r.



zostala rozwigzana z dniem 30 grudnia 2010 r., a ponadto, ze nie nastapilo odnowienie tej umowy i Biuro jako strona
tej umowy nie roéci i nie bedzie roéci¢ zadnych roszczen z tytulu umowy najmu zawartej miedzy nim a (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P. w dniu 30 maja 2010 r. wobec obecnych wlascicieli nieruchomo&ci i ich nastepcéw prawnych (k.
128 akt). Konsekwentne i spojne zeznania pozwanych i §wiadka G. K., potwierdzone tre$cig w/w dokumentu jak k.
128 akt znajduja takze uzasadnienie w zasadach logiki i doSwiadczenia zyciowego. Strony negocjacji prowadzonych
w czerwcu 2012 r. uzgodnily, ze kwota 150.000 zt wyczerpywaé ma wszelkie roszczenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. wobec pozwanych z tytulu rozwigzania umowy z dnia 10 marca 2009 r. Intencja tych negocjacji bylo zakonczenie
umowy dzierzawy, za$§ kwota 150.000 zl uiszczona nastepnie przez pozwanych w dwoch transzach (niesporne)
wyczerpywala calo$¢ pretens;ji tej spotki wobec pozwanych. Zdaniem Sadu, z tej przyczyny powodowi nie stuzg zadne
dalsze roszczenia wobec pozwanych, skoro strony negocjacji ustalil, ze kwota 150.000 zl wyczerpuje caloé¢ pretensji
spotki w stosunku do pozwanych. Jest przy tym niesporne, ze kwota 150.000 zl zostala przez pozwanych uiszczona, co
potwierdzajg pokwitowania z dnia 29 czerwca 2012 1. i z dnia 22 sierpnia 2012 r. Juz z samej tej przyczyny powodztwo
podlega oddaleniu. Odmienne twierdzenia strony powodowej oparte o zeznania $§wiadka A. S., ktory usilowal m.in.
wywodzié, ze pozwani mieli ponad kwote 150.000 zl uiécié (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wynagrodzenie dla niego oraz
~prowizje” dla J. M., pokry¢ koszty remontu wykonanego przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jawily sie jako niegodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a ponadto nie korelowaly z treécia uzasadnienia pozwu, w ktérym powdd
wskazal, jakie odrebnie kwoty skladaja sie na warto$¢ przedmiotu sporu.

Co do poszczegodlnych roszcezen skladajacych sie na warto$¢ przedmiotu sporu nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, co
nastepuje.

Zadanie zaplaty przez pozwanych kwoty 50.000 zi tytulem odszkodowania zaplaconego przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba
w P.w dniu 25 pazdziernika 2012 r. na rzecz Biura (...)w P.w zwiazku z odstapieniem przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba
w P.od umowy najmu zawartej w dniu 30 maja 2010 r. nie znajduje uzasadnienia. Jest niesporne, ze wskutek pozwu
malzonkéw U.i A. S.z dnia 20 lutego 2011 r. Sad Rejonowy (...)w (...)wydal w dniu 5 maja 2011 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, na podstawie ktorego zasadzil od (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.na rzecz powodow kwote
56.000 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, sygn. akt (...). Nastepnie wyrokiem z dnia 18 stycznia
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy (...)w Poznaniu zasadzil od (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.na
rzecz powodow U.i A. S.kwote 56.000 z1, ktéra w czeéci zostala przekazana A. S.w dniu 25 pazdziernika 2012 . (k. 129
akt). Z dokumentu pokwitowania jak k. 129 akt wynika, ze kwota 50.000 zt wyczerpywala w calo$ci roszczenie spo6tki z
wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. W sprawie o naruszenie posiadania ustalono jednoczes$nie, ze Biuro (...)w P.nigdy nie
objelo w posiadanie przedmiotu najmu (nie doszlo do wydania rzeczy temu najemcy), nie byto tez ku temu mozliwosci
zuwagi na 6wczesny stan budynku. Zdaniem Sadu, umowa najmu zawarta przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.z Biurem
(...)w P.w dniu 30 maja 2010 r. zostala sporzadzona wylacznie na potrzeby sprawy. W/w Biuro reprezentowat jego
wspdiwlasciciel A. S., ktory byl jednoczeénie pelnomocnikiem (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.umocowanym przez B. M.do
prowadzenia z pozwanymi negocjacji i odbioru kwot. Ta umowa najmu niewatpliwie za$ zostala zawarta w bliskiej
odleglosci czasowej z wyznaczong datg licytacji komorniczej spornej nieruchomosci na dzien 8 czerwca 2010 r., co
nakazuje watpi¢ w jej wiarygodnos$é. Jest tak tym bardziej, jesli zwazy sie, ze Sad rozpoznajacy sprawe o naruszenie
posiadania ustalil, ze remont na poczet ktérego wreczono (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.kwote 80.000 zl zgodnie z
umow3g z dnia 30 maja 2010 r. byl w istocie pozorny. Stan nieruchomosci we wrze$niu 2010 r. byl bardzo zly, Sad
Rejonowy ustalil, ze wymieniona zostala jedynie stolarka okienna, ktéra jak stwierdzono w dokumencie prywatnym
zlozonym przez pozwanych przy odpowiedzi na pozew — tj. opinii rzeczoznawcy majatkowego byla niedopasowana
do wymiaréw okiennych. Ekspertyza ta ma co prawda wylacznie walor dowodowy dokumentu prywatnego — art. 245
k.p.c., ale w sprawie o naruszenie posiadania Sad pozytywnie ustalil, Ze wymiana ta zostala dokonana wadliwie, a
caloéé remontu w znikomym jedynie zakresie. Zadanie zaplaty kwoty 50.000 z} z w/w tytulu stoi takze w sprzecznoéci
z oéwiadczeniem U.i A. S.z dnia 28 czerwca 2012 r. (k. 128 akt). Zadanie zatem zwrotu kwoty 50.000 z} w $wietle
ustalen w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r., zZe Biuro (...)w P.nigdy nie objelo w
posiadanie przedmiotu najmu na podstawie umowy najmu z dnia 30 maja 2010 r. i Ze jej remont byl w istocie pozorny
nie moze by¢ wiec uwzglednione.



W ocenie sadu dodatkowo oczywisty jest brak normalnego zwiazku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym
pozwanych, a kwotg zaplacong przez (...) A. S.. Brak tym samym podstaw do obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu
kary umownej, ktéra zasadzono od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz matzonkow S.. Nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, a nastepnie wyrok zasadzajacy kwote 56.000 zt od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wigzat tylko strony
postepowania, tzn. nie korzystal z rozszerzonej prawomocno$ci wobec pozwanych malzonkdéw S.. Sad rozpoznajacy
przedmiotowy spér nie kwestionuje rzecz jasna w/w orzeczen zasadzajacych, ale podkresla, ze wigzaly one jedynie
strony tego postepowania, nie za$ pozwanych M. iZ. S. (2). Brak wiec podstaw do dochodzenia aktualnie od pozwanych
zwrotu uiszczonej kary umownej. Takze w $wietle tre$ci dokumentoéw zawartych w aktach sprawy komorniczej uznac
trzeba, ze umowa najmu zawarta w dniu 30 maja 2010 r., a zatem na 8 dni przed drugim terminem wyznaczonej
licytacji komorniczej spornej nieruchomoéci, zostala wylacznie na potrzeby sprawy. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
miala wiedze o tym, zZe pozwani w tym terminie do licytacji przystapia, a mimo to kilka dni wcze$niej zawarta umowe
najmu z w/w Biurem. Przy wykladni umoéw uwzgledniaé za$ trzeba nie tyle doslowna ich treé¢, ale i to jaki byt zgodny
zamiar stron i cel zawieranej umowy — art. 65 k.c. Dopiero wiec w drugiej kolejnoéci nalezy skupi¢ sie na dostlownym
brzmieniu umowy. Cel zawieranej umowy i okolicznosci jej sporzadzenia wskazuja, ze byta ona zawarta wylacznie w
kierunku otwarcia sobie drogi do dochodzenia Swiadczen pienieznych od ewentualnego przyszlego nabywcy spornej
nieruchomoéci, opartych o twierdzenia o niemozno$ci korzystania z niej mimo zawarcia umowy z dnia 30 maja 2010r.

Jedli chodzi o zadanie zaplaty kwoty 22.000 zl, to ustalono, ze w dniu 30 marca 2009 r. dzierzawca, tj. (...) Sp. z
0.0.z siedziba w P.uiscil 6wczesnemu (...)kwote 10.000 zl wskazujgc w tytule przelewu ,,Umowa z dnia 10.03.2009”,
nastepnie w dniu 15 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.uiécil na jego rzecz kwote 30.000 zl z tytulu: (...),aw
dniu 20 kwietnia 2009 . (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.uiécil mu kwote 10.000 zl wskazujac jako tytul wplaty ,,Umowa z
dn. 10.03.2009 — dzierzawa nieruchomoéci (...)”. Eacznie zatem przekazal mu kwote 50.000 zl. Konsekwentny i spojny
material dowodowy przedstawiony przez pozwanych daje jednak pelne podstawy do przyjecia, ze wreczona kwota
150.000 zl zaspokaja¢ miala wszystkie roszczenia poprzednika prawnego powoda, tj. firmy (...) Sp. z0.0.z siedziba w P.,
a wiec zawiera¢ w sobie w/w kwote 50.000 zl. Powyzsza okoliczno$¢ w sposob niezbity potwierdzaja zeznania $§wiadka
G. K.. Nie spos6b pomingé przy tym, ze takze Sady rozpoznajace sprawe o przywrocenie naruszonego posiadania
ustalily, co znalazlo wyraz w pisemnych uzasadnieniach orzeczen z dnia 24 stycznia 2012 r. i z dnia 1 czerwca 2012 r.,
ze korzystanie z nieruchomosci przez dzierzawce, tj. (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.mialo charakter fikcyjny.

Zadanie kwoty 6.319,60 zl nie zostalo w ocenie Sadu wykazane przez powoda w §wietle art. 6 k.c. Zalaczone do akt
sprawy faktury VAT, korzystajace z waloru dokumentu prywatnego, potwierdzaja jedynie, ze w okresie od wrze$nia
2009 r. do wrze$nia 2010 r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. korzystala z ustug prawnych Kancelarii (...) Sp.z0.0.z
siedziba w P.. Zleceniobiorca — wskazana Kancelaria (...) wystawila na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. faktury VAT
na laczng kwote 6.319,60 zl. W tytulach zalgczonych do pozwu faktur wskazano, ze obejmuja one wynagrodzenie za
»Uslugi prawne”. Nie zostalo jednak przez powoda wykazane, aby te ustugi mialy dotyczy¢ pomocy prawnej w sprawie
zwiazanej z naruszeniem przez pozwanych posiadania. Co wiecej, czes¢ faktur VAT zostalo wystawionych w 2009 r.,
a wiec jeszcze zanim pozwani w ogdle stali sie wlascicielami spornej nieruchomosci i naruszyli posiadanie firmy (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Reasumujac, powodztwo takze w tej czedci jawilo sie jako niezasadne, oparte o golostowne
twierdzenia strony powodowe;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, powddztwo oddalono (pkt 1 sentencji wyroku).

Jedynie dla porzadku nalezy jeszcze zauwazy¢, iz za bezzasadny sad uznal podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia roszczenia, co jednak rzecz jasna nie mialo znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu i
wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron.

Z uwagi na to, ze powdd przegral niniejsza sprawe w caloéci o kosztach tych orzeczono w oparciu o treéc¢ art. 98 § 11
§ 3 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasade zwrotu kosztéw niezbednych i celowych.
W zwiagzku z tym zasgdzono od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.617 zl tytulem zwrotu poniesionego przez



pozwanych kosztu ich procesowego zastepstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych ustalono na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn.
Dz.U. 2013 r., poz. 461) na kwote 3.600 zl + oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi.

/-/ del. SSR Jan Sterczala



