Sygnatura akt XII C 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w N.
przeciwko (...) spélce zo.0. w P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 68.103 zl (szesédziesiqt osiem tysiecy sto trzy
zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. kosztami procesu w calo$ci obcigza powoda, szczegolowe rozliczenie pozostawiajgce
referendarzowi sgdowemu, przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelmomocnika pozwanego w
wysokosci stawki minimalnej.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2013 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa w N. wniosta do IX Wydzialu Gospodarczego Sadu
Okregowego w Poznaniu pozew o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki z o.0. w P. kwoty 2.188.755,84 zl wraz
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.000.000 z} od 12 grudnia 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 188.755,84 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest spoldzielnia mieszkaniowa, ktorej glownym celem zgodnie z ustawa z dnia 15
grudnia 2000 . o spoldzielniach mieszkaniowych oraz statutem spéldzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
jej czlonkéw i ich rodzin, poprzez dostarczanie im samodzielnych lokali lub doméw jednorodzinnych. Realizujac
powyzszy cel, powddka wybudowala na terenie N., P. i O. szereg domoéw wielomieszkaniowych. Na nieruchomosciach
stanowiacych wlasnoéé powodki lub bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym znajduja sie sieci kablowe i sieci
napowietrzne, ktorych wlascicielem jest pozwana. Powddka podala, Ze pozwana w okresie od 12 grudnia 2008 r. do
31 grudnia 2012 r. korzystala z powyzszych nieruchomoéci, na ktérych znajdowaly sie sieci energetyczne stanowiace
wowcezas wlasno$¢ pozwanej. Za powyzszy okres pozwana nie uiszczala na rzecz powddki zadnych oplat. Pozwana
w powyzszym okresie eksploatowala ww. urzadzenia, a takze pobierala od indywidualnych odbiorcéw oplaty za
dostarczany za pomoca tych urzadzen energie elektryczna.

Powodowa spoéldzielnia podala, ze laczna powierzchnia nieruchomosci, zajmowanych przez sieci energetyczne

pozwanej, posadowionych na nieruchomos$ciach powédki wynosi 20.096 m®. Celem wykazania, ze powddka jest



wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérych posadowione sg urzadzenia pozwanej — linie
kablowe, powodka zlozyla odpisy z ksiag wieczystych tych nieruchomosci.

Powodka wyjasnila takze, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
powddki badz bedacych w jej wieczystym uzytkowaniu w okresie od 12 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2012r.
wynosi 2.188.755,84 zl. Wskazala takze, Zze zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzej
opisanych nieruchomoéci powodki, opiera na postanowieniach art. 225 ke. Zadang w pozwie kwote powodka

wyliczyla jako iloczyn powierzchni nieruchomosci powo6dki zajmowanych przez pozwang, wynoszaca 20.096 m® oraz
miesiecznej stawki czynszu dzierzawnego przyjetej przez nig: w kwocie 3 zt/m?* miesiecznie za okres od 12.12.2008r.

do 31.12.2010r. oraz 6 z}/m® miesiecznie za okres od 1.01.2011r. do 31.12.2012r. Powddka domaga sie zasadzenia
wynagrodzenia za 48 miesiecy i 18 dni (od 12.12.2008r. do 31.12.2012r.) z tytulu bezumownego korzystania z gruntow
Spéldzielni Mieszkaniowej w N. zajetych przez sieci kablowe.

Majac na uwadze tre$¢ art. 225 ke, powodka uznala, ze wlaSciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomodci przez posiadacza w zlej wierze jest kwota jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby
byl uprawniony do posiadania. Podkre§lila, Ze za podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci przez posiadacza w zlej wierze powinny by¢ brane stawki rynkowe za to korzystanie. Powbddka
wskazala, ze wezwala pozwang do zawarcia ugody i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomoéci za okres od 12.12.2008r. do 31.12.2012r. skladajac wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody przez strony. Pismem z dnia 8 stycznia 2013r. wezwala pozwana
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powddki w okresie od 12.12.2008r. do
31.12.2012r. Zadana kwota nie zostala uiszczona przez pozwang spolke. (k. 2-10 akt).

Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w P. Wydzial IX Gospodarczy przekazal sprawe do Wydzialu
Cywilnego Sadu Okregowego w P. zgodnie z wlasciwoS$cia funkcjonalna. (k. 1005 akt).

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 1 marca 2013 r. (...) Sp. Z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana o$wiadczyla, ze nie wszystkie urzadzenia energetyczne znajdujace sie na nieruchomo$ciach
Spoéldzielni nalezg do pozwanej. W jej ocenie, wysoko$¢ dochodzonej przez powoddke kwoty oparta zostala na
nieudokumentowanych, swobodnych zalozeniach. Pozwana zarzucila stronie powodowej nie tylko niewykazanie
zadanej kwoty, ale rowniez przyjetej powierzchni zajmowanych urzadzen.

Pozwana wskazala, Ze zaloZenie i przeprowadzenie na nieruchomosci powo6dki urzadzen energetycznych odbywalo sie
za jej wiedza i prowadzone bylo dla czlonkéw spoldzielni na ich wniosek. Co wiecej, urzadzenia te byly instalowane na
gruntach Skarbu Panstwa, ktérych powodka nie byla wlascicielem, a jedynie je posiadala. Strona pozwana podniosta
rowniez kwestie swojego poprzednika prawnego, ktory wykonywal wladztwo w imieniu Skarbu Panstwa nad jego
majatkiem i w momencie budowy sieci energetycznej dzialal w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Nadto,
pozwany powolat sie na wykladnie art. 140 k.c., a takze art. 143 k.c., twierdzac ze domaganie sie wynagrodzenia za
korzystanie z gruntéw powddki, w sytuacji gdy ta miala w jego ocenie uzasadnione przeswiadczenie, Ze znajduje sie
na gruntach za zgoda wtadciciela jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Strona powolala takze art. 5
k.c., artykutujac, iz wykonywanie uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci nie ma charakteru prawa bezwzglednie
nadrzednego i musi w pewnych sytuacjach ulegaé ograniczeniom.

W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2013 r. powddka, ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie i o$wiadczyla, ze w pelni kwestionuje twierdzenia podniesione w pi$mie
pozwanej, z wyjatkiem tych ktore nie zostang wyraZznie przyznane.



W pierwszej kolejnoSci podniosta, ze przedstawione przez pozwang argumenty, sa jedynie golostlownymi
twierdzeniami i nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. W jej ocenie, strona pozwana nie wskazala,
ktoére urzadzenia sg, a ktore nie s3 jej wlasnoscia, dlatego powddka nie ma mozliwoSci odniesienia sie merytorycznie
do podniesionego zarzutu. Pomijajac ten fakt, strona powodowa wskazala, ze powyzszy zarzut nie ma dla oceny
zasadnoSci roszczenia zadnego znaczenia, gdyz roszczenie za bezumowne korzystnie z rzeczy przystuguje wlascicielowi
nieruchomo$ci lub uzytkownikowi wieczystemu wobec wlasciciela urzadzen elektrycznych, a takze w stosunku do jego
posiadacza.

Powodka zarzucila rowniez pozwanej, ze nie wykazala by miala jakikolwiek tytul prawny do nieruchomosci, na
ktorych umiejscowione zostaly instalacje. Zakwestionowala rowniez twierdzenie pozwanej o umieszczeniu urzadzen
elektrycznych na wniosek spoéldzielni mieszkaniowej oraz wskazala na okoliczno$é, ze stronie nie przysluguje
tytul prawny do nieodplatnego korzystania i eksploatacji nieruchomosci. Ponadto, zarzucila pozwanej zla wiare i
Swiadomos¢ nieprzystugujacego jej prawa, nawet pomimo twierdzenia przez nig, ze umiejscowienia przedmiotowych
urzadzen dokonala zgodnie z prawem.

Nastepnie strona powodowa wskazala na okoliczno$é, ze w niniejsze sprawie nie ma obowiazku wykazywania
ograniczenia z korzystania z nieruchomosci, ze wzgledu na posadowienie na nim sieci, powolujac przy tym stanowisko
Sadu Apelacyjnego w P. (wyrok z dnia 7 lipca 2010 roku, sygn. akt I ACa (...)), zgodnie z ktérym zaré6wno powstanie
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wlasciciel
w rzeczywisto$ci poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskat jaka$ korzysé. Na koniec powoddka odparla zarzut
pozwanej oparty na tresci art. 5 k.c., stwierdzajac, ze to nie wlasciciel naduzywa prawa domagajac sie usuniecia
urzadzen energetycznych z jego dzialki, ale podmiot ktory od lat nie placi za korzystanie z gruntu.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku, wobec zobowigzania nalozonego na powodke na rozprawie w dniu 25 wrze$nia
2013 roku, strona sprecyzowala swoje zagdanie, wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwote 2.188.755,86
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.428.524,18 od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, a od kwoty
760.231,68 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie podtrzymala swoje powddztwo.

Strona pozwana ustosunkowujac sie do ztozonego pisma przez powodke, powolala sie na wykladnie przepisu art. 6 k.c.,
podnoszac zarazem ze strona, ktéra wywodzi skutki prawne z faktéw prawnych musi je udowodnié. Ponadto wyjasnita,
iz budowa urzadzen energetycznych nastepowala zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 maja 1962 roku o gospodarce
paliwowo-energetycznej, ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o gospodarce energetycznej, a dopiero od roku 1997, czyli
od wejscia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — prawo energetyczne obowigzuja przepisy, ktdre zobowiazuja
dostawce energii do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przytaczenie do sieci
( pismo pozwanego z dnia 29 listopada 2013r.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa w N. wybudowala na terenie N., P., O. i B. szereg doméw wielomieszkaniowych
wraz z towarzyszacg im infrastruktura osiedlows.

Teren, na ktérym sa wybudowane budynki mieszkalne przez powddke stanowi wlasno$¢ strony powodowej badz
pozostaje w jej uzytkowaniu wieczystym.

Bezsporne, a nadto dowdd z zeznania $wiadka P. S. na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2013 roku (zapis e-
protokolu k. 1052 akt), oraz W. M. na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku (k.1092 akt)

Na nieruchomog$ciach stanowigcych wlasnoéé powddki lub bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym znajduja sie sieci
energetyczne, ktorych wlascicielem jest pozwana. L. energetyczne przebiegajace przez tereny powddki to miedzy
innymi linie wysokiego, $redniego i niskiego napiecia o charakterystyce sieci kablowych. Sieci napowietrzne nie zostaly
wykazane na wyzej wymienionych terenach. Budynki wielomieszkaniowe powodki zostaly pobudowane mniej wiecej
w latach 70 —tych i kolejnych, powstawaly stopniowo, pierwsze budynki zostaly oddane na ternie os. (...) w N..



Sie¢ energetyczna znajdujaca sie na terenie powodki to sie¢ dystrybucyjna wykorzystywana na potrzeby budynkow
spo6ldzielni mieszkaniowe;j.

Bezsporne, a ponadto zeznania $wiadka P. S. na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 roku (zapis e-protokotu k.
1052 akt), oraz W. M. na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku (k.1092 akt), zeznania Swiadka M. O. na rozprawie
w dniu 13 lutego 2014 roku (k. 1092 akt),

Pozwana w okresie od 12 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. korzystala z powyzszych nieruchomosci, na ktérych
znajdowaly sie sieci energetyczne stanowigce wéwczas jej wlasno$é. Strona pozwana nie posiadala w tym okresie
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ powodki badz bedacych w jej uzytkowaniu
wieczystym. Za powyzszy okres pozwana nie uiScila na rzecz powddki zadnych oplat. Pozwana w powyzszym okresie
eksploatowala ww. urzadzenia, a takze pobierala od indywidualnych odbiorcow oplaty za dostarczany za pomocg tych
urzadzen prad.

Bezsporne, a ponadto zeznania powoda K. G. na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku (k. 1109 akt),

Eaczna powierzchnia nieruchomosci, zajmowanych przez sieci energetyczne pozwanej w okresie od 12.12.2008r. do

31.12.2012r. wynosila 26.456 m®, przyjmujac pomiar strefy odzialywania od $rodka kabla, odpowiednio 0,5 metra w
przypadku linii niskiego napiecia (}acznie 1 m), oraz 1 m w przypadku linii wysokiego napiecia (}acznie 2 m), biorac pod
uwage, zarobwno powierzchnie kabli energetycznych, stanowigcych wewnetrzne zasilanie budynkéw lub o$wietlenia
poszczegblnych jednostek mieszkaniowych oraz stanowigcych zewnetrzne zasilanie i wiazace poszczegodlne stacje
transformatorowe (bezsporne).

Warto$¢ bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodki za okres od 12.12.2008r. do 31.12.2012r, lgcznie
366.930 z1.

Dowdd: opinia bieglego z dziedziny geodezji i (...) (k. 1148-70 akt), opinia uzupelniajaca (k. 1284-88 akt), ustne
wyjaénienia bieglego J. A. (e-protokét k. 1301-1312 akt),

Powodka pismem z dnia 12 grudnia 201ir., skierowanym do Sadu Rejonowego (...) w P. ( data wplywu do
Sadu 12 marca 2012r.), zawezwala pozwana do proby ugodowej, natomiast pismem z dnia 10 stycznia 2013r.,
doreczonym pozwanej 11 stycznia 2018r., wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.188.755,84 zt tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres objety pozwem.

Dowdd: zawezwanie do proby ugodowej (k. 29-32 akt), wezwanie do zaplaty (k. 33—35 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy, zeznan Swiadkow, opinii bieglego sagdowego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomoéci oraz z
przestuchania czlonka zarzadu powddki — K. G..

Wiarygodnoéc kserokopii dokumentoéw nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom swiadkoéw P. S., W. M., M. O. oraz przestuchiwanego w charakterze
strony powodowej K. G., bowiem byly one spodjne, logicznie, wzajemnie korespondowaly ze soba oraz z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto w glownej mierze dotyczyly one
okolicznos$ci bezspornych miedzy stronami. W tym miejscu na podkreslenie zastuguje, iz ustalony w sprawie stan
faktyczny byl w przewazajacej czeéci bezsporny miedzy stronami. Bezsporny w sprawie byt zar6wno okres, w ktorym
doszto do wybudowania sieci energetycznych na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé powodki badz bedacych w



jej uzytkowaniu wieczystym, dtugo$c sieci, jak i fakt, iz pozwany nie posiadal zadnego tytulu prawnego uprawniajacego
do korzystania z nieruchomosci powddki. Na powyzsze okoliczno$ci byli natomiast stuchani w/w §wiadkowie.

Sad réwniez w catoéci dal wiare opinii sporzadzonej przez bieglego sqdowego z dziedziny geodezjii (...).
Oceniajac opinie sporzadzona przez bieglego, Sad mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego, w tym orzeczenie
z dnia 15 czerwca 1970 r. (I CR 224/70, Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym kontrola opinii biegltego
powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowo$ci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego
— rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii.
Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz rzetelno$ci. Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad uznatl
opinie bieglego za w pelni warto$ciowy material dowodowy o istotnym znaczeniu dla dokonania ustalefi w niniejszej
sprawie. Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cechg odrézniajgca
opinie od innych dowodo6w sa szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczos$ci wyrazonych
W niej ocen, jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Przechodzac zatem do oceny opinii sporzadzone;j
na potrzeby niniejszego postepowania, przy zastosowaniu podanych wyzej kryteriow nalezy wskaza¢, ze Sad mial
najwyzszy stopien zaufania do kompetencji i poziomu wiedzy reprezentowanej przez sporzadzajacego te opinie
specjaliste.

Opina bieglego sadowego J. A. zostala w czeéciach zakwestionowana przez obydwie strony postepowania. Strona
pozwana zarzucila bieglemu niezasadno$é przyjecia wspdlczynnika waloryzacyjnego na poziomie ,0,872” przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Ponadto, biegly w swojej opinii
wyznaczyl wspolezynnik k, na podstawie ktorego okreslil stopien ingerencji przedsiebiorstwa przesylowego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci w pasie stuzebnoSci przesytu. Strona pozwana podwazyta zasadno$¢ przyjecia wspotezynnika
»k2”, ktory w jej ocenie nie powinien stanowié cze$ci sktadowej wspolczynnika ,k”.

Strona powodowa zakwestionowala w calo$ci opinie bieglego, zrzucajac szereg bledow, miedzy innymi
nieuwzglednienie przez bieglego czesci sieci energetycznych objetych pozwem. Kolejno strona zarzucila biegtemu nie
wykazanie sieci wysokiego napiecia, oraz poslugiwanie sie dwiema szeroko$ciami powierzchni stref odzialywania dla
sieci energetycznych.

Biegly w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2016 roku ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez strony, uzupehiajac
swoja opinie. Wspolezynnik waloryzacyjny na jakim oparl swoje wyliczenia zostat ustalony w oparciu o warto$c
rynkowa gruntu szacowana na podstawie zbioru cen transakcyjnych z lat 2012-2015, gdyz ma to uzasadnienie
metodyczne w iloSci dostepnych danych transakcyjnych dla szacowanej kategorii przeznaczenia terenu. Sposéb
obliczenia wspolczynnika ,k” na podstawie dwoch skladowych ,ki”oraz ,k2” mial uzasadnienie z uwagi na fakt, ze
kable energetyczne usytuowane sg pod ziemia, ingerujac w ten grunt na jego powierzchni oraz mozliwo$¢ ograniczenia
budowy obiektéw kubaturowych. Podwazyl rowniez zarzut, dotyczacy braku uwzglednienia w swojej opinii sieci
wysokiego napiecia, wskazujac ze uwzglednil wszystkie zidentyfikowane na mapach zasadniczych kable energetyczne
niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia, ktére nosza znamiona sieci zasilajacych tereny spoldzielcze.

Biegly ustosunkowal sie do wszystkich watpliwosci skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 30 marca 2017 roku,
jednakze z uwagi na potrzebe dokladniejszego wyliczenia powierzchni zajmowanej przez wszystkie linie energetyczne
na nieruchomog$ciach powoda, zostal zobowiazany do sporzadzenia opinii uzupehiajacej. Uwzglednionej korekty w
uzupelnieniu swojej opinii nie zakwestionowala juz strona powodowa.

Sad uznal bowiem, ze biegly w sposéb szczegbdlowy przedstawil w swojej opinii przestanki, na ktoérych sie oparl
formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowg, logiczna i zgodna z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjg, co pozwala stwierdzié, ze ich autor dysponuje rzetelna wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uznaé za pelna i kompletna. Tym samym Sad uznal, iz brak jest
jakichkolwiek przestanek, ktore przemawialyby za przeprowadzeniem kolejnej opinii w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.188.755,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
2.000.000,00 z} od 12 grudnia 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 188.755,84 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
powddki lub bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym za okres od 12.12.2008r. do 31.12.2012r. na podstawie art. 225
k.c.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013r. powddka zmienila swoje zadanie jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego
domagajac sie ustawowych odsetek : od kwoty 1.428.524,18 zl od 12 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, a od kwoty
760.231,68 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana kwestionowala roszczenie powodki zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, ze powodztwo narusza zasady wspolzycia
spotecznego. Sad nie dopatrzyl sie naruszenia jakichkolwiek zasad, bowiem powddka wytaczajac niniejsze powodztwo
realizuje jedynie przystlugujace jej uprawnienia wynikajace z prawa wlasnoéci (uzytkowania wieczystego) w sposéb
najmniej dolegliwy dla pozwanej i mieszkancow osiedli i nie mozna stwierdzi¢, by czynila ze swego prawa
podmiotowego uzytek w sposéb sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 16 wrze$nia
20051. (sygn. I ACa (...), R. (...) ), zgodnie z ktérym ,to nie wlaSciciel naduzywa prawa domagajac sie usuniecia
urzadzen energetycznych z dzialki, ale Zaklad (...), ktory od lat nie placi za korzystanie z gruntu.”

Zatem majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby uznac¢, ze dochodzenie przez powodke
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powo6dki stanowilo naduzycie prawa.

Powddka oparla swoje roszczenie na tresci art. 225 ke. Zgodnie z tym przepisem, obowiazki samoistnego posiadacza
w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Wskazaé zatem nalezy, ze od
chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa

o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié wartosc tych, ktore zuzyl. ( art. 224. § 2 ke).

Pozwana (oraz jej poprzednicy prawni) bezsprzecznie i w sposdb niezaklocony korzystali z nieruchomos$ci powoda,
a z kolei powodka (oraz jego poprzednicy prawni), jako wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, faktycznie
zostala ograniczona w mozliwoéci dokonywania w stosunku do swoich gruntéw okreélonych dzialan. Stan posiadania
przez pozwana, tj. faktyczne trwale korzystanie z cudzej nieruchomosci, oznaczal zatem posiadanie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomoéci powoda. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana korzystala z nieruchomosci
powddki w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia
2008 r. ustawodawca zdefiniowal bowiem kwestie korzystania przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, jako stuzebnoéc

przesylu. Stosownie do treéci art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub do ktérego naleza urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze w oznaczonym zakresie korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesyhu).

Zuwagi na powyzsze, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz pozwana jako podmiot korzystajacy z nieruchomosci
powddki w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, nie posiadala zadnego tytulu prawnego do korzystania z



tych nieruchomo$ci. Na uwage jednak zasluguje, ze w art. 7 ke ustawodawca ustanowit domniemanie dobrej wiary.
Tym samym, to na stronie powodowej spoczywat ciezar obalenia tego domniemania.

Powodka po raz pierwszy zakwestionowala prawo pozwanej do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, dopiero
w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 12 marca 2012r.. Sad zatozyl, ze do kofica marca 2012r. odpis wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej zostal przez Sad doreczony pozwanej ( powodka nie przedstawila zadnego dowodu, by
to doreczenie nastapilo wezeéniej). Tym samym, dopiero od tego czasu ( 1.04.2012r.) pozwana stala sie posiadaczem
w zakresie shuzebnoSci w zlej wierze. Do tego momentu, pozwana pozostawala w dobrej wierze i powodowi nie nalezy
sie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktéorym wlaéciwym kryterium ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym mowa w cytowanych przepisach, powinna by¢ kwota, jaka
posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie.
Wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlosé, jak np. alimenty czy
renta, gdyz okresowej platnos$ci nie przewiduje ustawa, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z
rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.19775r. I CR 208 /75, niepubl.
i z dnia 77.04.2000 roku IV CKN 5/00, niepub.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r.
w sprawie o sygnaturze akt sygn. IV CKN 5/00, na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co
wlaéciciel moglby uzyskac, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okres§lonego stosunku prawnego (np. najmu,
dzierzawy). Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas korzystania
bezumownego. Do ustalenia tak okre§lonej stawki najczeSciej niezbedna jest wiedza specjalistyczna bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, ktéry stosuje zasady okreSlone ustawa z 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. V ACa 940/13).Warto powota¢ w tym miejscu takze
uchwale z dnia 17 czerwca 2005r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlaScicielowi nieruchomosci przystuguje
roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebnoSci w zlej wierze,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia z art. 222 § 2 ke (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2005r.,
sygn. akt IIT CZP 29/2005, OSNC 2006/4, p6z. 64). Nadto w przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy przesadzil -
rozstrzygajac tym samym liczne spory - ze wlaScicielowi nieruchomosci przystuguje z mocy odestania zawartego w art.
352 § 2 ke wzw. z art. 230 ke roszczenie uzupelniajace przewidziane w przepisach art. 224 § 21 225 ke o wynagrodzenie
za korzystanie z jego rzeczy.

Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktora posiadacz musialby
uisci¢ wlaécicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej nie jest odszkodowaniem,
do ktérego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujace wysoko$é lub zasady ustalania roszczen
odszkodowawczych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r. I ACa 1168/11). Zatem
powbdka domagajac sie wynagrodzenia, nie jest zobowigzana do wykazywania, ze stracila jakiekolwiek pozytki lub ze
jej majatek utracit swe walory i ulegl pogorszeniu.

Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu, za okres od kwietnia 2012r. do grudnia 2012r. ( za 9 miesiecy), tj. }acznie kwote
68.103 z1 (punkt I wyroku).

Sad zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ powodki badz bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesylu w wysokosci ustalonej przez biegltego rzeczoznawce majatkowego J. A.. Sad uznal te opinie za
rzetelna, przekonywujaca i przydatna do rozpoznania niniejszej sprawy. Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie
ustawowych odsetek za opo6znienie od naleznoSci gtéwnej od 6 lutego 2013r., tj. od daty wniesienia pozwu. Jak
wynika bowiem z o$wiadczenia powddki zlozonego na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r., strona powodowa
zadala w niniejszym postepowaniu odsetek ustawowych od wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od
12.12.20011r. do 21.12.2012r. od dnia wytoczenia powodztwa.



W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo uznajac je za niezasadne, albowiem dotyczylo ono kwoty
przewyzszajacej warto$¢ naleznego powodce wynagrodzenia, jak rowniez okresu, w ktdorym pozwana pozostawata w
dobrej wierze. (punkt IT wyroku).

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc, obcigzajac nimi w catoSci strone powodowsg. Szczegbdlowe rozliczenie
tych kosztow Sad, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil referendarzowi sagdowemu, przy ustaleniu
wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci stawki minimalnej (punkt III wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Matecka

1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 25 wrze$nia 2018 r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



