WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 20 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 20 stycznia 2016 r., w P.,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 287/16/3
1. oddala apelacje,

2. obcigza powoda kosztami postepowania w instancji odwolawczej w zakresie poniesionym.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

Apelacja nie zaslugiwala ostatecznie na uwzglednienie, aczkolwiek cze$¢ podniesionych w niej zarzutéow okazala sie
trafna.

Mianowicie uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 646 kc poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze strony laczyla wylacznie umowa o dzielo, do ktorej zastosowanie ma dwuletni termin
przedawnienia, a takze art. 835 kc i art. 118 ke poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, Ze strony zawarly umowe o charakterze mieszanym, zawierajaca
zardwno cechy umowy o dzielo, jak i cechy umowy przechowania. W zakresie dotyczacym naprawy przez pozwanego
autobusu nalezacego do powoda strony zawarly bowiem umowe o dzielo, o ktorej stanowi art. 627 ke, gdyz w jej
ramach pozwany zobowigzal sie osiggniecia okre$lonego rezultatu — naprawy tego pojazdu, za§ powdd do zaplaty
za to wynagrodzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo zarazem, ze przedmiotowa
naprawa odbywaé sie miala w siedzibie pozwanego. Z powyzszego wynika, ze z wykonaniem dziala (naprawy
autobusu) zwiazane bylo przejéciowe powierzeniem pozwanemu przedmiotowego pojazdu na przechowanie. Powod
oddajac pozwanemu autobus oczekiwal bowiem zaré6wno wykonania dziela, jak rowniez zwrotu rzeczy w stanie
niepogorszonym. Do oceny aczacego strony stosunku prawnego nie sposob bylo zatem stosowaé wylacznie przepisow
Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo, albowiem w zakresie przyjecia autobusu z obowiazkiem jego zwrotu,
zastosowanie winny mie¢ przepisy Kodeksu cywilnego o przechowaniu (art. 835 i nast. kc). Racje ma zatem powdd,
ktory positkujgc sie uzasadnieniami wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. (V CK 235/04, Biul.SN
2005/4/13) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r. (I ACa 1150/12, LEX nr 1315715)
wskazuje na odmienna, niz dokonana przez Sad I instancji, kwalifikacje prawna laczacej strony umowy. Powyzsze
implikuje za$ zastosowanie innego, niz przyjal Sad I instancji, terminu przedawnienia. Zastosowanie w niniejszej



sprawie winien bowiem mie¢ trzyletni termin przedawnienia z art. 118 ke, albowiem roszczenie zwigzane jest z
prowadzong przez strony dzialalno$cig gospodarcza.

Jak trafnie problem ten opisano w komentarzu do art. 646ke w ,,Kodeks cywilny komentarz” pod red. J. G. III cz.2 wyd.
1 L. N. str. 289 — ,rozwiazanie legislacyjne przyjete w tym przepisie nie jest optymalne i nalezy podda¢ w watpliwosé
istnienie nadal dostatecznych racji jurydycznych przemawiajacych za przypisywaniem wspolnego poczatku biegu
przedawnienia bardzo r6znym roszczeniom wynikajacym lub powstalym w zwigzku z wykonywaniem umowy o dzielo.
W szczegblnodci problematyczna staje sie ocena przedawnienia roszczen o naprawienie szkody powstajacej po dniu,
w ktorym dzielo zgodnie z tre$cia umowy mialo byé¢ oddane. (...) Nie nalezy zatem calkowicie wyklucza¢ wyktadni
prowadzacej do ustalenia poczatku biegu przedawnienia innego niz wskazany w art. 646, o ile jest to uzasadnione
naturg prawng i treécia danego roszczenia.” Wlaénie z uwagi na mieszany charakter umowy bedacej przedmiotem
sporu zabiegu takiego nalezato dokonac.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2013 r. (III CZP 72/13, R.. (...)),
roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania, jako zobowiazanie bezterminowe, staje
sie wymagalne zgodnie z regulg ustalong w art. 455 ke, a wiec po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego. Dluznik obowigzany jest zaspokoié¢ takie zobowiazanie niezwlocznie po tym, jak
wierzyciel przez te swoja czynno$¢ postawi je w stan wymagalnosci. Dluznik popada w op6Znienie ze spelieniem
$wiadczenia po uplywie takiego czasu od dnia wezwania go o zachowanie sie zgodnie z treScig zobowigzania, jaki
racjonalnie nalezy mu pozostawi¢ na spelnienie §wiadczenia. Wowczas zobowigzanie staje sie wymagalne. Z kolei
przez dzieni "hipotetycznej wymagalno$ci" roszczenia o odszkodowanie ex contractu w rozumieniu art. 120 § 1
zdanie drugie ke rozumieé nalezy chwile, w ktorej doszlo do spelienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, bo juz wowczas mozna oczekiwa¢ od wierzyciela, ze przez wezwanie dluznika do spelnienia
Swiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalno$ci. Zwazywszy na charakter
roszczenia dochodzonego przez powoda, ktérego powstanie rozciggniete byto w czasie, niemozliwym jest ustalenie, w
jakim dniu staloby sie ono wymagalne, gdyby powod podjal czynnosci w najwczes$niej mozliwym terminie. W zwiazku
z powyzszym postuzy¢ nalezy sie datg wymagalno$ci roszczenia. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia
24 kwietnia 2014 r., nadanym 25 kwietnia 2014 r., zakre§lajac w nim 14-dniowy termin spelnienia §wiadczenia. Przyjac
zatem nalezy, Ze roszczenie stalo sie wymagalne 11 maja 2014 r. Roszczenie powoda nie uleglo zatem przedawnieniu,
albowiem pozew w niniejszej sprawie powdd zlozyt skutecznie 18 stycznia 2016 r., a wiec przed uplywem 3 lat od daty,
w jakiej roszczenie stalo sie wymagalne.

Stwierdzenie powyzszego nie moglo jednak doprowadzi¢ do podwazenia zasadno$ci zaskarzonego wyroku
oddalajacego powddztwo. Nie mozna bylo bowiem przyjac, ze doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 471
ke w zwiazku z art. 361 ke, wskazanych jako ewentualna podstawa oddalenia pow6dztwa. W pelni podzieli¢ nalezy
bowiem stanowisko Sadu I instancji odnosnie braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesionymi
przez powoda kosztami ubezpieczenia obowigzkowego OC oraz podatku od Srodkéw transportu, a takze spadkiem
warto$ci pojazdu, a zatrzymaniem autobusu przez pozwanego. Stusznie Sad I instancji wskazal, ze wydatki poniesione
przez powoda oraz spadek warto$ci pojazdu powstalyby niezaleznie od tego, czy autobus znajdowalby sie w posiadaniu
powoda, czy tez pozwanego. Argumenty podniesione w apelacji, ze pow6d moglby zezlomowa¢ autobus tudziez go
sprzeda¢, w zwigzku z czym nie musialby ponosié ww. kosztéw, ani nie ponidstby szkody w postaci spadku wartosci
pojazdu maja charakter wylacznie hipotetyczny, zatem nie moga podwazy¢ zasadno$ci takiej konstatacji. Z kolei to,
o ile wiecej pojazd stracil na wartoéci na skutek niewta$ciwego przechowywania go przez pozwanego w stosunku do
tego, ile stracilby na warto$ci przy normalnej eksploatacji przez powoda wymagaloby dowodzenia, w szczegblnosci za
pomocg dowodu z opinii bieglego. Powo6d nie wykazal sie jednak w tym zakresie inicjatywa dowodowa, w zwigzku z
czym ponosi konsekwencje wynikajace z art. 6 ke.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

SSO Ewa KaZmierczak



