Sygn. akt X Ga 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt V GC 475/13
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Ryszard Trzebny SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. w K. wniosl o zasgdzenie od pozwanego A. R. kwoty 14.974,45 zt
wraz odsetkami ustawowymi od 27 kwietnia 2013r., do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu zgdania
pozwu podal, ze na podstawie telefonicznego zamowienia sprzedal pozwanemu brykiet w ilo$ci 25,34 t. Z tego tytulu
wystawil fakture VAT, zaakceptowana przez pozwanego na kwote dochodzona pozwem, ktérej nie zaplacil, mimo
wezwania do zaplaty. Towar zostal dostarczony pozwanemu przez przewoznika w miejsce wskazane przez pozwanego.

Nakazem zaplaty z 20.06.2013 r. uwzgledniono powddztwo w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu wywodzac, ze dostarczony przez powoda towar okazal sie wadliwy. Wskazal, Ze strona powodowa
na poczatku maja 2013 r. przyslala swojego pracownika w osobie A. T. (1) celem oceny brykietu. Wecze$niej mial
przyjecha¢ w tym celu inny pracownik powoda - K. O., lecz na miejsce nie przybyt. W korespondencji mailowej



przedstawiciel powoda poprosil o przestanie zdjec brykietu oraz w ramach reklamacji zaproponowat rabat na kolejne
dostawy, zdajac sobie sprawe ze zlej jakoSci towaru.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje roszczenie. Wskazal, ze pozwany byl zobowiazany do dokonania
wszelkich czynnoSci majacych na celu ustalenie odpowiedzialnoSci przewoznika za ewentualne uszkodzenie
towaru. Obowiazku tego zaniechal w zwiazku z powyzszym ponosi odpowiedzialno$é z tytulu niebezpieczenstwa
przypadkowego uszkodzenia rzeczy po jej wydaniu. Powod zaprzeczyl, aby uznal, ze dostarczony towar byl wadliwy.
Wskazal, ze jego pracownik nie byl na miejscu dostawy w celu zbadania towaru, ponadto nie byl uprawniony do
uznania reklamacji, bowiem w tym zakresie ma kompetencje jedynie zarzad.

Wyrokiem z 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.974,45
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.166 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5.04.2013 r. powod sprzedal pozwanemu brykiet w iloéci 25,34 t za kwote 14.974,45
zl. Towar dostarczony zostal przez przewoznika — firme (...), do P.. Towar nie byl w zaden spos6b zapakowany —
dostarczono go luzem. Z tytulu sprzedazy powod wystawit fakture VAT z 5.04.2013 r., ktéra pozwany zaakceptowal
swoim podpisem. Pozwany bezposrednio po dostawie nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci i ceny towaru.
Pismem z 30.04.2013 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty za sprzedany mu towar. W maju 2013 r., pozwany
zadzwonit do powodowej firmy informujac, ze dostarczony towar zawiera znaczne iloéci miatu i pokruszone sztabki.
W rozmowie z pozwanym pracownik powoda A. T. (2) zaproponowal ewentualny rabat w kolejnej dostawie towaru,
na co pozwany nie wyrazil zgody zadajac ogledzin brykietu. Do takich ogledzin jednak nie doszlo w zadanym przez
pozwanego terminie, nie zdolano réwniez uzgodnié innego terminu na skutek braku kontaktu z pozwanym, ktory
nie odbieral telefonéw. Pracownik powoda zwrdcil sie ponadto do pozwanego w e-mailu o udostepnienie fotografii
dostarczonego towaru, jednakze nie dostarczono ich.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda znajduje podstawe prawna w treci art. 535 kc - strony laczyta umowa
sprzedazy brykietu, zgodnie z ktérg powdd zobowigzal sie do dostarczenia pozwanemu 25,34 t brykietu, a pozwany
zobowiazal sie do zaplaty za towar. Dalej wskazal, ze w sprawie nie byla sporna okoliczno$é¢ dostarczenia towaru
ani jego cena. Pozwany zarzucit jednak, ze dostarczony brykiet byt wadliwy, o czym niezwlocznie poinformowano
sprzedawce. Nalezalo zatem rozwazy¢ zasadno$¢ tego zarzutu. Zaznaczyl, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
sprecyzowano na czym te wady polegaja oraz w jakiej dacie zgloszono reklamacje. Sad Rejonowy wskazal, ze
stanowisko swe wywodzi pozwany z tresci art. 556 § 1 ke. Dodal, ze nalezy mie¢ na uwadze okolicznoé¢, iz umowa
sprzedazy zawarta zostala pomiedzy przedsiebiorcami, a wiec obowigzuja w tym wzgledzie rygory okreslone trescia art.
563 § 2 kc. Ponadto zgodnie z art. 559 ke sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej. Tak wiec kupujacy (pozwany) zobowigzany byl zbada¢ dostarczony mu towar i niezwlocznie
zawiadomi¢ sprzedawce o ewentualnych wadach. Ponadto na nim spoczywa ciezar dowodu okolicznoéci, ze wada
tkwila w przedmiocie sprzedazy. Dalej stwierdzil, ze towar zostatl dostarczony w dniu 5.04.2013 r., co pozwany
potwierdzil zar6wno w dokumencie dostawy jak i w liScie przewozowym, nie skladajac zastrzezen ani co do ilosci,
ani co do jako$ci towaru. Zaakceptowal rowniez fakture na kwote dochodzong pozwem opatrujac ja podpisem wraz
pieczecia. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal przede wszystkim, ze zbadal towar i zglosit reklamacje
dostarczonego brykietu w terminie. Podkreslil, ze zar6wno z zeznan $wiadka T., jak i z treéci e-maila z 6.05.2013
r. wynika, ze zgloszenie reklamacji mialo miejsce najwcze$niej 6.05.2013 r., a wiec niemal miesigc od dostarczenia
towaru ijuz po wezwaniu do zaplaty nalezno$ci z faktury (...). Nie bylo za$ zadnych przeszkod, aby towar zostal zbadany
juz w chwili dostawy tym bardziej, ze byl on przewieziony luzem. Tym samym pozwany utracil uprawnienia z tytulu
rekojmi. Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze niezaleznie od powyzszego pozwany nie wykazal, aby dostarczony
mu towar mial wady, a na podstawie zebranego materialtu dowodowego nie mozna przyjaé, ze doszlo do uznania
reklamacji zgloszonej na poczatku maja 2013 r. Swiadek T. zeznal co prawda, Ze proponowal pozwanemu rabat przy
nastepnej dostawie jednak jednocze$nie poinformowal druga strone o koniecznoSci uregulowania faktury, a ponadto
chcial sie uméwié celem obejrzenia towaru, jednak pozwany unikat z nim kontaktu. Swiadczy o tym réwniez tres¢ e-



maila, w ktérym pracownik powoda prosil o nadeslanie mu fotografii brykietu, czego strona pozwana nie uczynila.
Nawet zatem w sposob dorozumiany nie doszlo do uznania reklamacji. Wobec powyzszego skoro powod wywigzat sie
z zawartej umowy, pozwany winien uiéci¢ nalezna cene z tego tytutu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 563 § 1 k¢ w zw. z art. 568 § 1 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie przez Sad
Rejonowy , ze pozwany przyjmujac towar oraz fakture VAT uznal, iz pozwany nie zglosil zastrzezen do dostarczonego
przez powoda towaru pomimo, ze powdd zostat zawiadomiony o wadzie towaru i dopiero w maju 2013 r. towar zostat
zbadany przez pracownika powoda,

2. naruszenie art. 242 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow K. T. oraz Z. C.
pomimo, iz ich zeznania mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz uznanie, ze dowod ten napotyka na trudne
do przezwyciezenia przeszkody, co mialo wplyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku, w ktérym w caloéci uwzgledniono
powodztwo,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku , polegajacy na przyjeciu, iz nie doszlo
do uznania reklamacji zgloszonej przez pozwanego , mimo, iz powdd sam zaproponowal rabat pozwanemu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore popart rzetelng analiza zebranych dowodow, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji
dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyt szczegdtowo
argumentacje jurydyczng, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia. Zaskarzone orzeczenie jest sluszne
i odpowiada prawu, a jego uzasadnienie spelnia wymagania opisane w przepisie art. 328 § 2 kpc, pozwalajac
na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad odwolawczy ustalenia te oraz ich ocene prawna
podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne
szczegOlowe przytaczanie tych samych argumentéw. W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanego jest jedynie
polemika z rozstrzygnieciem sadu I instancji, nie zawiera natomiast argumentéw pozwalajacych na zmiane wyroku
w postulowanym przez niego zakresie.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajgcy z okoliczno$ci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli
rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Stosownie jednak do tresci
art. 563 § 2 ke, przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu
rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej
- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Z przepisu tego wynika obowigzek zachowania
przez kupujgcego aktéw staranno$ci dla powolywania sie na rekojmie za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. W
stosunkach gospodarczych te obowigzki sa surowsze, wymagane jest bowiem zbadanie rzeczy w czasie i w sposéb



przyjety przy rzeczach tego rodzaju, oraz niezwloczne zawiadomienie o wadach, a gdy wyszly na jaw pdzniej -
niezwlocznie po ich wykryciu. Brak dochowania tych aktéw staranno$ci powoduje utrate uprawnien z rekojmi.
Obowiagzkiem pozwanego, jako kupujacego, bylo zatem udowodnienie istnienia wady i zachowania aktéw staranno$ci
(j. zbadania rzeczy i powiadomienia sprzedawcy o wadzie). Z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego sprawy wynika za$, ze pozwany nie dochowal powyzszych aktéw staranno$ci. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwany twierdzil, ze wady brykietu ujawnily sie podczas rozpakowywania brykietu przez jego pracownikow.
Tymczasem z tre§ci pozwu, potwierdzonej zeznaniami $wiadka T. wynika, ze brykiet zostal dostarczony pozwanemu
luzem, na naczepie typu gondola, co umozliwialo wglad w dostarczany towar. Mimo to, pozwany bez zastrzezen
podpisal dokument dostawy oraz fakture VAT. Natomiast istnienie wad zglosil powodowi dopiero w maju 2013
r., a wiec po uplywie okolo miesigca od dostarczenia brykietu, juz po wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez
powoda. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie dochowal zatem terminéw do zbadania rzeczy i do zawiadomienia
sprzedawcy o wadach, przewidzianych w art. 563 § 2 ke. Wskazaé przy tym nalezy, ze uzywajac w art. 563 § 2 ke
niedookre$lonego zwrotu "niezwlocznie" ustawodawca pozostawit organowi orzekajacemu swobode dokonania oceny,
czy w okolicznoS$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastapilo bez nieuzasadnionej
zwloki — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 410/07, LEX nr 457907. W konsekwencji
powyzszego ustalenia przyjaé nalezalo, ze pozwany utracil uprawnienia z tytutu rekojmi. Odnos$nie zarzutu pozwanego
naruszenia art. 563 § 1 kpc wskaza¢ nalezy, ze w stosunkach obustronnie profesjonalnych przepis ten nie ma
zastosowania.

Wobec przyjecia, ze pozwany utracil uprawnienia z tytutu rekojmi, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznoéc istnienia wad brykietu. Z tego wzgledu nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
K. T. oraz Z. C. nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tym niemniej wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 242 kpc, jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, sad moze
oznaczy¢ termin, po ktorego uplywie dowod moze by¢ przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to zwloki
w postepowaniu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow K.
T.iZ. C. podajac ich adres: ul. (...), (...)-(...) O.. Na wskazany przez pozwanego adres doreczono wezwanie §wiadkoéw
na rozprawe 14 stycznia 2014 r. wskazujac, ze ich stawiennictwo jest obowigzkowe. Swiadkowie nie stawili sie na
rozprawe w tym dniu. Postanowieniami z 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy skazal Swiadkéw na grzywne w kwocie
500 z} za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Sad ponownie wezwal §wiadkow na rozprawe w dniu
10 kwietnia 2014 r. Swiadkowie réwniez nie stawili sie na rozprawie w tym dniu. Postanowieniem z 10 kwietnia 2014
r. Sad Rejonowy na podstawie art. 242 kpc oznaczyt termin do dnia 26 sierpnia 2014 r. do przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadkéw, pod rygorem pominiecia tego dowodu. Ponownie wezwano §wiadkow na rozprawe w dniu 26
sierpnia 2014 r. Zarzadzeniem z 22 lipca 2014 r. zniesiono termin rozprawy z 26 sierpnia 2014 r. i wyznaczono nowy
termin na 25 listopada 2014 r. Wezwano $§wiadkéw na rozprawe w dniu 25 listopada 2014 r. Na rozprawie kolejny raz
nie stawili sie wezwani §wiadkowie. Po zamknieciu rozprawy, w dniu 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy wydal wyrok.
Za prawidlowe nalezy zatem uzna¢ pominiecie przez sad I instancji dowodu z zeznan swiadkéw K. T.iZ. C..

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut blednych ustalen faktycznych. Chybione sa argumenty pozwanego
podnoszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powod sam zdawal sobie sprawe, ze dostarczony przez niego brykiet
jest wadliwy. Po pierwsze, zeznajac w charakterze strony prezes zarzadu powoda wyjasénil, ze powod nie skladuje
oferowanego brykietu, lecz jest on sprowadzany z Niemiec bezposrednio do klienta. Po drugie, gdyby powdd istotnie
zdawal sobie sprawe, ze dostarczony przez niego brykiet jest wadliwy, to nie zadalby od pozwanego zdjeé¢ brykietu
i nie umawialby sie na jego ogledziny. W kwestii rabatu zaproponowanego pozwanemu zauwazy¢ natomiast nalezy,
ze $wiadek A. T. (1) zeznal, Ze zwyczajowo proponuje rabat w kolejnej dostawie dla podtrzymania klienta, ale przed
ostatecznym jego udzieleniem musialby uzyskaé akceptacje prezesa zarzadu. Nie sposdb zatem w jakikolwiek sposob
wigzaé propozycji udzielania rabatu z roszczeniami reklamacyjnymi pozwanego.

Wreszcie podkresli¢ nalezy calkowicie bierng postawe pozwanego w procesie. Postanowieniem z 14 stycznia 2014
r. Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego do zlozenia w terminie 7 dni dokumentacji finansowo — ksiegowej
pozwanego za okres od dnia dostawy brykietu, tj. 04.04.2013 r. do dnia wniesienia sprzeciwu, tj. 08.07.2013 r.



celem ustalenia, czy pozwany dokonal sprzedazy brykietu nabytego od powoda, pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2
kpc. Pozwany nie wykonal tego zobowigzania. Nadto, nie wskazywal, ze w dalszym ciagu dysponuje przedmiotowym
brykietem. Z zeznan $wiadka A. T. (1) wynika natomiast, ze pozwany nie nadestal mu zdje¢ brykietu, nie bylo tez
w pbZniejszym czasie kontaktu z pozwanym. Odnoszac sie do okazanych mu zdje¢ Swiadek podal, Ze widniejacy na
zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty zdjeciach brykiet nie zostal dostarczony przez powoda, bowiem brykiet
powoda opatrzony byl napisem ,rekord”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 kpcw zw. z
art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349)..

J W.R.T.R.N.



