Sygn. akt X Ga 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Ryszard Trzebny del. SSR Grazyna Weleda

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko ,,Palac w W." spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt X GC 1/14;
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSR Grazyna Weleda

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. zadal w pozwie z 12 kwietnia 2013r. zasadzenia
od pozwanego ,Palac w W.” spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty 18.771,18 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
poczawszy od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze strony
6 grudnia 2012 r. zawarly umowe o wspoélpracy gospodarczej w zakresie zaopatrzenia pozwanego przez powoda w
produkty naftowe. W umowie strony okreslily prawa i obowigzki, terminy dostaw, wysoko$¢ cen sprzedazy, sposob i
termin platnosci, a takze wysoko$¢ odsetek umownych. Z tytulu zawarcia w dniu 4 stycznia 2013 r. umowy sprzedazy
oleju napedowego do celéw grzewczych powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 18.771,18 zl,
z terminem platnosci do 25 stycznia 2013 r. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do zakupionego towaru, lecz pomimo
uplywu terminu platnosci nie uregulowal ceny za zakupiony towar. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia
jednak bezskutecznie.



Powo6d dwukrotnie ograniczyl zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci gléwnej, z uwagi na uregulowanie przez
pozwanego w dniu 18 kwietnia 2013 r. kwoty 3.000 zt oraz w dniu 26 kwietnia 2013 r. kwoty 15.771,00 z} tytulem
przedmiotowej faktury VAT.

19 wrzeSnia 2013r. referendarz sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu po dokonaniu w/w ograniczeh powddztwa, a w pozostalym zakresie postepowanie
umorzono.

Pozwany wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, domagajac
sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazywal, ze 18 kwietnia 2013 r. oraz 26 kwietnia 2013 r. dokonat
na rzecz powoda splaty calego zadtuzenia, a powdd wyrazil zgode na uregulowanie zadluzenia w p6Zniejszym terminie,
tj. po dniu wniesienia pozwu, stad domaganie sie odsetek i kosztéw wg pozwanego jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pow6d wskazal, ze wnosi o zasagdzenie od pozwanego odsetek umownych
w wysokosci czterokrotnosci wysokoéci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwot:

a) 3.000 zl od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia 18 kwietnia 2013 r.,

b) 15.771,18 zt od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r.oraz kosztéw procesu. Powod zaprzeczyl,
jakoby udzielil pozwanemu prolongaty w zaplacie naleznoSci za zakupiony towar. Prokurent pozwanego J. S.
na przelomie stycznia i lutego 2013r. poinformowal jedynie ustnie przedstawiciela handlowego powoda E. D. o
op6Znieniu platnoéci. Jednakze wskazany przez pozwanego pozniejszy termin platno$ci nie zostal dotrzymany. Proby
skontaktowania z pozwanym okazaly sie bezskuteczne, gdyz nie odbieral on telefon6w.

Wyrokiem z 14 maja 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadane
odsetki umowne jak w odpowiedzi na sprzeciw oraz koszty procesu w wysoko$ci 3.356zL. Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami i 6 grudnia 2012 r. zawarly umowe o wspoélpracy gospodarczej w zakresie zaopatrzenia
pozwanego przez powoda w produkty naftowe. W umowie strony okreélily prawa i obowigzki, terminy dostaw,
wysoko$¢ ceny sprzedazy, sposob i termin platnosci, a takze zastrzegly w przypadku op6znien w platnoSci wysoko$é
odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2" k.c. (§ 3 ust. 7 umowy). Umowe zawarto na czas nieokreslony. 4
stycznia 2013 r. pozwany zamo6wil u powoda 5.000 litréw oleju napedowego (cena za 1 .000 litrow = cena PKN + 25 z}
netto). Powod dostarczyl pozwanemu olej napedowy do celow grzewcezych, w zwigzku z czym powdd - 4 stycznia 2013
r. - wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 18.771,18 zl, z terminem zaplaty do dnia 25 stycznia 2013 r.

Prokurent pozwanego J. S. na przelomie stycznia/ lutego 2013 r. poinformowal ustnie przedstawiciela handlowego
powoda E. D. o op6znieniu platno$ci. Jednakze wskazany przez pozwanego pdzniejszy termin platnoSci nie zostal
dotrzymany. Powod podjal proby skontaktowania z pozwanym jednak nie odbieral on telefon6w. Powdd - pismem z
23 marca 2013r. - wezwal pozwanego do zaplaty powstalego zadtuzenia.

Pozwany 18 kwietnia 2013r. wplacil powodowi kwote 3.000 z}, natomiast w dniu 26 kwietnia 2013r. pozwany dokonat
wplaty w wysokosci 15.771z} tytulem przedmiotowej faktury VAT.

Sad ujawnil, ze stan faktyczny ustalit na podstawie przywolanych w toku uzasadnienia dokumentéw. Sad uznat
bowiem za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujgc im znaczenie jakie wynika
z art. 244 i 245 k.p.c. Ich autentyczno$ci oraz prawdziwosSci zawartych w nich tresci nie kwestionowala zadna ze
stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Jesli za§ chodzi o wiadomo$ci e-mail, dolaczone do akt
sprawy- uwzglednil je na podstawie art. 309kpc. Stan faktyczny sprawy Sad poczynil rowniez na podstawie wydruku
z rachunku bankowego - potwierdzenia realizacji przelewu (art. 309 k.p.c.).



Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka J. S.
oraz pozwanego, wobec nie sprecyzowania okolicznoSci, na jakie osoby te mialy by¢ przestuchane, a takze wobec
nie zajecia stanowiska wobec pisma z dnia 31 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na
dowdd ze $wiadkéw obowiazana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych swiadkow
stwierdzone i wskaza¢ Swiadkow, tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Dowod z zeznan $wiadkow - z
zastrzezeniem art. 232 zd. 2 k.p.c. - jest bowiem przeprowadzany na wniosek strony. We wniosku tym powinny by¢
zatem dokladnie oznaczone fakty, ktére majg by¢ stwierdzone zeznaniami $§wiadka (tzw. teza dowodowa). Prawidlowo
okre$lona teza dowodowa pozwala bowiem na weryfikacje wniosku o dopuszczenie tego dowodu. Zapobiega to
przewlekloSci postepowania. Strona wnioskujaca o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow powinna wiec precyzyjne
okresli¢ fakty, na ktoérych okolicznoé¢ kazdy z tych $wiadkéw ma sklada¢ zeznania. Dokladne oznaczenie faktow
przez strone jest niezbedne dla wydania przez sad postanowienia dowodowego. Fakty powinny by¢ przedstawione
przejrzysScie i dokladnie, aby umozliwi¢ kontrole sagdowi. Sad jest przy tym zwigzany teza dowodowa wskazang przez
strony procesu, albowiem jak wskazano na wstepie, zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci Sad nie powoluje dowodow
z wlasnej inicjatywy, nie prowadzi i nie powinien prowadzi¢ z urzedu postepowania dowodowego, albowiem ciezar
gromadzenia dowodow spoczywa na stronach procesowych.

Sad oddalil takze wniosek o przestuchanie powoda, albowiem zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd ten ma charakter
positkowy i moze zostaé przeprowadzony wtedy, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych pozostang nie wyjasnione
fakty, o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy
oraz stanowiska stron zawarte w pismach procesowych Sad uznal, ze wszelkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione i nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda, ktéry zmierzalby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze niesporny byl fakt, ze strony laczyla umowa, na
podstawie ktérej powdd sprzedal pozwanemu towary naftowe. Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, tzn. taka, gdzie
obowiazek §wiadczenia cigzy na obu stronach, a zarazem wzajemna, tzn. taka, gdzie §wiadczenie jednej ze stron ma
by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).

Pozwany podnidst w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz powdd odroczyl termin zaplaty przedmiotowej faktury VAT,
ustalony przez strony pierwotnie na dzieh 25 stycznia 2013 r., ale okoliczno$ci tej nie wykazal, a obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne W mysl zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jego
roszczenie, natomiast na pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jego wniosek o oddalenie
powodztwa.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze spelnil swoje Swiadczenie na rzecz pozwanego, a pozwany okolicznoSci tej
nie zaprzeczyl.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Na podstawie
art. 457 k.c. termin spelnienia §wiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawna poczytuje sie w razie watpliwosci za
zastrzezony na korzy$¢ dluznika.

Z treSci faktury VAT zaoferowanej przez powoda wynika wprost, ze strony oznaczyly termin spelienia zobowiazania
pozwanego polegajacego na zaplacie kwoty 18.771,18 zl na dzien 25 stycznia 2013 r.

Pozwany, wbrew podnoszonym zarzutom, w zaden sposob nie udowodnil, aby umowa stron w tym zakresie byta
inna (termin zaplaty byt inny niz wskazany w fakturze VAT) ani tez, by strony po powstaniu zobowiazania odroczyty



obowiazek zaplaty w czasie. Powdd wskazal, ze rzeczywiécie prokurent pozwanego J. S. na przelomie stycznia
i lutego 2013 r. poinformowal jedynie ustnie przedstawiciela handlowego powoda E. D. opéZnieniu platnosci.
Jednakze zadeklarowany przez pozwanego pdzniejszy termin platnoéci nie zostal dotrzymany. Powdd podjal proby
skontaktowania z pozwanym jednak nie odbieral on telefon6w. Przedstawione wyzej okolicznoSci Sad uznal za
przyznane, wobec nie wypowiedzenia sie co do nich przez pozwanego (art. 230kpc). Majac na uwadze powyzsze

Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku zgodnie z art. 359 § 2' k.c. W treSci zawartej umowy strony zastrzegly, iz w

przypadku op6znien w platnoéci powodowi nalez sie odsetki maksymalne w rozumieniu art. 359 § 2" k.c. (§ 3 ust.
7 umowy), zgodnie z ktérym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotnosSci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Pozwany nie kwestionowal daty poczatkowej naliczania odsetek od nalezno$ci gléwnej wskazanej
w pozwie. O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Pozwany przegral spor w caloéci, a zatem zobowiazany jest zwrocic
powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 3.356 zl, na ktore skladajg sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 939 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym w kwocie 2.400 z} oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany i zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania odwolawczego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucal naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia tj.: art. 258 kpe poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze strona pozwana nie sprecyzowata okoliczno$ci, na ktére mial zostaé powolany swiadek J. S., co bylo sprzeczne z
trescia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym strona pozwana podala, iz §wiadek ten mial zeznawa¢ na okolicznosé
dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda wplat oraz przedluzenia przez strony terminu splaty zobowigzania ,
w konsekwencji takie uznanie przez Sad doprowadzilo do oddalenia tego wniosku dowodowego i wydania wyroku
zasadzajacego, art. 207 § 3 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz strona pozwana nie

ustosunkowala sie do tresci pisma powoda z 31 stycznia 2014r., podczas gdy pozwany zlozyl wniosek w trybie art. 207
§ 3 kpc o wyrazenie przez Sad zgody na zlozenie przez pozwanego odpowiedzi na to pismo powoda i tej zgody nie
otrzymal, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, gdyz Sad uznal, iz pozwany nie zajal stanowiska wobec twierdzen
powoda, art. 299 kpc poprzez oddalenie przez Sad wniosku o przesluchanie pozwanego, co mialo wplyw na tresé
wydanego wyroku, gdyz nie wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione, tj. okoliczno$é, czy strony dokonaly
prolongaty splaty zadluzenia.

. Z tych wzgledow wg pozwanego zasadzenie odsetek oraz kosztéw procesu pozostawalo niestuszne, w szczegolnosci,
iz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany splacal zadluzenie w pdzniejszych terminach.

W odpowiedzi na apelacje powod zadal jej oddalenia i zasadzenia wywolanych apelacje kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byta uzasadniona i dlatego podlegala oddaleniu. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny prawidlowo; nie
stwierdzono naruszenia regul procedowania zarzucanych w apelacji. Tu orzekajacy sad dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne w pelnym zakresie podziela i traktuje jak wlasne. Takze dokonana ocena prawna ograniczonego w toku
sporu zadania nie budzi zastrzezen. Niewazno$ci postepowania, z urzedu kwestie te badajac, nie stwierdzono.

Nie mozna wbrew przekonaniu apelujgcego stwierdzié¢ i oceni¢, ze Sad I instancji naruszyt art. 258kpc i art. 299kpce
w sposob opisany w apelacji, jako ze po oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestluchania Swiadka S.
oraz stron nie zlozono zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162kpce, a tylko woéwczas mozliwe byloby



skuteczne zarzucanie w apelacji, ze postanowienie takie jest niezasadne. Skoro nie ztozono takowego zastrzezenia -
utracono bezpowrotnie prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia w tym wzgledzie w apelacji. Okoliczno$¢,
ze pelnomocnik pozwanego zignorowal rozprawe 14 maja 2014r., na ktérej Sad Rejonowy wydal w/w postanowienia
dowodowe, a o ktorej pelnomocnik pozwanego zostal prawidlowo zawiadomiony i mimo to sie nie stawil, nie
zmienia powyzszej oceny, skoro w apelacji nie przedstawiono zadnego usprawiedliwienia w nie zlozeniu stosownego
zastrzezenia. W zwiagzku z tym uznaé nalezalo, ze slusznie Sad Rejonowy oddalil powyzsze wnioski i doszedl do
przekonania odno$nie nie wykazania przez pozwanego faktow przezen twierdzonych, ktérym powod przeczyt.

Zarzut naruszenia art. 20783kpc w sposob opisywany w apelacji takze nie byl uzasadniony, bowiem mimo zlozenia
wniosku o zezwolenie na zlozenie pisma i jego nie rozpoznania — pozwany nie zostal pozbawiony mozliwoSci
ustosunkowania sie do pisma i stanowiska powoda — na wyznaczonej dla rozpoznania sprawy rozprawie, na ktora
pelnomocnik pozwanego bez zadnego usprawiedliwienia sie nie stawik.

W zwigzku z powyzszym apelacje oddalono zgodnie z art. 385kpc. O kosztach orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i zlozone przez pelnomocnikéw stron
wnioski.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSR(del.) Grazyna Weleda



