Sygn. akt X Ga 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Wanda Migdal SSO Renata Norkiewicz
Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko W. M.

o zaplate 3.679,00 zl

na skutek apelacji powoda

oraz sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko E. T.

o zaplate 3000 zt

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 801/14.
I. oddala apelacje E. T. (powoda i pozwanego),

II. zasadza od E. T. na rzecz W. M. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Wanda Migdal SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Apelacja powoda okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Jak wynika z uzasadnienia wniesionego $§rodka zaskarzenia zarzuty strony apelujacej ogniskuja na probie podwazania
ustalen faktycznych w ramach naruszenia art. 233 § 1 kpe, ktérego zasadnosSci powdd dopatruje sie w przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego z
naruszeniem zasady bezstronnego, racjonalnego i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako calosci.
Tak postawiony zarzut na uwage nie zastuguje.



Trzeba bowiem zauwazy¢ iz swobodna ocena dowodow funkcjonuje w postepowaniu cywilnym przy ustalaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodéw, nie oznacza jednak
dowolnoéci w ocenie dowodéw. Granice swobodnej oceny dowodoéw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy,
ideologiczny (zob. wyroki SN: z dnia 20 sierpnia 2002 r., I UKN 555/01, Lex nr 572008, z dnia 7 lutego 2002
r., II UKN 806/00, Lex nr 560570, z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 236/03, Lex nr 390137). Czynnik logiczny
zwigzany jest z obowigzkiem sagdu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw zgodnych z regutami
logiki. Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powiazania
wszystkich wnioskow w jedna logiczna catoé¢ (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa
540/05, Lex nr 186125). Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 kpc, ktory stanowi, ze ocena sadu ma by¢
oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore
z faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowoddéw jest wybranie
tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub
nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyl (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa
111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22
grudnia 2005 ., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Ocena wiarygodnoS$ci dowodu odnosi sie do Zrédla informacji (§rodka
dowodowego). Dokonujac oceny sad okresla, czy srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznos$ci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarygodno$é. Natomiast kryteriami oceny
wiarygodno$ci sa doSwiadczenie zyciowe, inne Zroédla wiedzy, poprawnosé logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie podkreslono nadto, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia
2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie
cywilnym, Warszawa 1977, s. 135). Trzeci czynnik, okre§lany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwigzany
jest ze $wiadomo$cia prawna sadu. Zaliczany jest tez do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element
subiektywny oceny zwiazany z osobowoScia sedziego. Trafnie podkreéla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w
kwestii wartosci poszczeg6lnych dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (§wiadomoscia) spoleczng
i prawna (zob. T. Wi$niewski, Przebieg procesu..., s. 66). Naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze byc
utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Jak podkreslono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga
jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
27 listopada 2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niesluszne im taka moc przyznajac zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925 (Henryk Dolecki Komentarz do art.233 Kodeksu
postepowania cywilnego w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex 2011, wydanie
I). W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu tego w rownym stopniu daly
sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, ocena dowodéw przeprowadzona przez
sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00, LEX nr 56906).



Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ powdd nie dowiddl gdyz w ocenie tutejszego Sadu dokonana przez Sad I instancji ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania
czy tez doSwiadczenia Zyciowego, nie wykazuje bledéw natury faktycznej ani prawnej wobec czego twierdzenia
apelacji, iz prawidlowa ocena materialtu dowodowego w sprawie prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie
polemika z trafnymi wnioskami Sagdu Rejonowego wynikajacg wylgcznie z subiektywnego przekonania strony o innej
wadze jak i ocenie dowodow.

Odnoszac sie przeto do kolejnych argumentéw apelacji majacych wspieraé jej poglad w zakresie obrazy art. 233
kpc nalezy odrzuci¢ twierdzenia jej autora jakoby fakt wydania lornetki mial wynikaé z podpisu faktury VAT przez
pozwanego. Trafnie bowiem Sad Rejonowy skonstatowal iz umieszczenie podpisu na fakturze nie jest rownoznaczne
z faktem wydania towaru na niej ujetego szczegdlnie ze w dokumencie tym mowa jest wyraZnie o zaliczce a
takowa zgodnie z do$§wiadczeniem zyciowym uiszczana jest dopiero na poczet danej transakcji a nie w wyniku jej
ostatecznej realizacji. Chybiony wydaje sie przy tym poglad apelacji jakoby postuzenie sie okre§lonym terminem
jezyka prawniczego w fakturze pozostawalo irrelewantne dla oceny samej czynnoéci. Mimo bowiem ze powdd
nie jest prawnikiem to wlasnie z uwagi na jego status jako przedsiebiorcy nalezy wymagac¢ od niego znajomosci
podstawowych terminéw obowiazujacych w relacjach handlowych, gdzie pojecie zaliczki czy chociazby zadatku
powszechnie wystepuja i jako takie terminy winny by¢ mu znane tym bardziej w przypadku gdy sam nimi sie postuguje
w wygenerowanych przez siebie dokumentach. Jednoczeénie tez trzeba zauwazyé¢, iz w spornej fakturze ,kwota do
zaplaty” pozostawala niezmienna i opiewala na pierwotng cene mimo, ze dokonano wplaty 3.000 zl, co réwniez zdaje
sie wspierac poglad o tym, ze wydana faktura dokumentowata wylacznie wplate a nie sam fakt wydania towaru.

Nie sposob tez zdaniem Sadu Okregowego abstrahowaé od tego, co bagatelizuje skarzacy, ze w tresci faktury jako
sposoéb dostawy wskazano ,transport firmy (...)”, co daje kolejny asumpt dla uznania za uzasadnione twierdzenia o
tym, ze lornetka nie zostala pozwanemu wydana w momencie wplaty kwoty 3.000 zt jak stara sie dowodzi¢ skarzacy.
Okoliczno$é ze tego rodzaju wzmianka na fakturze wynika z ustawien programu generujgcego dokument lecz istnieje
mozliwo$¢ jego zmiany réwniez przemawia przeciw zasadno$ci argumentacji lansowanej w apelacji albowiem wydaje
sie by¢ oczywistym, ze pow6d majac realnie takg sposobno$¢ powinien zmodyfikowaé tre$é faktury dostosowujac ja do
danych realiéw chociazby w celu usuniecia watpliwo$ci jakie moga nastepnie pojawic sie w zwiazku z poczynieniem
takiej wlaénie wzmianki na dokumencie rozliczeniowym.

Bledna pozostaje przy tym supozycja jakoby Sad I instancji calkowicie dowolnie przyjal iz pismo z dnia 17 kwietnia
2014r skierowane do pozwanego mialo potwierdzac¢ ze przedmiotowa lornetka nie zostala wydana kupujgcemu.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie zinterpretowal tres¢ przedmiotowego pisma. Jakkolwiek w opinii
tutejszego Sadu faktycznie w pi$émie tym jego autor postuguje sie zamiennie pojeciami ,lornetka” i ,Juneta” to jednak
bioragc pod uwage tre$¢ rzeczonego dokumentu w tym chociazby wymieniong w nim zaliczke w kwocie 3.000 zt jak
rowniez i date jej wplaty (ktéra w wyniku omylki zamiast na dzien 10.05.2012 wskazana zostala na 10.05.2014) jako
zasadny jawi sie wniosek, iz pismo to dotyczylo transakcji obejmujacej zakup lornetki, ktéra co wynika z o§wiadczenia
pracownika strony powodowej z tego dokumentu wynikajacego nie zostala pozwanemu wydana. Wypada zauwazyc¢,
co skrzetnie pomija skarzacy, ze w trakcie zeznan Swiadek B. M., ktéra spisywala przedmiotowe pismo wskazala, iz
na poczet wzmiankowanej lunety pozwany uiécit zaliczke w kwocie 1.400 euro natomiast co bezsporne w dokumencie
z dnia 17 kwietnia 2014r mowa jest wyraznie o sumie 3.000 zl, a zatem bez watpienia przedmiotowe pismo odnosi
sie wlasnie do lornetki o jakiej mowa w rozpoznawanej sprawie, a nie lunety o jakiej wspomina w swej apelacji
skarzacy, gdyz w takim wypadku mowa bylaby o zaliczce wplaconej w walucie obcej, a nie zlotych polskich. Powyzsze w
sposob oczywisty przeczy zasadnosci tezy strony apelujacej jakoby pismo z dnia 17 kwietnia 2014r bylo sporzadzone w
zwiazku z transakcjg dotyczacg lunety, a nie lornetki jakiej dotyczy niniejszy spor. Skoro tak to trzeba w pelni podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, iz zawarte w rzeczonym dokumencie twierdzenia wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia aby
powod wydal pozwanemu przedmiotowa lornetke albowiem jak wprost wskazano w tresci pisma wplacona na jej
poczet zaliczka zostala rozliczona na inne zobowigzanie tj na naprawe uszkodzonego pojazdu natomiast ,lornetka jest



u nas w sklepie”. W sytuacji gdyby lornetka zostala powodowi w istocie wydana tre$¢ pisma bylaby niewatpliwie inna,
powdd nie zaliczalby uprzednio dokonanej wplaty na co innego niz wlasnie jak na poczet ceny lornetki lecz domagatby
sie uiszczenia reszty jej wartoéci, a nadto gdyby lornetka zostala wydana to nie byloby tez mowy o dostepnosci jej w
sklepie. W $wietle powyzszego bezprzedmiotowe pozostaja dywagacje apelacji co do mozliwego przejezyczenia sie czy
tez niewyraznego wyartykulowania treSci wypowiedzi przez powoda w ramach, ktérego mialo dojé¢ do zamiennego
uzycia terminéw ,luneta” i ,lornetka”. Interpretacja tre$ci dokumentu zalaczonego do akt sprawy nie wzbudza bowiem
watpliwosci odnosnie tego ze dotyczyto ono wlaénie lornetki pozostajacej w gestii zainteresowania niniejszej sprawy
z uwagi na jej przedmiot. W tym tez kontekScie jako uprawniona jawi sie ocena zeznan zlozonych przez Swiadka B.
M. jak i powoda, ktére w ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoSci w cze$ci w jakiej mialy
potwierdzi¢ fakt wydania lornetki stronie pozwanej. Abstrahujac juz bowiem od faktu iz powod jak i jego pracownik
moga z przyczyn oczywistych mieé interes w ksztaltowaniu swej relacji w sposdb korzystny dla strony apelujacej to
jednoczeénie ich zeznania pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z treScig przedmiotowego o$wiadczenia jakie zlozone
zostalo w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014r., ktdre to zostalo przez te wlasnie osoby wygenerowane wobec czego nie
moze byé tym bardziej pomijane w ramach odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Niczego w zakresie oceny prawidlowo$ci weryfikacji materiatu dowodowego jak i wyciggnietych z niego wnioskéw
przez Sad Rejonowy nie moga zmienié¢ zeznania $wiadka J. S. niespojnosé ktdrych stara sie przedstawiaé¢ powod.
Przede wszystkim osoba ta jako nie zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy z uwagi na uplyw czasu jaki uplynat
od wydarzen ktérych byla $wiadkiem mogla myli¢ pewne fakty, czy tez niewlaéciwie je umiejscawiaé w czasie tym
nie mniej okoliczno$¢ ta nie moze sama z siebie dezawuowac zlozonej przezen relacji tym bardziej, ze jak wynika z
analizy pisemnych motyw6w wyroku dowdd ten nie byt w zadnym razie dowodem kluczowym na ktérym to wylgcznie
opieraé sie mialo zapadle rozstrzygniecie. Jakkolwiek racje ma powod iz to, ze $wiadek nie widzial aby pozwany
postugiwal sie w trakcie polowac lornetka jaka zgodnie ze stanowiskiem apelujacego miala by¢ mu sprzedana nie
przesadza aby do sfinalizowania transakcji jej zakupu miedzy stronami sporu nie doszlo to jednak okoliczno$c¢ ta
stanowi¢ moze dodatkowy argument przemawiajacy za stanowiskiem strony pozwanej prezentowanym w procesie
tym bardziej, ze $wiadek jako mys$liwy niewatpliwie dysponuje wiedzg na temat ekwipunku i wyposazenia uzywanego
przez mysliwych na polowaniach i polujac wspoélnie z pozwanym zauwazylby iz posiada on sporna lornetke. Zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ten ostatni z kolei dysponujac nowym, lepszym sprzetem zabieralby go ze soba
na polowania co nie uszlo by uwagi §wiadka.

Trudno w ocenie tutejszego Sadu merytorycznie ustosunkowaé sie do argumentacji wylozonej w apelacji aby brak
podjecia przez pozwanego krokéw w celu dochodzenia zwrotu naleznoéci w kwocie 3.000 zl mial by¢ poczytywany
jako wyraz braku przystugiwania mu tej wierzytelnoSci. Rownie bezprzedmiotowe pozostaja twierdzenia majace
optowac za trafnoécig stanowiska procesowego powoda w zakresie w jakim podnosi on nielogiczno$¢ ewentualnego
jego postepowania w zwigzku z wystapieniem na droge sadowa z powddztwem o zaplate mimo rzekomego braku
uprawnienia do domagania sie reszty ceny. Tylko zatem marginalnie nalezy nadmieni¢ ze brak wezwania do zaplaty
czy tez kierowania roszczen przeciwko danemu podmiotowi przez dtuzszy nawet okres czasu nie implikuje shusznos$ci
tezy o braku uprawnienia do domagania sie okre$lonego Swiadczenia tak samo jak skierowanie roszczen pod osad w
ramach procesu cywilnego nie jest rownoznaczne z ich zasadnoscia.

Reasumujgc, nalezy zatem przyjaé, ze Sad I instancji dokonal w sposéb prawidlowy oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a wnioskow wysnutych przez Sad Rejonowy nie moga skutecznie podwazy¢ argumenty
wyluszczone w apelacji.

W konsekwencji bezzasadne pozostaja zarzuty naruszenia art. 232 zd 1 kpc w zw z art. 6 ke. Jak bowiem wynika z
powyzszego dowody powolane przez powoda na okoliczno$é wykazania przystugujacej mu a objetej zadaniem pozwu
wierzytelnoSci nie okazaly sie przydatne dla jej udowodnienia a zatem powdd nie sprostal spoczywajacemu nan a
wynikajacemu z powolanych wyzej przepisow obowigzkowi, wobec czego zgloszone przezen powodztwo nie moglo
zostaé uwzglednione.



W rezultacie Sad Rejonowy wladciwie przyjat iz wskutek braku wywiazania sie przez powoda ze swego zobowiazania
tj wobec nie wydania pozwanemu lornetki, na poczet ceny ktorej pozwany uiScil nalezno$¢ w wysokosci 3.000 zl,
kwota ta podlegata zwrotowi na jego rzecz. Tym samym powddztwo wniesione przez W. M. jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage, podzielajac zaprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko i nie
dopatrujac sie zarzucanych naruszen, na podstawie art. 385 kpc apelacje, jako niezasadna nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc
iart. 391 § 1 kpe.
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