Sygn. akt X Ga 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie SSR Ryszard Trzebny

del. SSR Agnieszka Semenowicz

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt V GC 383/13/2
iV GC 438/13/2

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje

odwolawcza.
SSO Ryszard Trzebny SSO Tomasz Chojnacki SSR Agnieszka Semenowicz

Sygn. akt X Ga 102/15

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z 5 lipca 2013 roku powod (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w P., domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.

kwoty 74.886,00z} z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i za nastepujgce okresy:
42.799,38z} od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
47,91z} od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

27.545,33z} od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,



2.331,227} od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
2.162,2571 od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podal, iz dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ za wykonane na rzecz pozwanej spotki
ushugi zgodnie z zawartymi umowami, sprzedany pozwanej spolce towar oraz nalezno$¢ za wynajem urzadzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 10 lipca 2013 roku w sprawie V GNc 1066/13/1 Sad Rejonowy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniést o uchylenie nakazu w calosci i
oddalenie powbdztwa, a takze zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany podal, iz wierzytelno$¢ dochodzona
przez powoda nie istnieje. Wyjasnil, iz na mocy umowy z 12 lutego 2013 roku zawartej pomiedzy powodem, a
R. K. (1) dokonano przelewu wierzytelnoSci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego wtaénie na rzecz R.
K. (1). Powod byl wierzycielem pozwanego do kwoty 366.457,45z1, co bylo potwierdzone wcze$niej wystawionymi
fakturami. Jednoczeénie R. K. (1) pozostawal wierzycielem wobec powoda do kwoty 330.233,35z}. Powdd dokonal
przelewu przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnoéci na rzecz R. K. (1) do kwoty 330.233,35zL Powdd
za$ zachowal swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego jedynie do kwoty 36.224,10zl. Umowa przelewu zostala
zawarta w celu zwolnienia z dlugu powoda wzgledem R. K. (1). Nastepnie pozwany dokonat w dniu 12 lutego
2013 roku wobec powoda kompensaty wzajemnych naleznoéci i zobowigzan w nastepujacy sposob. Pozwany byt
zobowigzany wzgledem powoda na kwote 48.160,76z}. Kwota ta stanowila sume pozostalej po przelewie wierzytelnoéci
(366.457,4521 — 330.233,352z1) oraz kwot 11.636,66z1 i 300,00z}. Nalezno$ci powoda wzgledem pozwanego wynosily
37.393,96zL Oznacza to, ze pozwany byl woéwczas dluznikiem powoda na kwote 10.766,80z1. Przedmiotowa kwota
zostala uregulowana w gotowce. Tym samym juz na dzieh 8 kwietnia 2013 roku miedzy stronami postepowania nie
istnialy zadne wierzytelnoéci ani zobowiazania.

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem zarzutéw na podstawie zarzadzenia z 23 wrze$nia 2013 roku sprawa zostala
zarejestrowana w repertorium GC pod sygn. V GC 383/13/1.

W odpowiedzi na zarzuty powod zaprzeczyl, by doszlo do skutecznego zawarcia w jego imieniu umowy przelewu
wierzytelno$ci przyslugujacych powodowi wzgledem pozwanego na rzecz R. K. (1), jak réwniez aby doszlo do
skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci stron w dniu 12 lutego 2013 roku. Powdd podnioésl, iz dzialajacy
w jego imieniu D. K. (1) nie byl umocowany do reprezentowania powoda jako prokurent, albowiem w dniu 16 maja
2012 roku zostal odwolany z funkcji prokurenta.

Pozwem w postepowaniu nakazowym wniesionym 12 lipca 2013 roku powdd (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P., domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 60.388,02z1 z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot i za
nastepujace okresy:

300,03z} od dnia 19 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
5.043,00z} od dnia 23 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
8.856,00z} od dnia 23 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
436,15zt od dnia 12 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
27.280,69z1 od dnia 12 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

11.636,66zt od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,



6.835,49zt od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
wraz z kosztami postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz dochodzona kwota stanowi naleznoé¢ za wykonane na rzecz pozwanej spolki ustugi
zgodnie z zawartymi umowami, sprzedany pozwanej spolce towar oraz nalezno$¢ za wynajem urzadzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 9 wrzeénia 2013 roku w sprawie V GNc 1119/13/2
(k. 41) Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu w catoSci i oddalenie powodztwa, a takze
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany powolal tozsame okolicznosci, co w zarzutach od nakazu zaplaty
wydanego w sprawie o sygn. akt V GNc 1066/13/1. Nadto pozwany zakwestionowal, aby kiedykolwiek laczyla go z
powodem umowa najmu urzadzenia w postaci rzutnika lub tez jakakolwiek inna umowa o charakterze odplatnym,
ktorej przedmiotem bylby rzutnik.

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu na podstawie zarzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sprawa
zostala zarejestrowana w repertorium GC pod sygn. V GC 438/13/2.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd powolal tozsame okoliczno$ci, co w odpowiedzi na zarzuty w sprawie o sygn. akt
V GNc 1066/13/1.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku wydanym na rozprawie w sprawie o sygnaturze akt V GC 438/13/2 Sad
Rejonowy zarzadzil polaczenie w celu lacznego rozpoznania spraw o sygnaturach akt: VGC 383/13/1i1V GC 438/13/2
i w dalszym ciggu prowadzeniu ich pod jedna wspo6lna sygnatura V GC 383/13/2. Nadto na podstawie art. 59 k.p.c.
zawiadomil o niniejszej sprawie Prokuratora, uznajac jego udzial w postepowaniu za potrzebny .

Wyrokiem z 29 wrzeénia 2014r., Sad Rejonowy w punkcie 1 w zakresie powddztwa o sygnaturze akt VGC 383/13/2
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 10.07.2013r., sygnatura akt VGNc 066/13/1 1 powddztwo oddalil,
w punkcie 2 w zakresie powodztwa o sygnaturze VGC 383/13/2 kosztami procesu obciazyl powoda i z tego tytulu
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.509z}, w punkcie 3 w zakresie powddztwa o sygnaturze VGC 438/3/2
powddztwo oddalil, w punkcie 4 w zakresie powddztwa o sygnaturze VGC 438/13/2 kosztami procesu obciazyt powoda
iz tego tytutu zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 3.793zl1.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi:

Powdd (...) spdlka z 0.0 z siedzibg w P. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...), a nadto
nadano mu numer NIP (...) i REGON (...). Organem uprawnionym do reprezentacji powoda jest zarzad, a do
skladania o$wiadczen woli i podpisywania w imieniu sp6tki uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.
Wedlug danych zwartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym w okresie od 30 listopada 2009 roku do 23 kwietnia 2010
roku funkcje prezesa powodowej spotki pelnit P. S. (1), nastepnie w okresie od 23 kwietnia 2010 roku do 4 kwietnia
2013 roku funkcje prezesa zarzadu pehit J. P., ktérego zastapil na tym stanowisku R. K. (1) pelniacy te funkcje od
4 kwietnia 2013 roku do 7 czerwca 2013 roku. Od 7 czerwca 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku prezesem zarzadu
powoda byl J. P.. Od 20 grudnia 2013 roku do chwili obecnej prezesem zarzadu powoda ponownie jest P. S. (1).
W okresie, gdy P. S. (1) nie byl prezesem zarzadu powoda, pelit funkcje pelnomocnika zarzadu powodowej spoiki.
Prokurentem samoistnym powodowej spolki w okresie od 17 maja 2012 roku do 26 lutego 2013 roku byl D. K. (1),
przy czym wykreslenie D. K. (1) jako prokurenta w Krajowym Rejestrze Sadowym nastapilo w dniu 25 wrzes$nia 2013
roku. D. K. (1) byl réwniez pracownikiem spoiki (...). Mianowicie, w okresie od 1 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013
roku byt zatrudniony w ramach umowy o prace w powodowej spolce na stanowisku prokurenta. Od 1 sierpnia 2012
roku do chwili obecnej pracownikiem powoda jest K. D., ktora jest zatrudniona na stanowisku asystentki zarzadu.
Do jej obowigzkow nalezy wszystko co jest zwiazane z praca biura, organizowanie spotkan, wystawianie faktur i ich



przyjmowanie, nie zajmuje sie natomiast dokumentacjg zwigzana z zatrudnianiem pracownikéw. Powodowa spotka
zawsze posiadala tylko jednego wspolnika, ktérym — wedlug danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym - byli:
w okresie od 30 listopada 2009 roku do 23 kwietnia 2010 roku - P. S. (1), w okresie od 23 kwietnia 2010 roku do 4
kwietnia 2013 roku J. P., w okresie od 4 kwietnia 2013 roku do 7 czerwca 2013 roku R. K. (1), w okresie od 7 czerwca
2013 roku do 25 wrze$nia 2013 roku J. P.. Obecnie, od 25 wrze$nia 2013 roku, jedynym wspolnikiem powodowej
spolki jest ponownie P. S. (1).

Pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS
pod numerem (...), a nadto nadano mu numer NIP (...) i REGON (...). Organem uprawnionym do reprezentacji
pozwanego jest zarzad, a do skladania o$§wiadczenn woli i podpisywania w imieniu spo6tki uprawniony jest kazdy
czlonek zarzadu samodzielnie. Jak wynika z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym od 7 czerwca 2004
roku do chwili obecnej czlonkiem zarzadu jest S. J., a od 23 marca 2009 roku réowniez R. K. (1). W okresie od 23
marca 2009 roku do 12 marca 2013 roku czlonkiem zarzadu pozwanego byl takze P. S. (1). Prokurentem powodowej
spotki w okresie od 7 czerwca 2004 roku do 10 lutego 2009 roku byt M. S.. Udzielona M. S. prokura byla prokura
samoistng. Wspoélnikami pozwanej spotki — wedlug danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym - sg lub byli:
od 7 czerwca 2004 roku do chwili obecnej — S. J., w okresie od 7 czerwca 2004 roku do 10 lutego 2009 roku — R.
B., M. S.i A. M., od 23 lutego 2006 roku do chwili obecnej — R. K. (1), od 10 lutego 2009 roku do chwili obecne;j -
P. S. (1). Jednym z pracownikéw pozwanego jest A. K., zona D. K. (1). A. K. jest zatrudniona w pozwanej spolce od 2
listopada 2006 roku nieprzerwanie do chwili obecnej. Poczatkowo zostala zatrudniona na stanowisku administratorki
— sekretarki, nastepnie byla szefowa biura zarzadu, a od 2013 roku pelni funkcje dyrektora zarzadzajacego. Do jej
obowiazkéw nalezy zarzadzanie (administrowanie) pozwana spolka, tj. dbanie o dobra prace wszystkich pracownikow
z dzialow: serwisowego, handlowego i technicznego. Jest przelozona dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w pozwanej spolce, obecnie jest to 15 osob. Polecenia stuzbowe wydaja jej S. J. i R. K. (1). W okresie od stycznia
2009 roku do lipca 2013 roku pracownikiem pozwanego byla rowniez K. M., zatrudniona na stanowisku asystentki
kierownika biura zarzadu. Do jej obowiazkéw nalezaly sprawy administracyjne, m.in. przyjmowanie telefonow,
odbieranie korespondencji i jej segregowanie. Do obowigzkéw K. M. nie nalezalo ani wystawianie faktur, ani ich
akceptowanie. K. M. zajmowala sie natomiast sporzadzaniem dokumentéw w sprawie kompensat. Po sporzadzeniu
kompensaty K. M. weryfikowala ja z ksiegowa, a nastepnie z S. J. albo R. K. (1), a jezeli kompensata dotyczyla powoda
to byla konsultowana takze z P. S. (1). Po akceptacji taka kompensata byta przekazywana do ksiegowo$ci. Kompensata
byla sporzadzana w dwoch egzemplarzach. Jezeli dotyczyla powodowej spolki jeden jej egzemplarz byl przekazywany
P. S. (1). Obslugg pozwanej sp6tki w zakresie ksiegowym zajmuje sie K. T., ktora pracuje w firmie zewnetrznej. K. T.
jest upowazniona do skladania w imieniu pozwanego dokumentéw w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie
Skarbowym. Od dnia 1 marca 2013 roku pracownikiem pozwanej spolki jest takze D. K. (1).

Spolki (...) 1 (...) byly powigzane kapitalowo i personalnie. Spotka (...) byla przedstawicielem szwedzkiego producenta
pomp marki G., a spoltka (...) znajdowala rynek zbytu na ww. pompy. W czasie $cislej wspolpracy ze spotka
(...) pozwany nie moégl by¢ przedstawicielem produktow firmy (...), gdyz byl przedstawicielem innej szwedzkiej
firmy i naruszaloby to zasady konkurencji. Obecnie pozwany zajmuje sie importem i dystrybucja pomp z czterech
,rodzin”: szwedzkiej G., niemieckiej H., wloskiej S. i belgijsko — japonskiej T.. P. S. (1) oprocz tego, ze byl/jest
wspolnikiem i prezesem zarzadu spolki (...) spblka z 0.0 byl rowniez wspélnikiem i czlonkiem zarzadu (...) spotka
z 0.0, a takze czlonkiem zarzadu w nastepujacych spoétkach: (...) spdtka z 0.0 z siedziba w (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w P.. W dniu 22 lutego 2013 roku zlozyt rezygnacje z czlonkostwa w zarzadach ww.
spolek. Od tego tez dnia, tj. 22 lutego 2013 roku pozostaje w konflikcie z R. K. (1), gdyz R. K. (1) po zapoznaniu sie w
dniu 20 lutego 2013 roku z wyciagami bankowymi powodowej sp6ki, na spotkaniu, jakie odbyto sie w dniu 22 lutego
2013 roku w obecnoéci S. J. oraz pelnomocnikéw — swojego i P. S. (1), zarzucil P. S. (1) niegospodarnoéé. P. S. (1)
prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna, a jest takze prezesem zarzadu (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia. P. S. (1) w okresie, w ktérym dzialal jako wspolnik, prezes, czy tez pelnomocnik zarzadu spotki
(...) byl takze sponsorem klubu (...) i z tego tytulu jako sponsor tytularny przeznaczyl na klub ponad sto kilkadziesiat
tysiecy zlotych. Nadto w tym okresie byt takze sponsorem zuzla. P. S. (1) jest ojcem chrzestnym dziecka R. K. (1).



R. K. (1) oprocz tego, ze byl wspdlnikiem i prezesem zarzadu (...) spotka z 0.0 prowadzi réwniez dzialalno$¢
gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma (...) z siedziba w S.. J. P. jest szwagrem P. S. (1), prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...). S. J. oprocz tego, ze jest wspoOlnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, od 2003
roku prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma PHU (...). W prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej postuguje sie numerem NIP (...). Jest takze udzialowcem (...) sp6tka z 0.0 z siedziba w P. oraz (...)
spotka z 0.0 z siedzibg w P.. Byl takze udzialowcem w (...) spotka z 0.0 siedziba w P.. (dowdd: 1. odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow KRS dot. powoda wedlug stanu na dziefi 1.07.2013r. — k. 14 — 16; k. 9 — 11, 38 - 40 akt VGC 438/13/2,
2. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS dot. powoda wedlug stanu na dzien
10.10.2013r. — k. 292 — 295, 3. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS dot.
powoda wedlug stanu na dzien 7.11.2013r. — k. 139 — 142 akt V GC 438/13/2, 4. informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS dot. powoda wedlug stanu na dzien 13.12.2013r. — k. 319 — 322 akt VGC
438/13/2, 5. informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS dot. powoda wedlug stanu
na dzien 13.12.2013r. — k. 328 — 330 akt VGC 438/13/2, 6. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcéw KRS dot. powoda wedlug stanu na dzien 20.01.2014r. — k. 710 — 716 akt V GC 438/13/2, 7. informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. powoda wedlug stanu na dzien 10.03.2014r.
—k. 383 — 389, 8. odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. pozwanego wedlug stanu na dzien 1.07.2013r. — k.
11 —13; k. 12 — 14 akt V GC 438/13/2, 9. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS dot. pozwanego wedlug stanu na dziefi 30.07.2013r. — k. 67 — 70, 10. odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS
dot. pozwanego wedlug stanu na dzien 21.10.2013r. — k. 134 — 136 akt V GC 438/13/2, 11. informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. pozwanego wedlug stanu na dzien 7.11.2013r. — k. 143
— 146 akt V GC 438/13/2, 12. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dot.
pozwanego wedlug stanu na dzien 13.12.2013r. — k. 323 — 326 akt V GC 438/13/2, 13. informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. pozwanego wedlug stanu na dzien 13.12.2013r. — k. 331 — 333
akt V GC 438/13/2, 14. odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS dot. pozwanego wedlug stanu na dzien 21.10.2013r.
— k. 358 — 360, 15. pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 22.04.2013r. — k. 482, 16. dowody wplaty KP — k. 483 — 488, 17.
postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7.06.2013r. — k. 196 — 197, 520 -
521; k. 199 — 202 akt V GC 438/13/2, 18. zaswiadczenie o dokonaniu wpisu z dnia 7.06.2013r. — k. 198, 522; k. 203
akt V GC 438/13/2, 19. protokol z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spdlki (...) z dnia 4.10.2013r. — k. 174
—176, 517 - 519; k. 182 — 184 akt V GC 438/13/2, 20. postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 20.09.2013r. — k. 180, 504 - 505; k. 188 — 189 akt V GC 438/13/2, 21. za§wiadczenie o dokonaniu
wpisu z dnia 25.09.2013r. — k. 181, 506; k. 190 akt V GC 438/13/2, 22. umowy o prace — k. 122 — 123, 477 - 479; k.
120 — 122 akt V GC 438/13/2, 23. informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — k. 481; k.
124 — 125 akt V GC 438/13/2, 24. korespondencja mailowa — k. 110 - 112, 199 — 262, 265; k. 204 — 260, 263 akt V GC
438/13/2, 25. pismo powoda z dnia 21.02.2013r. — k. 121, 476; k. 119 akt V GC 438/13/2, 26. $§wiadectwa pracy — k.
120, 185 — 186, 474 — 475, 503; k. 117 — 118, 191 - 192 akt V GC 438/13/2, 27. protoko6l zdawcezy z dnia 28.02.2013r.
— k. 113, 480; k. 123 akt V GC 438/13/2, 28. korespondencja mailowa — k. 114; 118; k. 108, 111, 114 — 116 akt V GC
438/13/2, 29. pismo powoda z 30.07.2013r.wraz z pocztowym potwierdzeniem nadania — k. 190 — 191, 501 - 502; k.
193 — 194 akt V GC 438/13/2, 30. pismo powoda z 14.08.2013r. wraz z pocztowym potwierdzeniem nadania — k. 192 —
193, 499 - 500; k. 195 — 196 akt V GC 438/13/2, 31. pismo powoda z 20.08.2013r. wraz z pocztowym potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 187 — 189, 545 - 546; k. 197 — 198 akt V GC 438/13/2, 32. protokoly przestluchania §wiadka D.
K. (1) — k. 194 — 195; k. 338 — 341 akt V GC 438/13/2, 33. protokoét konfrontacji — k. 342 — 344 akt V GC 438/13/2,
34. zamodwienia na serwis pomp i montaz kabli goérniczych — k. 84 — 87, k. 274 — 277, 449, 451, 453 - 454; k. 71, 73,
75 - 76, 271 — 274 akt V GC 438/13/2, 35. protokoly przekazania — k. 88 — 90, 450, 452, 455; k. 72, 74, 77 akt V GC
438/13/2, 36. faktury VAT — k. 91 — 93, 278 — 280, 456 - 458; k. 78 — 80, 275 - 277 akt V GC 438/13/2, 37. wyciag
z rachunku bankowego powoda — k. 283 — 287, 290; k. 280 — 284, 287 akt V GC 438/13/2, 38. pismo (...) Bank
S.A. 210.09.2013r. — k. 288, 532; k. 285 akt V GC 438/13/2, 39. potwierdzenie przelewu — k. 289; k. 286 akt V GC
438/13/2, 40. dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX GC 1199/13, 41.
dokumenty zgromadzone w aktach Prokuratury Rejonowej we Wrzeéni o sygn. akt Ds. 298/14 42. zeznania §wiadkow
D. K. (1) — k. 300 — 302, 400 — 401, A. K. — k. 401 — 402, czeSciowo zeznania J. P. — k. 616 — 617, Swiadka K. D. — k.



618 — 620, S. C. — k. 620 — 621, K. M. — k. 622 — 623, cze$ciowo zeznania prezesa zarzadu powoda P. S. (1) — k. 729 w
zw. z k. 393 — 395, zeznania czlonka zarzadu pozwanego S. J. — k. 729 w zw. z k. 3971 399 - 400)

W dniu 4 stycznia 2010 roku powdd i pozwany zawarli umowe dotyczaca wspolpracy obu stron w zakresie promowania
(po$redniczenia w) sprzedazy, marketingu, doradztwa, projektowania, realizacji dostaw urzadzen technologicznych
w dziedzinie ochrony $rodowiska (§ 1). Celem przedmiotowej umowy bylo uzyskanie konkurencyjnosci uslug
wykonywanych przez obie strony. W § 3 umowy zawarto zapis, iz dla zrealizowania podstawowych celéw strony
podejma nastepujace dzialania: w swoich dzialaniach, obie strony, uwzgledniaé¢ beda rozwigzania proponowane przez
partnera zgodnie z § 1 oraz beda $wiadczy¢ sobie nawzajem uslugi doradcze oraz marketingowe w wyznaczonych
wecze$niej projektach, regionach i dla wyznaczonych odbiorcow. Platno$ci mialy by¢ regulowane po wystawieniu faktur
w terminie opisanych na fakturach oraz na konta wskazane przez strony. Przedmiotowe porozumienie zawarte zostalo
na czas nieokreslony z mozliwoscia jego wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, przy czym zastrzezono, iz wypowiedzenie winno by¢ dokonane na pi§mie bez koniecznos$ci podania
przyczyny wypowiedzenia. (dowod: umowa o wspolpracy z dnia 04.01.2010r. — k. 510; k. 15 akt V GC 438/13/2) W
zwigzku z zawarta umowa strony pozostawaly w statych stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych $wiadczyty na
swoja rzecz ushugi i dokonywaly sprzedazy towarow, na ktéra to okolicznoéé wystawiane byly przez spétki stosowne
faktury VAT. I tak, pow6d wystawil na rzecz pozwanego m. in. nastepujgce faktury VAT w dniach:

1wrzeSnia 2010 roku fakture VAT nr (...) na kwote 21.740,40z} z terminem platnoéci do 14 wrze$nia 2010 roku z tytulu
$wiadczenia ustug zgodnie z umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku; pozwany dokonat zaplaty naleznos$ci wynikajacej z
ww. faktury do kwoty 21.740,00z} (okoliczno$é bezsporna),

14 czerwca 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 16.958,16z} z terminem platnosci do 14 lipca 2012 roku z tytulu
sprzedazy cze$ci zgodnie z zamodwieniem z dnia 17 maja 2012 roku,

29 czerwca 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 6.728,10z} z terminem platnos$ci do dnia 9 lipca 2012 roku z tytulu
$wiadczenia ustug zgodnie z umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku; pozwany dokonat zaplaty naleznos$ci wynikajacej z
ww. faktury do kwoty 6.568,20z} (okoliczno$¢ bezsporna),

9 lipca 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 59.778 zt z terminem ptatno$ci do 9 sierpnia 2012 roku z §wiadczenia
ustug zgodnie z umowa z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, przedmiotem ktérej byt dlugoterminowy wynajem pomp G.,

10 lipca 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.377,60z} z terminem platno$ci do dnia 9 sierpnia 2012 roku z tytulu
wynajmu pompy G. Maxi N,

10 lipca 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.852,99z1 z terminem platnoSci do dnia 9 sierpnia 2012 roku z tytulu
sprzedazy (...), do ktdrej to faktury w dniu 22 pazdziernika 2012 roku powo6d wystawil korekte nr (...), zgodnie z ktora
nalezno$¢ do zaplaty z faktury VAT nr (...) wyniosla 30.398,32z} (a wiec wzrosla o kwote 27.545,33z}),

11 wrze$nia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.331,22zt z terminem platnosci do dnia 11 pazdziernika 2012
roku z tytulu sprzedazy czesci zgodnie z zamodwieniem z dnia 30 sierpnia 2012 roku,

30 wrze$nia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 5.043,00z} z terminem platnos$ci do dnia 11 pazdziernika 2012
roku z tytulu $wiadczenia ustug zgodnie z umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku,

31 pazdziernika 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 5.043,00z} z terminem platno$ci do dnia 14 listopada 2012
roku z tytulu $wiadczenia ustug zgodnie z umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku,

5 grudnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 5.043,00z} z terminem platno$ci do dnia 22 grudnia 2012 roku z
tytulu §wiadczenia ustug zgodnie z umowg z dnia 4 stycznia 2010 roku,

11 grudnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 436,15z} z terminem platno$ci do dnia 11 stycznia 2013 roku z
tytutlu sprzedazy uszczelnienia mechanicznego wraz z usluga transportowa,



11 grudnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 27.280,69z1 z terminem platnosSci do dnia 11 stycznia 2013 roku z
tytulu sprzedazy 3 szt. pomp G. 1. 2.0 zgodnie z zamo6wieniem z dnia 11 grudnia 2012 roku,

18 grudnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 300,03zl z terminem platno$ci do dnia 18 grudnia 2012 roku ,,za
koszt paliwa”,

31 grudnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.636,66zt z terminem platnoéci do dnia 31 stycznia 2013 roku
z tytulu sprzedazy pompy G. Major N,

21 stycznia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 6.835,49z1 z terminem platnoéci do dnia 21 lutego 2013 roku z
tytulu sprzedazy pompy G. M. Lite.

Faktury wystawiane przez powoda podpisywal prokurent D. K. (1) lub J. P. albo P. S. (1), w zaleznosci od tego, ktory
z nich byl wlaénie obecny w siedzibie powodowej spolki. D. K. (1) wiecej czasu spedzal w biurze spoiki (...) w P. niz
w biurze (...) w P. z racji tego, iz zamieszkiwal w P.. D. K. (1) dysponowatl jednakze programem komputerowym, na
podstawie ktorego mial mozliwo$¢ umieszczania wszystkich dokumentow na serwerze powodowej spotki. Zdarzaly
sie sytuacje, ze faktury, ktére zostaly wystawione przez dwie r6zne osoby w tym samym czasie mialy nadany ten sam
numer, wowczas taka faktura byta zwracana celem dokonania korekty. Pozwany nigdy nie kwestionowal wystawionych
na jego rzecz przez powoda faktur VAT, gdyz faktury te dokumentowaly zaréwno sprzedaz zamawianego przez
pozwanego towaru, jak i ustugi, ktére powod §wiadczyl na rzecz pozwanego. Schemat dostarczania pozwanemu faktur
wystawionych przez powoda wygladal w ten sposob, ze P. S. (1) bedac pelnomocnikiem zarzadu powoda zawozil te
faktury pozwanej spolce, w ktorej pelnit funkcje cztonka zarzadu. Faktury te odbierala od P. S. (1) w sekretariacie
pozwanej spoiki (...) lub A. K.. Byla to jedynie czynno$é techniczna, ktéra odbywala sie bez zadnego kwitowania
odbioru faktur. Nastepnie faktury te byly przedstawiane do akceptacji S. J.. W przypadku dluzszej nieobecnosci S. J.,
np. wakacji, faktury te akceptowal R. K. (1). Zdarzalo sie tez tak, ze w razie nieobecnosci S. J. K. M. lub A. K. skanowaly
te faktury i przesylaly S. J. w formie elektronicznej, on sie z nimi zapoznawal, a podpisywal p6zniej. Pozwany
co dwa — trzy miesigce dokonywal kompensaty wzajemnych naleznoéci i zobowigzan informujac o tym powoda
stosownym pismem, w ktérym to piSmie wyszczegolnial numery faktur oraz kwoty, ktére podlegaly kompensacie.
I tak: wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 10 lipca 2012 roku (kwota 1.377,60zl) w dniu 16
pazdziernika 2012 roku zostala skompensowana z wierzytelno$ciami pozwanego wynikajacymi z faktur VAT nr: (...),
(.., (..o), (.)1 (...) oraz wierzytelnoscia pozwanego w kwocie 150,28z} pozostala po dokonaniu kompensaty z dnia 16
sierpnia 2012 roku (}aczna kwota 1.329,69z}) — na skutek dokonanego potracenia wierzytelno$¢ powoda wynikajgca z
faktury VAT nr (...) uleglta umorzeniu do kwoty 1.329,69z1, a tym samym do zaplaty na rzecz powoda przez pozwanego
pozostala kwota 47,91z1, wierzytelnosci powoda wynikajace z faktur VAT nr: (...) z 30 wrze$nia 2012 roku oraz (...)
z 31 pazdziernika 2012 roku (laczna kwota 10.086,00z1) w dniu 22 stycznia 2013 roku zostaly skompensowane z
wierzytelno$ciami pozwanego wynikajacymi z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...) olacznej
warto$ci 7.923,75zk; na skutek dokonanego potracenia, wierzytelno$é powoda okre§lona fakturg VAT nr (...) ulegla
umorzeniu w calo$ci, natomiast wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) ulegla umorzeniu do kwoty 2.880,75zl,
a tym samym do zaplaty na rzecz powoda z ww. faktury pozostata kwota 2.162,25z}.

Uzgodnienia w przedmiocie kompensat zapadaly pomiedzy czlonkiem zarzadu pozwanego S. J. a P. S. (1), natomiast
dokumenty do kompensat przygotowywaly: ze strony pozwanego K. M., a ze strony powoda K. D.. (dowdd: 1. faktury
VAT oraz zamoOwienia — k. 17 — 21, 24 — 32, 35 — 43, 45 — 50, 79, 81 — 93, 96 — 109, 444 — 448, 460 — 473, 507, 509,
511 — 516, 533 — 540, 543 — 544, 549 — 557, 560 - 566; k. 16 — 25, 60 — 70, 81 — 91, 94 — 107 akt V GC 438/13/2,
umowa o wynajem — k. 22, 541, protokét odbioru — k. 23, 542, kompensaty — k. 33, 34, 44, 269 — 270, 558 — 559; k.
267 akt V GC 438/13/2, korespondencja mailowa — k. 53 — 55, 268 - 272; k. 28 — 30, 266 - 270 akt V GC 438/13/2,
dowod wyplaty z dnia 1.03.2012r. — k. 281, 530; k. 278 akt V GC 438/13/2, dowdd wyplaty z 2.03.2012r. — k. 282,
531; k. 279 akt V GC 438/13/2, zeznania $wiadka K. M. — k. 622 — 623, cze$ciowo zeznania $wiadka K. D. — k. 618
— 620, cze$ciowo zeznania prezesa zarzadu powoda P. S. (1) — k. 729 w zw. z k. 393 — 395, zeznania czlonka zarzadu
pozwanego S. J. — k. 729 w zw. z k. 3971 399 — 400).



W miedzyczasie, tj. w dniu 5 grudnia 2012 roku powdd wystawil réwniez na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
8.856,00z} z terminem platnoéci do dnia 22 grudnia 2012 roku z tytulu wynajmu rzutnika. Odbiér przedmiotowej
faktury potwierdzit P. S. (1), ktéry zlozyl na fakturze wlasnoreczny podpis oraz opatrzyl ja swoja pieczecia imienng jako
wiceprezes zarzadu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia. Rzutnik multimedialny T. powdd odkupit od spotki
(...) z siedziba w K.. P. S. (1) jako pelnomocnik zarzadu powodowej sp6tki osobiécie dostarczyt ten rzutnik do siedziby
pozwanego, przekazujac go pracownikowi pozwanej spolki A. K., ktéra miala sie tym rzutnikiem ,opiekowaé”. P. S. (1)
uzgodnil wowczas z S. J., iz rzutnik zostanie u pozwanego bezterminowo, a pozwany bedzie z tego rzutnika korzystal.
Rzutnik ten mial stuzy¢ pozwanej spolce do wyswietlania prezentacji pracownikom pozwanego i klientom. Zar6wno
P. S. (1), jak i S. J. nie prowadzili zadnych rozméw w przedmiocie wynagrodzenia za korzystanie z rzutnika. Powod
nie mial wiec zadnych podstaw do wystawienia ww. faktury, gdyz stron nie laczyla zadna umowa najmu rzutnika.
Przedmiotowa faktura nie zostala zaksiegowana przez pozwanego w ksiegach rachunkowych pozwanej spotki.-dowod:
faktura VAT nr (...) z 5.12.2012r. — k. 508; k. 17 akt V GC 438/13/2, zeznania §wiadkéw A. K. — k. 401 — 402, D. K. (2)
— k. 403, czeSciowo zeznania prezesa zarzadu powoda P. S. (1) — k. 729 w zw. z k. 393 — 395, zeznania czlonka zarzadu
pozwanego S. J. — k. 729 w zw. z k. 3971 399 - 400).

W grudniu 2012 roku w ramach prowadzonej (jako osoba fizyczna) dzialalnoSci gospodarczej R. K. (1) na zlecenie
powodowej spoltki serwisowal pompy G. — M. (...) z materialow powierzonych i zgodnie z zaleceniami (...) spotka
akcyjna oraz zajmowat sie dostawa na rzecz powoda kabli gérniczych i ich montazem w pompach G. typ M. I. (...).
Zlecenia na serwis pomp i montaz kabli gérniczych w imieniu powodowej spotki wystawial P. S. (1), ktory opatrywal
je wlasnorecznym podpisem oraz pieczecia imienna, z ktérej wynikalo, iz jest pelnomocnikiem zarzadu spétki (...).
Nastepnie w dniu 10 grudnia 2012 roku R. K. (1) wystawil na rzecz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. nastepujace faktury VAT nr: 09/12/2012 na kwote 70.725,00z} z terminem platno$ci do dnia 9 stycznia
2013 roku z tytulu wykonania prac serwisowych zgodnie ze zleceniem — serwis (...), 10/12/2012 na kwote 130.685,04z}
zterminem platnoéci do dnia 9 stycznia 2013 roku z tytulu wykonania prac serwisowych zgodnie ze zleceniem — serwis
(...), 11/12/2012 na kwote 128.823,31z} z terminem platnosci do dnia 9 stycznia 2013 roku z tytulu dostawy i montazu
kabla gorniczego do pomp M. I.. Przedmiotowe faktury nigdy nie byly zakwestionowane przez powoda, gdyz w ocenie
powoda zostaly wystawione zasadnie i prawidlowo.- dowdd: zamodwienia na serwis pomp i montaz kabli gérniczych
— k. 84 — 87, 274 — 277, 449, 451, 453 — 454, 524, 526, 528 - 529; k. 71, 73, 75 - 76, 271 — 274 akt V GC 438/13/2,
protokoly przekazania — k. 88 — 90, 450, 452, 455; k. 72, 74, 77, akt V GC 438/13/2, faktury VAT — k. 91 — 93, 137,
278 — 280, 456 — 458, 523, 525, 527; k. 78 — 80, 275 - 277 akt V GC 438/13/2, wyciag z rachunku bankowego powoda
— k. 283 — 287; k. 280 — 284 akt V GC 438/13/2, czeSciowo zeznania prezesa zarzadu powoda P. S. (1) — k. 729 w zw.
z k. 393 — 395, zeznania czlonka zarzadu pozwanego S. J. — k. 729 w zw. z k. 3971 399 - 400).

W dniu 12 lutego 2013 roku pomiedzy powodem, reprezentowanym przez prokurenta D. K. (1), a R. K. (1) jako osobag
fizyczna, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), zawarta zostala umowa, przedmiotem ktorej byt
przelew wierzytelnoéci. W umowie zawarto o§wiadczenie, iz pow6d wystawil na rzecz pozwanego faktury, zestawione
w zalgczniku do umowy, na laczng kwote 366.457,45z1 (pkt 1), natomiast R. K. (1) przysluguje wobec powoda
wierzytelno$c¢ z faktur nr: 11/12/2012 na kwote 128.823,31z}, 09/12/2012 na kwote 70.725zt i 10/12/2012 na kwote
130.685,04z} (pkt 2). Na mocy umowy powod przelal na rzecz R. K. (1) swoja wierzytelno$¢ wobec (...) spotke z 0.0 z
tytulu wskazanych w punktcie 1 faktur do kwoty 330.233,35z1. Przedmiotowy przelew wierzytelno$ci dokonany zostatl
celem zwolnienia z dlugu powoda wobec R. K. (1). W zalaczniku do umowy wskazano, iz przelew wierzytelnosci dotyczy
nastepujacych naleznosci powoda przystugujacych mu od pozwanego: kwoty 59.778z wynikajacej z faktury VAT nr
(...), kwoty 47,91z} pozostalej do zaplaty z faktury VAT nr (...), kwoty 27.545,33z1 wynikajacej z korekty faktury VAT
nr (...) do faktury VAT nr (...), kwoty 2.162,25zt pozostalej do zaplaty z faktury VAT nr (...), kwoty 5.043zt wynikajacej
z faktury VAT nr (...), kwoty 436,15z} wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty 90.268,85zt wynikajacej z faktury VAT
nr (...), kwoty 27.280,69z wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty 144.554,80z1 wynikajacej z faktury VAT nr (...),
kwoty 6.835,49z1 wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty 2.504,98z1 wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Jednocze$nie w dniu 12 lutego 2013 roku pozwany dokonal wobec powoda kompensaty wzajemnych naleznosci i
zobowigzan w nastepujacy sposob: pozwany byt zobowiazany wzgledem powoda na kwote 48.160,76z} z nastepujacych



tytuldow: ww. umowy przelewu wierzytelnosci z12 lutego 2013 roku na kwote 36.224,10z1 (kwota ta stanowila naleznosé
pozostala po przelewie wierzytelnosci: 366.457,45z1 — 330.233,35z1), faktury VAT nr (...) na kwote 11.636,66z} oraz
faktury VAT nr (...) na kwote 300,00zL Pow6d natomiast byl zobowigzany wzgledem pozwanego na kwote 37.393,96zl,
ktora to kwota wynikala z nastepujacych faktur VAT nr: KW(...) na kwote 26.322,00z}, FV (...) na kwote 214,02z1, (...)
na kwote 268,93z1, (...) nakwote 138,46z, (...) nakwote 1.073,94zl, (...) nakwote 3.045,12z}, (...) nakwote 3.034,61zl,
(...) na kwote 268,93zt i (...) na kwote 3.027,95zL. W wyniku powyzszej kompensaty do zaplaty na rzecz powoda
pozostala kwota 10.766,80zl, ktéra zostala wyplacona przez pozwanego w formie gotéwkowej w dniu 8 kwietnia
2013 roku R. K. (1) jako prezesowi powodowej spolki. Pismo informujace powoda o dokonanej przez pozwanego
kompensacie zostalo opatrzone firmowymi pieczeciami spdlek (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w P.1i (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. oraz imiennymi pieczeciami i podpisami
0sOb uprawnionych do reprezentowania stron, tj. w imieniu powodowej spétki podpis pod pismem zlozyt prokurent
D. K. (1), a w imieniu pozwanego czlonek zarzadu S. J..- dowdd: umowa z dnia 12.02.2013r. — k. 71 — 72, 266 — 267,
436 - 437; k. 58 — 59, 264 - 265 akt V GC 438/13/2, faktury VAT wymienione w umowie z dnia 12.02.2013r. — k. 73
— 78, 80, 83, 438 — 443, 507, 509, 511, 515, 533, 536, 539 - 540; k. 16, 18, 20, 25, 60 - 65, 67, 70, 82 - 83 akt V GC
438/13/2, kompensata z dnia 12.02.2013r. — k. 94, 459; k. 92 akt V GC 438/13/2, faktury VAT objete kompensatg z
dnia 12.02.2013r. — k. 101, 103 - 106, 109, 465, 467 — 470, 473, 560 - 565; k. 21, 23, 81, 84, 99, 101 — 104, 107 akt V
GC 438/13/2, dowdd wyplaty z dnia 08.04.2013r. — k. 95; k. 93 akt V GC 438/13/2, zeznania §wiadka D. K. (1) — k.
300 — 302, 400 — 401, zeznania czlonka zarzadu pozwanego S. J. — k. 729 w zw. z k. 3971 399 - 400).

W dniu 13 lutego 2013 roku powo6d wplacil na rachunek bankowy R. K. (1) kwote 70.725,00z} tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku.-dowéd: wyciag z rachunku bankowego powoda — k. 283 — 287; k. 280 — 284
akt V GC 438/13/2, czeSciowo zeznania prezesa zarzadu powoda P. S. (1) — k. 729 w zw. z k. 393 — 395)

W dniu 26 lutego 2013 roku D. K. (1) poinformowal P. S. (1) jako pelnomocnika zarzadu powodowej sp6lki, iz nie
chcac byt ofiarg konfliktu miedzy wspdlnikami P. S. (1) i R. K. (1) rezygnuje z funkcji prokurenta (...) spotka z o.o.
Rezygnacje z funkcji prokurenta D. K. (1) przeslal P. S. (1) mailem ze stuzbowego konta, jakie posiadal w spdlce
(...), §j. d.kania@tecsystem.pl. W odpowiedzi na powyzsze P. S. (1) poinformowal D. K. (1), iz z dniem 19 lutego 2013
roku zostal odwolany z funkcji prokurenta spoiki (...) zatem jego rezygnacja jest bezzasadna. Wiadomo$c¢ ta zostala
przestana D. K. (1) mailem, ktéry nadto zawieral informacje: ,Dokumenty zostaly zlozone w KRS”. Nastepnie pod
koniec marca 2013 roku D. K. (1) otrzymat od J. P. wiadomo$¢ e — mail, przestana na jego prywatny adres mailowy,
w ktorej wskazano, iz w zwigzku z odwolaniem mu prokury na podstawie uchwaly zarzadu z 16 maja 2012 roku,
od tej daty nie jest uprawniony do dokonywania czynnoS$ci prawnych w imieniu (...) sp6tka z o0.0. Byla to pierwsza
informacja przestana D. K. (1) w przedmiocie rzekomego odwolania udzielonej mu prokury. Wezeéniej, tj. ani w dniu,
w ktérym uchwala ta miala zostaé¢ podjeta, ani w dniu nastepnym J. P. w zaden spos6b nie poinformowal D. K. (1)
o odwolaniu mu prokury. Réwniez P. S. (1), ktéry w tym czasie pelit funkcje pelnomocnika zarzadu powoda nie
poinformowatl D. K. (1) o decyzji zarzadu powodowej sp6tki w sprawie odwolania prokury, choé pozostawat z D. K. (1)
w stalym kontakcie telefonicznym, do$¢ czesto sie z nim widywal, w tym podczas wspodlnych wyjazdoéw stuzbowych.
D. K. (1) bedac zatrudniony w spolce (...) codziennie sprawdzal konto pocztowe, jakie miat zalozone w spdlce (...),
tj.d.kania@tecsystem.pl. W czasie swojego zatrudnienia w spdlce (...), tj. w okresie od lutego 2012 roku do lutego 2013
roku D. K. (1) nie otrzymat Zadnego maila od J. P.. Mail otrzymany od J. P. w marcu 2013 roku byl pierwszym mailem
jaki otrzymal od J. P. i to na prywatny adres mailowy. -dowod: korespondencja e — mail z dnia 26 lutego 2013 roku — k.
110; k. 108 akt V GC 438/13/2, protokol zgromadzenia wspélnikow z dnia 19.02.2013r. — k. 111 — 112; k. 109 — 110 akt
V GC 438/13/2, korespondencja e — mail — k. 115 — 119, 183 — 184; k. 112 — 116, 185 - 187 akt V GC 438/13/2, analiza
informatyczna z dnia 277.11.2013r. — k. 489, zeznania §wiadka D. K. (1) — k. 300 — 302, 400 — 401, zeznania §wiadkow J.
T.—k.395—-396, M. M. —k. 396 — 397). Pismem z14 marca 2013 roku powod wezwal pozwanego do natychmiastowego
uregulowania zaleglych zobowigzan. Do pisma zalgczyl wydruk ksiegowy zobowigzan pozwanej spolki informujac,
iz na dzien 14 marca 2013 roku zobowiazania te po kompensatach i potraceniach wynosza 370.232,22z}. Powod
wyznaczyl pozwanemu na uregulowanie zobowiazania termin 3 dni liczonym od daty otrzymania wezwania.



Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych,
zeznan §wiadkéw: D. K. (1),J.T.,M.M.,A. K., D. K. (2), K. M., S. C., czeSciowo zeznan §wiadkow: J. P.iK. D., cze$ciowo
zeznan prezesa zarzadu powoda P. S. (1), zeznan czlonka zarzadu pozwanego S. J. oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX GC 1199/13 i Prokuratury Rejonowej we Wrzeéni o sygn.
Ds. 1199/13. Za wiarygodne w pelni uznal zeznania §wiadka D. K. (1), gdyz zeznania te byly stanowcze i logiczne
oraz znalazly potwierdzenie we wskazanych dowodach z dokumentéw. Dodatkowo byly konsekwentne i jednolite
co do faktéw w toku calego postepowania. Swiadek w sposéb jasny i rzeczowy przedstawil rodzaj i zakres swoich
obowiazkéw w powodowej spolce, zasady wspolpracy stron oraz relacje taczace wszystkich wspolnikéw i udziatowcow
spolek bedacych stronami niniejszego procesu. Z zeznan tych jednoznacznie wynikalo, iz do konca lutego 2013 roku
Swiadek w pelnym zakresie wykonywal swoje obowiazki w powodowej spblce zaréwno jako prokurent, jak i pracownik,
natomiast pierwszg informacje o odwolaniu mu prokury otrzymal od P. S. (1) w dniu 26 lutego 2013 roku. Z kolei
informacje o odwolaniu mu prokury z dniem 16 maja 2012 roku otrzymatl od J. P. dopiero pod koniec marca 2013
roku, a wiec, gdy nie byt juz pracownikiem powoda i do tego wyslang na prywatny adres mailowy. Swiadek, choé¢
obecnie jest pracownikiem pozwanego (od dnia 1 marca 2013 roku, a wiec po dniu nastepnym po rozwiazaniu stosunku
pracy z powodem), w ocenie Sadu Rejonowego zeznawal bezstronnie, rzeczowo przedstawiajac fakty, na okoliczno$é
ktorych byl przestuchiwany. Zeznaniom §wiadkow A. K. i K. M. dal wiare w calosci, gdyz ich zeznania byly stanowcze
ilogiczne oraz znalazly potwierdzenie we wskazanych dowodach z dokumentbéw, tworzac wraz z nimi wystarczajaca
podstawe dla poczynienia zaprezentowanych wyzej ustalen faktycznych. Przy czym nie zostaly zlozone w taki sposob,
aby uzna¢ je za wzajemnie uzgodnione. Za wiarygodne i przydatne uznal zeznania $wiadkéw J. T. i M. M.. Swiadkowie
w sposob jasny i rzeczowy przedstawili sposoby stosowane celem zmodyfikowania wiadomog$ci mailowych na serwerze
lub ingerencji w poczte elektroniczng, ktore to zeznania pozwolily sgdowi na wszechstronng ocene zgromadzonego
w sprawie materiatltu dowodowego w postaci korespondencji mailowej przedlozonej przez strony. Odno$nie zeznan
$wiadka D. K. (2) to w zasadzie w nieznacznym stopniu byly one przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek
ten nie mial wiedzy na temat okolicznoS$ci uzyczenia pozwanemu rzutnika objetego faktura VAT nr (...). Potwierdzil
jedynie, iz widziat taki rzutnik w siedzibie pozwanej sp6lki, jednak nigdy z niego nie korzystal i nie wie do kogo on
nalezy. Swiadek nie uczestniczy! réwniez w zadnych rozmowach, przedmiotem ktérych bylby sporny rzutnik. Réwniez
zeznania Swiadka S. C. w niewielkim stopniu byly przydatne celem ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zeznania
Swiadka dotyczyly okolicznosci co do lgczacego D. K. (1) z powodem stosunku pracy i przygotowywanych przez Swiadka
na zlecenie powoda dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem D. K. (1) w spolce (...), a podawane przez $wiadka w
tym przedmiocie informacje nie byly przydatne ani dla dokonania waznosci czynno$ci podejmowanych przez D. K.
(1) jako prokurenta spdlki, ani dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Odno$nie zeznan §wiadka J. P. to zastugiwaly
one na wiare jedynie czesciowo, w zakresie wskazanym w opisie faktycznym sprawy. Swiadek cho¢ przyznal, ze byl
zar6wno wspolnikiem, jak i prezesem powodowej spoltki (i to dwukrotnie, lgcznie przez okres ponad trzech lat) nie
potrafil w sposob jasny i rzeczowy przedstawi¢ zasad obowigzujacych w powodowej spolce w zakresie, np. obiegu
dokumentow, zasad wspolpracy z D. K. (1) jako prokurentem, czy nawet okresli¢ zakresu udzielonej D. K. (1) prokury.
Swiadek przedstawial poszczegolne fakty w sposob wybiérezy. I tak, potrafil przedstawié te fakty lub okolicznosci,
ktore przemawialy na korzy$é powoda, a co do reszty zaslanial sie niepamiecig lub niewiedza lub tez wskazywal, iz tymi
sprawami zajmowal sie P. S. (1) jako pelnomocnik zarzadu powodowej spotki. Swiadek nie potrafil na przyklad wskazaé
datyudzielenia D. K. (1) prokury, pamietal natomiast date jej odwolania, choé¢ wszystko dzialo sie na przelomie jednego
roku.

Zeznania Swiadka K. D. sad uznal na zastugujace na wiare jedynie w czesSci, w zakresie wskazanym w opisie faktycznym
sprawy. K. D. jest zatrudniona w powodowej spdlce od dnia 1 sierpnia 2012 roku, a wiec nie byla pracownikiem
powoda w czasie, kiedy J. P. mial podja¢ uchwale z dnia 16 maja 2012 roku o odwolaniu prokury D. K. (1). Informacje
o odwotlaniu prokury D. K. (1) przekazal K. D. P. S. (1), jednakze §wiadek nie widziala zadnych dokumentéw z tym
zwiazanych. W pozostalym zakresie §wiadek formulowala wlasne opinie w zakresie wazno$ci czynnosci dokonywanych
przez D. K. (1), co nie moglo zosta¢ uwzglednione w toku czynienia ustalen faktycznych. Zeznania prezesa zarzadu
powoda P. S. (1) uznat za zastlugujace na wiare jedynie w czeéci, w zakresie wskazanym w opisie faktycznym sprawy.
Sad dal wiare P. S. (1) jedynie w zakresie, w jakim przedstawil zasady wspdlpracy pomiedzy spotkami (...) 1 (...).



W pozostalym zakresie zeznania te ocenil jako stworzone gtownie na uzytek niniejszego procesu, poniewaz w duzej
mierze odbiegaly co do faktéw od treéci dowodow, na podstawie ktérych ustalono w niniejszej sprawie stan faktyczny,
a takze od zeznan $wiadka D. K. (1), ktéremu sad dat wiare w caloéci. Podkreslil, iz nie zaslugiwaly one na wiare
w zakresie w jakim P. S. (1) wskazywal, iz D. K. (1) bezposrednio po podjeciu przez zarzad powoda uchwaly z dnia
16 maja 2012 roku zostal mailowo poinformowany o odwolaniu mu prokury. Przecza temu zaréwno zeznania D. K.
(1), jak i przedstawione przez powoda dokumenty w postaci korespondencji mailowej, ktéra w ocenie sadu zostala
stworzona jedynie na uzytek niniejszego procesu, ktéra to ocene sadu potwierdza analiza informatyczna z 27 listopada
2013 roku (k. 489), a takze zeznania $wiadkéw J. T. i M. M.. Wzajemnie sprzeczne sa rowniez zeznania P. S. (1)
co do przyczyn odwolania prokury D. K. (1) w maju 2012 roku. Prezes zarzadu powoda poczatkowo wskazywal, iz
przyczyna odwolania prokury bylo powziecie informacji o karalnosci D. K. (1), co uniemozliwialoby jego wystepowanie
w imieniu powoda w postepowaniach przetargowych. W toku dalszych zeznan P. S. (1) podal z kolei, iz karalno$é D. K.
(1) dotyczyla czynu, ktéry nie mial zadnego wplywu na mozliwoéé wystepowania w sprawach dotyczgcych zamowien
publicznych. Wskazywal, iz powdd utracil zaufanie do D. K. (1), co jednakze nie stalo na przeszkodzie, aby D. K.
(1) do lutego 2013 roku byt zatrudniony w powodowej spolce i to na stanowisku prokurenta. Przy czym P. S. (1)
usprawiedliwial brak wypowiedzenia D. K. (1) umowy o prace tym, iz decyzje w tym przedmiocie mog} podjaé tylko i
wylacznie J. P. jako prezes zarzadu powoda, gdy tymczasem z zeznan §wiadka J. P. wynika, iz wszystkimi sprawami
dotyczacymi powodowej spolki zajmowatl sie P. S. (1) jako pelnomocnik zarzadu. Rowniez stworzone wylacznie na
uzytek niniejszego procesu byly twierdzenia P. S. (1) odno$nie przyczyn niezlozenia w maju 2012 roku stosownego
wniosku do sadu rejestrowego o wykreslenie prokury D. K. (1). P. S. (1) twierdzil bowiem, iz przyczyna powyzszego byl
brak srodkéw finansowych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz zar6wno zobowiazania,
jak i nalezno$ci powodowej spoltki ksztaltowaly sie na poziomie od kilku do kilkudziesieciu lub nawet kilkuset tysiecy
zlotych, trudno wiec daé wiare P. S. (1), Zze sp6ltka nie posiadala wystarczajacych §rodkéw na oplacenie wniosku o
wykreslenie prokury D. K. (1), gdzie oplata za wykreslenie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym wynosi 250zl
Marginalnie wskazal, iz jak wynika z zeznan czlonka zarzadu pozwanego S. J., w tym czasie P. S. (1) byt gléwnym
sponsorem (tytularnym) klubu siatkarskiego, a takze sponsorowal zawody zuzla, tak wiec niewiarygodnym w ocenie
Sadu okazaly sie twierdzenia prezesa zarzadu powoda, iz nie byl w stanie uiécié¢ oplaty za wykreslenie prokury.
Wskazal jednocze$nie , iz P. S. (1) usprawiedliwial swoja bezczynno$¢ w niektérych sprawach dotyczacych powoda
okolicznoscia, iz byl on jedynie pelnomocnikiem zarzadu sp6iki, a podejmowanie wlasciwych decyzji nalezalo do J. P..
Z kolei z zeznan J. P. wynikalo, iz wszystkimi sprawami powodowej spo6tki gléwnie zajmowal sie P. S. (1) z racji tego,
iz byl pelnomocnikiem zarzadu. Z powyzszego wynika, iz P. S. (1) przedstawial fakty w dogodny dla siebie sposob, aby
wykaza¢, iz roszczenia, z jakimi powodowa spolka wystapila przeciwko (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. sa jak najbardziej zasadne. Jezeli chodzi o zeznania czlonka zarzadu pozwanego S. J. to sad przyznal w catosSci
walor wiarygodno$ci jego zeznaniom, gdyz byly one spdjne, jasne i logiczne. Pozwany bardzo dobrze orientowatl sie
w okoliczno$ciach sprawy i relacjach gospodarczych pomiedzy stronami. Ponadto jego zeznania korespondowaly z
dowodami, na podstawie ktérych sad ustalilt w sprawie stan faktyczny, w tym z dokumentami przedlozonymi do
sprawy, a takze z zeznaniami §wiadkéw: D. K. (1), A. K. oraz K. M.. Sad Rejonowy pomingt dowod z zeznan czlonka
zarzadu pozwanego R. K. (1), bowiem prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 10
marca 2014 roku pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan nie stawit sie i nie zlozyl usprawiedliwienia zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Zgromadzone dokumenty urzedowe i prywatne Sad Rejonowy ocenit
jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c.iart. 245 k.p.c., uznajac ze zostaly
one sporzadzone przez upowaznione osoby i instytucje, w zakresie ich kompetencji i prawem przewidzianej formie
oraz to ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w trybie art. 252 k.p.c.iart. 253
k.p.c., a sad nie znalazl przyczyn by to uczynic¢ z urzedu. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze o materialnej mocy dowodowej
dokumentow prywatnych sad rozstrzyga zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw. Dokumenty prywatne nie
korzystaja z domniemania zgodnoéci z prawda oSwiadczenn w nich zawartych. Korzystaja jedynie z domniemania
autentycznosci, a takze domniemania wylgczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala zlozyta
zawarte w nim o$wiadczenia. W poczet materialu dowodowego zaliczyt takze korespondencje mailowa zlozona przez
strony do akt sprawy, gdyz przepis art. 309 k.p.c. umozliwia sagdowi siegniecie w toku postepowania dowodowego
po inne, nowe $rodki dowodowe, niewskazane w kodeksie. W doktrynie i praktyce do innych §rodkéw dowodowych
zalicza sie m.in.: dokumenty zwigzane z urzadzeniami przesylajacymi wiadomosci na odleglo$¢ lub urzadzeniami



rejestrujacymi, wywiad $rodowiskowy, wydruk komputerowy, eksperyment sadowy. Wiadomosci e - mail nie zostaly
potraktowane jako dokumenty w rozumieniu art. 245 k.p.c., poniewaz nie zawieraly elementu konstytutywnego -
podpisu wystawcy, niemniej okoliczno$¢ ta — w ocenie Sadu Rejonowego - nie ujmuje im mocy dowodowej, podkresli¢
jednak nalezy, ze wiadomodci te §wiadcza wylacznie o okoliczno$ciach wskazanych powyzej w stanie faktycznym
sprawy. Podkreslil, ze nie czynit ustalen faktycznych w oparciu o korespondencje e — mail dotyczaca negocjacji, jakie
mialy by¢ prowadzone przez powoda z (...) spétka akcyjna z siedziba w L. (k. 199 — 202; k. 204 — 207 akt V GC
438/13/2) oraz fotokopie umowy z dnia 30 listopada 2012 roku dotyczacej sprzedazy pomp (k. 263 — 264; k. 261
— 262 akt V GC 438/13/2), gdyz zdarzenia, ktore mialy dokumentowaé, a ktdre zostaly wskazane przez powoda w
odpowiedzi na sprzeciw i zarzuty od nakazu zaplaty nie mialy zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy.

Narozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., art. 217§ 2 k.p.c.i227k.p.c.
pominal wszystkie pozostale wnioski dowodowe z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy na k. 363 — 382, 592
— 601 0oraz na k. 299 — 301, k. 361 — 377, k. 378 — 688 akt V GC 438/13/2, gdyz zgodnie z powolanymi przepisami sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci (art. 207 § 6 k.p.c.), a
takze pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (art. 217 § 2 k.p.c.). Zkolei zgodnie z art. 2277 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Te istotno$é¢ nalezy rozumie¢ w
dwojakim znaczeniu - jako fakty dotyczace przedmiotu procesu oraz fakty majace znaczenie prawne. Przedkladajac
dokumenty, ktore zgromadzone zostaly na kartach wyzej wymienionych oraz wnoszac o przeprowadzenie z nich
dowodu pelnomocnicy stron nie uprawdopodabniali, ze niezgloszenie ich we wlasciwym czasie nastapilo bez ich
winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowodowuje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zar6wno w zarzutach, jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktére mialy
tozsamg tre$¢, pozwany powolal zarzuty, ktére jego zdaniem przemawialy za niezasadnos$cig zadan powoda i ktore
konsekwentnie podtrzymywat do konca procesu. Tak wiec juz w odpowiedzi na zarzuty i w odpowiedzi na sprzeciw
powdd winien przedstawi¢ wszelkie twierdzenia i dowody na poparcie swojego stanowiska, tym bardziej, iz jak
wynika z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy o zdarzeniach, ktére mialy dokumentowaé przedlozone dowody powdd
posiadl wiedze jeszcze przed wystapieniem z niniejszymi powddztwami. Przedstawienie przez strone dowodu w celu
wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem
czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynno$ci procesowe (i to we
wlasciwym czasie) w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nadto strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjasnienia
co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.).
Tymczasem juz tylko tre$é samych przedlozonych przez strony dokumentéw, w szczegdlnosci przez pelnomocnika
powoda, w zakresie po§wiadczonych odpiséw i oryginaléw rézni sie miedzy soba. Nalezy choéby przywola¢ umowe z 4
stycznia 2010 roku, ktérej po§wiadczony przez siebie odpis pelnomocnik powoda dolaczyt do pozwu w sprawie sygn.
akt V GC 438/13/2 — k. 15, natomiast oryginal do sprawy V GC 383/13/2 — k. 510, ktory rdzni sie od przedlozonego
odpisu. Jak to wskazal pelnomocnik powoda (k. 496) rézni sie ,tylko” elementem okraglej pieczeci ewidencyjnej
(...), ktora rzekomo zostala wprowadzona od stycznia 2012 roku w celu uwiarygodnienia dokumentéw, w tym umow,
ktérych strona byla spolka (...). Pieczeé ta zatem jeszcze w 2010 roku nie istniala, albo jesli istniala i byla uzyta
do uwiarygodnienia umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku musiala zatem by¢ na oryginale dokumentu od momentu
podpisania umowy przez P. S. (1) w imieniu sp6lki (...). Dlaczego zatem pelnomocnik powoda, znajacy doniostosé
poswiadczania przez niego jako radce prawnego dokumentéw, poswiadczyt za zgodno$¢ z oryginalem dokument,
ktoérego nie widzial? Nadto nalezalo wskazaé, iz analiza przedlozonych oryginaldéw dokumentéw weale nie potwierdzila
zarzutow powoda, ze powdd rzeczona pieczecia postugiwal sie poczawszy od stycznia 2012 roku, zdecydowana bowiem
wiekszos¢ oryginalnych dokumentéw w ogble takiej pieczeci nie zawierala. Nie uszlo takze uwadze sadu, iz te same
faktury przedlozone przez powoda, jak i przez pozwanego, réznily sie w zakresie odbiorcy i wystawcy, z jednej



bowiem strony powdd przedlozyl do pozwow faktury wystawione przez powoda na pozwanego, w ktorych brak byto
okreslenia osoby, ktora fakture wystawila, ale zostaly one zaakceptowane jako odbiorca przez P. S. (1) jako wiceprezesa
zarzadu pozwanego (...). Z kolei pozwany skladajac sprzeciw i zarzuty zalaczyl te same faktury, gdzie jako wystawca
zostal okresSlony i podpisat sie P. S. (1) jako pelnomocnik zarzadu (...), natomiast ze strony pozwanego odbiorca nie
zostal w ogole wskazany, albo byl nim ktory$ z pracownikéw pozwanego. Te same uwagi dotycza dolgczonych do
pozwoOw przez strone powodowg dokumentéw dotyczacych kompensat. Nalezato podkresli¢, iz bezspornym w sprawie
bylo, ze strony czynnie prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym zbednym bylo przedkladanie
kilkuset faktur dokumentujgcych wspolprace stron, a przede wszystkim powoda z innymi podmiotami gospodarczymi,
gdyz fakt zaciggania zobowigzan przez strony wobec innych przedsiebiorcow lub istnienie wierzytelnoéci stron
naleznych od tych podmiotéw ani nie mial zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania, ani nie byt istotny
dla wydania rozstrzygniecia w tej sprawie. Nadto, juz na rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku (k. 392v), Sad
Rejonowy poinformowal pelnomocnika pozwanego, iz zlozone przez strone pozwang do akt spraw: o sygnaturze V
GC 383/13/2 dokumenty na k. 392 - 416 i o sygnaturze V GC 438/13/2 dokumenty na k. 436 — 485 zostaly zlozone
w takiej formie graficznej, ktora uniemozliwila sgdowi logiczne i integralne odtworzenie — powigzanie tresci zapisow
zawartych na tychze kartach, a tym samym poczynienie jakichkolwiek ustalen faktycznych, ktére mialyby istotny
wplyw dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Na podstawie powotanych wyzej przepis6w pominal réwniez wnioski o
przeprowadzenie dowodo6w z opinii biegltych sadowych, tj. dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny informatyki
na okoliczno$¢ ustalenia daty sporzadzenia umowy cesji wierzytelno$ci oraz kompensaty dotgczonych do zarzutéow od
nakazu zaplaty, gdyz w $wietle caloksztaltu materialu zgromadzonego w aktach obydwu spraw, przeprowadzenie tego
dowodu bylo zbedne i prowadziloby do nieuzasadnionego przewleczenia postepowania. Jak wynika z poczynionych
przez ustalen dokumenty, na podstawie ktoérych dochodzilo do kompensaty wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan stron
byly przygotowywane przez pracownikéw powoda i pozwanego, a nastepnie przedstawiane reprezentantom spolek
celem akceptacji. Zdarzalo sie, iz czlonkowie zarzadu pozwanego zatwierdzali i podpisywali dokumenty ksiegowe, tj.
faktury, jak tez kompensaty w innej dacie niz figurowala na danym dokumencie, jednakze odstep czasu pomiedzy
data danego dokumentu, a jego zaakceptowaniem wynosit kilka dni. Nadto D. K. (1) potwierdzil, iz to on podpisal
rzeczone dokumenty w czasie kiedy byl jeszcze prokurentem powodowej spotki oraz ze podpisal te dokumenty
zgodnie z ustaleniami poczynionymi wlasnie z P. S. (1) jako uprawnionym do dzialania w imieniu powoda. Nie
ulega tez zadnych watpliwosci, iz D. K. (1) byl wpisany w rejestrze przedsiebiorcow KRS dotyczacym powoda w
okresie od 17 maja 2012 roku do 25 wrze$nia 2013 roku, zarzad powoda mial tego pelng Swiadomosé, co wiecej
stan ten byl przez wladze powoda akceptowany, a tym samym w ww. okresie D. K. (1) byt osobg uprawniona do
podejmowania czynnoéci prawnych w imieniu powoda, ktére wywolywaly skutek w stosunkach zewnetrznych spotki
(...). Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 roku sad pominal takze wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow zgromadzonych w aktach spraw wskazywanych w pismach procesowych strony pozwanej (k. 577
— 579; k. 357 — 360 akt V GC 438/13/2), gdyz fakt procesowania sie przez strony niniejszego procesu takze w
innych postepowaniach, jak tez wskazane przez pelnomocnika pozwanego w piSmie z dnia 11 kwietnia 2014 roku
dokumenty ze wskazaniem kart, na jakich sie znajduja w konkretnych sprawach oraz okoliczno$ci, ktére mialy zostac
udowodnione za pomocg tych dokumentéw nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto, pelnomocnik
pozwanego skladajac wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw, jakie
glownie tocza sie przed (...) sadami réznych instancji, co juz wskazano powyzej, nie wykonat dyspozycji, o jakich
mowa w ww. art. 207 § 6 k.p.c. i 217 § 2 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego winien uprawdopodobnié¢, ze nie zglosit tych
wnioskéw we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Pelnomocnik pozwanego ograniczyl
sie tymczasem do podania, ze sa to dowody z dokumentéw, a tym samym przeprowadzenie tych dowodéw nie
spowoduje zwloki w postepowaniu. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz dokumenty wskazane przez pelnomocnika pozwanego
znajdujg sie w aktach spraw prowadzonych i bedacych w toku przez Sad Okregowy w Poznaniu, Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oraz przez sad rejestrowy w P..
ZwroOcenie sie o nadeslanie ww. akt oraz przeprowadzenie dowodu ze zgromadzonych w tych aktach dokumentow
wigzaloby sie z koniecznoécia podjecia szeregu czynnoéci, ktérych efektem bylby nadmierny czas oczekiwania na
zakonczenie niniejszego procesu. Nadto nie ulega watpliwosci, Zze dokumentami z tych akt strona dysponowata (jako
strona czy tez uczestnik postepowan przed innymi sadami), zatem nie bylto przeciwwskazan, by strona dokumenty te



samodzielnie przedlozyla do akt sprawy. Podkreslil, Ze pelnomocnicy stron zlozyli zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
co do punktu 2 postanowienia z rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2014 roku. Wskaza¢ zatem nalezy, iz celem regulacji
z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie
naruszen przepisOw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Rola przepisu jest wiec
usprawnienie postepowania, umozliwienie bezzwlocznego usuwania uchybien procesowych sadu, przeciwdzialanie
przewlekaniu postepowania oraz nielojalnemu zachowaniu stron i pelnomocnikéw (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dni: 4 pazdziernika 2006 roku w sprawie sygn. akt II CSK 229/06, opublik. Lex nr 337525 i 10 lutego 2010 roku
w sprawie V CSK 234/09, opublik. OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 102). Tymczasem w przedmiotowej sprawie fachowi
pelnomocnicy stron, cho¢ przywolali konkretne przepisy, ktorym sad miatby uchybi¢, jednak nie wskazali, na czym
te uchybienia mialaby polegaé¢, poprzestajac jedynie na samym zlozeniu zastrzezenia z przywolaniem przepisow
posterowania. Taki sposob zwrdcenia uwagi sadowi na uchybienie nie wyjasnia na czym uchybienie polega, co
uniemozliwia sagdowi naprawienie uchybienia, o ile rzeczywiScie zachodzi. Nie ulega watpliwosci, ze sformulowanie
zastrzezenia powinno by¢ dokonane przynajmniej w taki sposob, by zjego tresci wynikalo, na czym uchybienie mialoby
polegaé, po to aby nastepnie mogloby zosta¢ nastepnie przez sad skorygowane. W zwigzku z powyzszym sad nie mog}
stwierdzi¢, czy doszlo do jakichkolwiek naruszen przepiséw postepowania, a tym samym, czy blad ten winien zostac
niezwlocznie naprawiony. Podkreslil, ze niniejsze postepowanie prowadzil w granicach inicjatywy dowodowej stron,
majac na wzgledzie dyspozycje art. 3 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
Sad nie widzial celowoSci, ani potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu oczekujgc, iz strony same
beda w procesie nalezycie dbaé¢ o udowodnienie swoich racji i faktow, z ktorych wywodzity skutki prawne (art. 6 k.c.),
tym bardziej, ze obie strony procesu byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powddztwa nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt laczacej strony umowy o wspoélpracy handlowej z 4 stycznia 2010
roku, na mocy ktorej strony §wiadczyly sobie nawzajem ushlugi, a takze wspolpracowaly w zakresie promowania
(posredniczenia w) sprzedazy, marketingu, doradztwa, projektowania i realizacji dostaw urzadzen technologicznych.
Umowe o wspolpracy zawarta w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna wiec okresli¢ jako umowe o $wiadczenie
ushug, spehliajgca przestanki okre$lone w art. 750 k.c., regulujacego rezim prawny takich uméw. Do umédw o
$wiadczenie ustug polegajacych na wykonaniu czynno$ci faktycznych, nieuregulowanych innymi przepisami, stosuje
sie zgodnie z art. 750 k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu. Odpowiednie stosowanie przepis6w oznacza konieczno$é
uwzglednienia specyfiki danej umowy i polega na tym, ze niektore z przepisow znajduja zastosowanie wprost, inne
z modyfikacjami, a inne ewentualnie nie znajda w ogble zastosowania. Sposréd przepisow o zleceniu do umoéw o
Swiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 750 k.c. znajda wprost zastosowanie m.in.: art. 735 k.c. dotyczacy zasad
odplatnosci i art. 744 k.c. okre$lajacy termin zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, za$ zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczego6lnych. W
przedmiotowej sprawie zarowno powdd, jak i pozwany nie kwestionowali laczacego ich stosunku zobowiazaniowego,
jak tez wystawionych w nastepstwie powyzszego faktur zalgczonych zar6wno do pozwu, jak i przedktadanych w toku
calego procesu, a ktore stanowily przedmiot niniejszego postepowania. Strony nie kwestionowaly ani zasadno$ci
wystawionych faktur, ani wysoko$ci wynikajacych z nich naleznoéci, jak tez wskazanych w fakturach terminéw
platnoéci. Pozwany zakwestionowal jedynie zasadno$¢ wystawienia przez powoda na jego rzecz faktury VAT nr (...)
z dnia 5 grudnia 2012 roku na kwote 8.856z} z tytulu wynajmu rzutnika podnoszac, iz strony nigdy nie laczyla w
tym przedmiocie zadna umowa, ktéra uprawnialaby powoda do zadania wynagrodzenia w ww. wysokos$ci. Zgodnie
z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umowiony czynsz. W $wietle tego
przepisu stosunek najmu powstaje na podstawie umowy i polega na tym, ze najemca uzyskuje prawo do uzywania
rzeczy stanowiacej cudza wlasno$§¢ w zamian za zaplate czynszu. Umowa najmu to umowa wzajemna i dwustronnie
zobowigzujaca. Jest to umowa odplata majgca charakter konsensualny — do jej zawarcia dochodzi w wyniku zlozenia
zgodnych oéwiadczen woli przez najemce i wynajmujacego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 05



wrzesnia 1946 roku w sprawie sygn. akt IIT C 364/46, opubl. OSN(C) (...), do istotnych skladnikéw umowy najmu
(essentiale negotii) nalezy uméwiony czynsz, a skoro czynszu nie umoéwiono, nie moze by¢é mowy o ostatecznym
zawarciu umowy najmu. Majac na uwadze powyzsze oraz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
mozna bylo podzielié¢ stanowiska powoda, iz strony laczyta umowa najmu rzutnika, a w konsekwencji, aby powdd mial
prawo zadaé z tego tytulu wynagrodzenia i to w kwocie okreslonej ww. fakturg VAT nr (...) z 5 grudnia 2012 roku.
Bezspornym jest, iz powo6d jest wladcicielem rzutnika multimedialnego T.. Bezspornym w sprawie rowniez bylo, iz P. S.
(1) jako pelnomocnik zarzadu powodowej spolki osobiScie dostarczyl ten rzutnik do siedziby pozwanego, przekazujac
go pracownikowi pozwanej spotki A. K., ktéra miala sie tym rzutnikiem ,opiekowa¢”. Przekazujac rzutnik pozwanemu
P. S. (1) uzgodnit czlonkiem zarzadu pozwanej spoiki - (...), iz rzutnik zostanie u pozwanego bezterminowo, a pozwany
bedzie z tego rzutnika korzystal. Jednakze P. S. (1) i S. J. ani w dniu przekazania rzutnika, jak tez w terminie
pOZniejszym nie prowadzili zadnych rozméw w przedmiocie wynagrodzenia za korzystanie z rzutnika. Powyzsze
przyznal nie tylko S. J., lecz réwniez sam P. S. (1) podczas skladania zeznah na rozprawie w dniu 10 marca 2014
roku. W zwigzku z powyzszym zadanie powoda w przedmiocie zasadzenia kwoty 8.856 zl tytulem wynagrodzenia za
wynajem rzutnika nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Poza ta jedna faktura dotyczaca wynajmu rzutnika, pozwany nie kwestionowal zasadnos$ci wystawienia faktur
dolaczonych do pozwow, z ktorych powod wywodzil swoje roszczenie. Jednakze zar6wno w zarzutach od nakazu
zaplaty z dnia 10 lipca 2013 roku, jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2013 roku pozwany
podnosil, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda nie istnieje w zwiazku z zawarta w dniu 12 lutego 2013 roku
pomiedzy powodem a R. K. (1) umowa przelewu wierzytelnosci oraz dokonang w tym samym dniu kompensata
wzajemnych nalezno$ci powoda i pozwanego. Powod z kolei podnosil, iz nie doszlo do skutecznego zawarcia w jego
imieniu umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego na rzecz R. K. (1), jak
roéwniez, iz nie doszlo do skutecznego potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron w dniu 12 lutego 2013 roku,
gdyz dzialajacy w imieniu powoda D. K. (1) nie byl umocowany do reprezentowania spoélki (...) jako prokurent,
albowiem w dniu 16 maja 2012 roku zostal odwolany z funkcji prokurenta. Bezspornym w sprawie bylo, iz D.
K. (1) byt prokurentem powodowej spolki, a udzielona mu prokura byla prokura samoistng. Spornym natomiast
bylo, kiedy powod odwolal D. K. (1) prokure, a wiec czy w dniu 12 lutego 2013 roku byl on uprawniony do

reprezentowania powoda. Jak stanowi art. 109 * k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosSci sadowych
i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (§ 1). Prokury nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej (§ 2). Prokura jest pelnomocnictwem szczegblnego
rodzaju. Jest umocowaniem do dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy. Jego istota tkwi w tym, ze czynnos$é
prawna dokonana przez prokurenta w granicach jego umocowania wywiera bezposérednio skutki w sferze prawnej
mocodawcy. Dotyczy wiec, tak jak kazde pelnomocnictwo, jedynie stosunkéw zewnetrznych miedzy mocodawca
a osobami trzecimi, a nie sfery wewnetrznej mocodawcy. Obejmuje ona wystepowanie we wszelkich stosunkach
prawnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, polegajace na ujawnianiu woli mocodawcy na zewnatrz.
Nie zawiera natomiast umocowania do prowadzenia spraw mocodawcy, a wiec do podejmowania decyzji w sferze
wewnetrznej. Prokurent, tak jak kazdy pelnomocnik, sklada wlasne oswiadczenie woli, ale dziala w imieniu i z
bezposrednim skutkiem dla mocodawcy. Czyni to z woli mocodawcy, a wiec zrodlem prokury jest wylacznie jego
o$wiadczenie woli. Prokura obejmuje umocowanie do czynnoéci sagdowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zakres umocowania prokurenta jest szeroki. Prokura laczy w sobie pelnomocnictwo
procesowe w rozumieniu art. 88 k.p.c. i pelnomocnictwo do czynnoéci pozasagdowych, bez wzgledu na to, czy maja
one charakter czynnoS$ci zwyklego zarzadu, czy przekraczaja ten zakres (umocowanie nie obejmuje jedynie tych

czynnoéci pozasadowych, ktore sa enumeratywnie wskazane w art. 109 3 k.c. oraz art. 109 ° k.c. Prokurent moze
dokonywa¢ w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy takich samych czynnosci, jakich moze dokonywa¢ sam przedsiebiorca.

Umocowanie do czynnoéci pozasadowych rozciaga sie, z zastrzezeniem art. 109° k.c., art. 109° k.c. i art. 109° k.c.,
na wszystkie czynno$ci materialnoprawne pozostajgce w zwigzku z dzialalnosScia gospodarcza przedsiebiorcy. Naleza
do nich zwlaszcza czynnoéci handlowe zwigzane z normalnym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, takie jak: umowy
sprzedazy, dostawy lub kontraktacji wytworzonych towaréw, umowy sprzedazy (kupna) maszyn, urzadzen, surowcow,



umowy o Swiadczenie ustug w charakterze przyjmujacego zamowienie albo zamawiajacego, umowy o dzielo, zlecenia,
umowy najmu rzeczy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku w sprawie sygn. akt Il UKN 82/97,
opublik. OSNP 1998, z. 7, poz. 217) i dzierzawy rzeczy lub praw. Prokura obejmuje takze umocowanie do udzielania i
zaciagania pozyczek lub kredytow, udzielania poreczenia (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 kwietnia
1992 roku w sprawie sygn. akt I ACr 111/92, opublik. OG 1992, nr 4, poz. 73), wystawiania weksli i czekow (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 10 pazdziernika 1935 roku w sprawie sygn. akt C II 354/35, opublik. OSN(C) 1935, nr 11,
poz. 453), zawierania umoéw przelewu lub uméw o przejecie dlugu, dokonywania czynnoéci prawnych zwigzanych z
wykonywaniem lub ochrona wlasnos$ci przemystowej (J. Szwaja (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks
handlowy..., t. 1, s. 511). Zakres prokury wynika z ustawy. Przedsiebiorca nie moze ograniczy¢ prokury ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej (art. 1091 § 2 k.c.). Tymi przepisami sg wskazane

wezeéniej art. 109° k.c., art. 109° k.c. i art. 109° k.c., ktore reguluja zakres prokury oddzialowej. Przepis art. 109" §
2 k.c. ma charakter bezwzgledny. Wola przedsiebiorcy nie moze wylaczy¢ jego obowiazywania. Ograniczenie zakresu
umocowania prokurenta nie wywiera skutku wobec 0séb trzecich, a wiec w sferze zewnetrznej. Ograniczenie to jest
jednak dopuszczalne na plaszczyznie stosunku wewnetrznego laczacego przedsiebiorce z prokurentem i lezacego u
podstawy prokury. Umowa o prace, o Swiadczenie usltug, zlecenia lub inny stosunek prawny laczacy przedsiebiorce
z prokurentem, z ktérego wynika dla niego zobowiazanie do prowadzenia spraw przedsiebiorcy moze ze skutkiem
inter partes zawiera¢ ograniczenie. Przedsiebiorca moze w szczeg6lno$ci zobowigzaé prokurenta do niedokonywania
okreslonych czynnoéci albo do dokonywania wylacznie wskazanych czynnoéci lub do dokonywania czynnosci jedynie
w granicach ustalonej wartosci. Ograniczenia, o ktérych mowa, sa jednak wiazace tylko w stosunku wewnetrznym.

Zgodnie z art. 1097 § 1 k.c. prokura moze by¢ w kazdym czasie odwolana. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
wiazacy. Odwolanie prokury jest jednostronng czynnoécia prawng, ktora nie jest szczegdtowo uregulowana przepisami
zawartymi w rozdziale o prokurze, a zatem stosuje sie do niej przepisy o odwolaniu pelnomocnictwa oraz o
czynno$ciach prawnych. Do odwolania prokury uprawniony jest przedsiebiorca. Odwolanie prokury jest czynnoS$cig
z zakresu prowadzenia spraw. Podmioty uprawnione do jej podjecia sa wskazane w przepisach regulujacych ustrdj
danego przedsiebiorcy. Dla wywolania skutku odwolania w sferze zewnetrznej konieczne jest zlozenie prokurentowi
o$wiadczenia o odwolaniu prokury przez uprawnionego do reprezentacji przedsiebiorcy. Odwolanie nastepuje z
chwilg doj$cia do prokurenta o§wiadczenia o odwolaniu prokury w taki sposob, ze mogt on sie zapoznaé z jego trescia
(art. 61 § 1 k.c.). Forma odwolania prokury nie jest zastrzezona. W zwigzku z powyzszym w doktrynie przyjmuje sie,
ze moze by¢ dokonane w kazdej formie (M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. PietrzykowskKi, t. 1, 2011, s. 516; T.
Siemiatkowski, Prokura..., s. 189). Obowiazek ujawnienia w rejestrze wygas$niecia prokury, jak i wzgledy praktyczne
przemawiajg jednak za forma pisemna. Prokura wygasa z chwilg jej odwolania, przy czym odwolanie prokury nie
powoduje automatycznie ustania stosunku wewnetrznego. Udzielenie i wyga$niecie prokury przedsiebiorca powinien

zglosié do rejestru przedsiebiorcow (art. 109° § 1k.c.). Zgloszenie, o ktorym mowa w art. 109 § 1 k.c. jest obowigzkowe,
wpis lub wykreélenie prokury nie ma jednak charakteru konstytutywnego. Wpis do rejestru ma jednak istotne
znaczenie z punktu widzenia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. W przedmiotowej sprawie powo6d podnosil,
iz w dniu 16 maja 2012 roku prezes zarzadu powodowej spolki (...) podjat uchwate o odwolaniu prokury D. K. (1), o
czym zawiadomil D. K. (1) mailowo, przy czym wskazywal, ze fakt odwolania prokury nie zostal ujawniony w rejestrze
przedsiebiorcow, gdyz powodowa spétka nie posiadala §rodkéw na oplacenie stosownego wniosku o wykreélenie
prokury. Powyzszych okolicznoséci pow6d w zaden sposob nie udowodnil, a przede wszystkim nie wykazal, ze zlozyl D.
K. (1) skuteczne o$§wiadczenie o odwolaniu prokury. Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego D. K. (1) ani bezposrednio po rzekomym podjeciu uchwaly w dniu 16 maja 2012 roku, jak tez w dniu
nastepnym, tj. w dniu 17 maja 2012 roku nie zostal w zaden spos6b powiadomiony przez powoda o odwolaniu mu
prokury. Pierwsza informacje w tym przedmiocie D. K. (1) otrzymal w dniu 26 lutego 2013 roku kiedy to mailowo
poinformowatl P. S. (1) o rezygnacji z funkcji prokurenta. P. S. (1) odpowiedziat wowczas D. K. (1), iz jego rezygnacja
jest bezskuteczna, gdyz zostal odwolany z tej funkcji w dniu 19 lutego 2013 roku. Natomiast informacje o odwolaniu
prokury z dniem 16 maja 2012 roku D. K. (1) otrzymat od J. P. dopiero pod koniec marca 2013 roku i to na prywatny
adres mailowy, a wiec gdy nie byl juz pracownikiem powodowej spotki. Niewiarygodne sg takze twierdzenia powoda
w przedmiocie przyczyn niezlozenia w maju 2012 roku stosownego wniosku do sadu rejestrowego o wykreslenie
udzielonej D. K. (1) prokury. Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1025) od wniosku o dokonanie zmiany wpisu dotyczacego podmiotu wpisanego do
rejestru przedsiebiorcoOw pobiera sie oplate stala w kwocie 250 zl. Powo6d nie wykazal natomiast, aby w maju 2012
roku spolka (...) nie miala wystarczajacych §rodkdéw na oplacenie wniosku o wykreslenie prokury w kwocie 250 zl.
W tym czasie powodowa sp6lka czynnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, posiadala nie tylko szereg zobowiazan,
lecz réwniez wierzytelno$ci, ktorych wysokosé siegala rzedu kilku lub nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Udzielona
D. K. (1) prokura zostala wykreslona przez sad rejestrowy dopiero w dniu 23 wrzeénia 2013 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy niezwykle istotne sg regulacje zawarte w ustawie z dnia 20
sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w szczegdlnoSci zapisy art. 14 i 17 ww. ustawy. Zgodnie z
art. 14 ustawy o KRS podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powolywac sie wobec
0sob trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do rejestru lub ulegly wykresleniu z
rejestru. Z kolei jak stanowi art. 17 ust. 1 ww. ustawy domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe.
Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 361/13, opubl. Lex
nr 1436180, celem m.in. przepiséw art. 14 i art. 17 ustawy o KRS jest ochrona oséb dzialajacych w zaufaniu do
wpisu i ogloszenia o wpisie, a kazda czynnos§¢ prawna dokonana przez osobe ujawniona jeszcze w rejestrze, jako
uprawniony piastun osoby prawnej, ale juz de iure nieuprawniong do dzialania za te osobe prawna wskutek odwolania
ze skladu organu, nie moze by¢ skutecznie podwazona. Skutkiem wiec dokonania czynnoéci prawnej przez osobe,
ktéra w chwili jej dokonania w imieniu osoby prawnej nie byla juz w skladzie organu tej osoby prawnej, ale byla
jeszcze ujawniona w rejestrze jako uprawniona do jej reprezentacji, nie jest wiec niewazno$¢ tej czynnoS$ci prawnej. O
wazno$ci czynno$ci prawnej nie decyduja bowiem wylacznie reguly wynikajace z art. 38 k.c. i art. 39 k.c., lecz rowniez
system domnieman przyjety w przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktére jako przepisy szczegbdlne
w stosunku do przepisow k.c., musza by¢ wykladane SciSle. Kierujac sie tymi zalozeniami, przyjac nalezy, ze art. 14
ustawy o KRS okresla inaczej niz k.c. skutki prawne braku wymaganego wpisu w rejestrze, ktorego przeciwienstwem
jest - jak w stanie faktycznym tej sprawy - istnienie wpisu nieodpowiadajgcego juz aktualnemu stanowi prawnemu.
Skutki te polegajg jednak na tym, ze czynno$¢ prawna zdzialana w okolicznoSciach okres§lonych w art. 14 ustawy o
KRS jest dla powodowej spotki wiazaca w jej relacjach z osoba trzecia. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy oraz majac na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskaza¢ nalezalo, iz
zawarta przez powoda w dniu 12 lutego 2013 roku umowa cesji wierzytelnosci, ktérego przy tej czynno$ci prawnej
reprezentowal prokurent D. K. (1) jest wazna i skuteczna. W dniu zawarcia tej umowy D. K. (1) byl wpisany w rejestrze
przedsiebiorcow KRS dotyczacym powoda jako prokurent. Przy czym istotnym jest, ze w toku niniejszego procesu
powdd nie wykazal, aby R. K. (1), ktéry co prawda byl strong tej umowy jako osoba fizyczna, ale pelit w tym samym
czasie funkcje czlonka zarzadu pozwanej spolki, jak tez czynnie interesowal sie dzialalno$cig powodowej spolki, z
racji pelnionych funkcji i czestych kontaktow z P. S. (1), przed zawarciem umowy cesji posiadl wiedze o odwolaniu D.
K. (1) prokury, a w konsekwencji, iz zawierajgc te umowe pozostawal w zlej wierze. Wskazaé nalezy, iz wystapienie
konsekwencji przewidzianych w art. 14 ustawy o KRS w odniesieniu do zachowania samego podmiotu wpisanego
do rejestru ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, Ze nie jest uzaleznione od tego, czy niewpisanie danych do
rejestru lub ich wykreélenie bylo wynikiem dzialania lub zaniedbania tego podmiotu czy tez rezultatem okolicznosci
calkowicie od tego podmiotu niezaleznych. Bez wzgledu na przyczyny braku ujawnienia w rejestrze tych danych
podmiot ten nie bedzie mogt powolywac sie na nie wobec osob trzecich. Jezeli natomiast chodzi o osoby trzecie,
wystapienie konsekwencji przewidzianych w art. 14 ustawy o KRS ma charakter subiektywny, a mianowicie zalezy od
istnienia dobrej wiary po stronie tych osob. Przepisy ustawy o KRS nie zawieraja definicji pojecia dobrej wiary. W
tej kwestii nalezy sie zatem odwolaé do definicji wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo, ktére — najogoélniej
rzecz biorac — za dobra wiare uznaja usprawiedliwiong niewiedze danego podmiotu o istnieniu okre$lonych stanow
prawnych, a w szczegdlnosci bledne prze$wiadczenie o przystugiwaniu okre$lonego prawa lub istnieniu danego
stosunku prawnego - jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red.
Z. Resich, t. 1, Warszawa 1972, s. 69). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 pazdziernika 2008
roku w sprawie sygn. akt IT CSK 235/08, opublik. LEX nr 558581, pojecie dobrej wiary, mimo ze wigze sie zawsze
ze sferg $wiadomosci podmiotu powolujacego sie na dobrg wiare, nie jest pojeciem jednorodnym, lecz jego tresé
zalezy od konkretnej instytucji prawa materialnego, w ktorej pojecie to wystepuje. Z reguly o braku dobrej wiary w
odniesieniu do nieznajomosci pewnych okolicznoéci mozemy moéwic nie tylko wtedy, gdy okre$lona osoba faktycznie
wie o istnieniu tych okolicznoéci, lecz takze wtedy, gdy o nich nie wie, jednak przy dolozeniu zwyklej starannosci



mogla sie o nich dowiedzie¢. W sytuacji okreslonej w art. 14 ustawy o KRS z brakiem dobrej wiary bedziemy mie¢ do
czynienia w zasadzie jedynie wéwczas, gdy osoba trzecia wie o istnieniu danych, ktére nie zostaly wpisane do rejestru
lub ulegly wykresleniu z rejestru. Trudno bowiem wymagac¢ od osoéb trzecich dolozenia innej jeszcze starannoSci
poza zapoznaniem sie z treécia rejestru. Z uwagi na skutecznie zawartg przez powoda z R. K. (1) umowe przelewu
wierzytelno$ci i wynikajace z niej konsekwencje, w ocenie Sagdu Rejonowego pozwany dokonal skutecznego potracenia
swoich wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami, jakie przystugiwaly powodowi wzgledem pozwanego, a ktore szczegoélowo
okreslone zostaly w kompensacie z dnia 12 lutego 2013 roku. Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§
1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Z kolei
jak stanowi art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Prawna instytucja potracenia, okreslana takze jako kompensata
albo kompensacja, nalezy do kategorii zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania. Polega ona na wzajemnym
umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie dwie osoby majg jednoczesnie wzgledem siebie. Wierzytelno$ci bedace
przedmiotem potrgcenia poddane zostaja dzialaniu rachunkowemu, ktérego rezultatem jest wzajemne zniesienie tych
wierzytelnosci do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 1983 roku w
sprawie sygn. akt IV CR 260/83, opublik. OSNC 1984, nr 4, poz. 59). Jako takie, potracenie wykonuje sie poprzez
zlozenie o$wiadczenia drugiej stronie bez konieczno$ci zachowania szczegdlnego trybu. Oswiadczenie to, zgodnie z
zasadami ogo6lnymi, odnosi skutek z chwilg, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla ona zapozna¢ sie
z jego treécig (art. 61 § 1 k.c.). Do potracenia dlugu z wierzytelnoécia nie dochodzi zatem automatycznie przez to, ze
istnieja dwie wzajemne wierzytelnoéci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest o§wiadczenie, iz korzysta sie z
prawa potracenia (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 lutego 2000 roku w sprawie sygn. akt I CKN 398/98,
opublik. LEX nr 50856). Jednocze$nie — jak sie podkresla — o§wiadczenie jest jedynym elementem potrzebnym do
skonstruowania czynnoéci prawnej potracenia (zob. M. Pyziak - Szafnicka (w:) System..., s. 1132), a o§wiadczenie
o potraceniu jest jego dokonaniem (L. S., Potracenie..., s. 117). Potracenie jest jednostronng czynno$cig prawng
o$wiadczenia woli uprawnionego. Jest to o§wiadczenie woli w rozumieniu techniczno - prawnym, czyli przejaw woli
zmierzajacy do wywolania skutkow prawnych; skutki te powstana ze wzgledu na wole podmiotu (zob. M. Pyziak -
Szafnicka (w:) System..., s. 1132). Dla skuteczno$ci potracenia nie jest potrzebna zgoda drugiej strony, a potracajacy
moze dokona¢é potracenia nawet wbrew woli drugiej strony (por. np. H. Izdebski, M. Matek, Kodeks..., s. 603). Nadto
strona, ktora otrzymala zawiadomienie o potraceniu nie ma obowiazku zawiadamiaé potracajacego, czy godzi sie
na potracenie. Jednakze jesli nie zgadza sie z potraceniem, moze przed sadem ustali¢ zasadno$¢é potracenia (por.
W. Bryl (w:) Kodeks..., s. 1210). W przypadku skutecznie dokonanej czynno$ci prawnej potracenia dochodzi do
umorzenia wierzytelnos$ci, a wiec do utworzenia nowej tresci stosunku prawnego miedzy stronami (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 26 marca 2009 roku w sprawie sygn. akt VI ACa 1278/2008, niepubl.). Jak bezsprzecznie
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pismem z 12 lutego 2013 roku pozwany poinformowal powoda, iz w
zwiazku z wystapieniem wzajemnych naleznos$ci i zobowiazan, stosownie do postanowien art. 498 k.c. i art. 499 k.c.
w dniu 12 lutego 2013 roku zostala dokonana kompensata wzajemnych wierzytelno$ci. W pi$émie pozwany wskazatl,
iz dokonal kompensaty swoich wierzytelno$ci, jakie przystuguja mu od powoda, a wynikajacych z faktury VAT nr:
KWT(...) na kwote 26.322,00zl, FV (...) na kwote 214,02z}, (...) na kwote 268,93z}, (...) na kwote 138,46z1, (...)
na kwote 1.073,94zl, (...) na kwote 3.045,12z}, (...) na kwote 3.034,61z1, (...) na kwote 268,93zl i (...) na kwote
3.027,957}, tj. na lgczng kwote 37.393,96z1 z wierzytelno$ciami powoda w kwocie 48.160,76z z nastepujacych tytutow:
ww. umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 12 lutego 2013 roku na kwote 36.224,10z} (kwota ta stanowila nalezno$é
pozostala po przelewie wierzytelnosci: 366.457,45z1 — 330.233,35z1), faktury VAT nr (...) na kwote 11.636,66z} oraz
faktury VAT nr (...) na kwote 300,00z}. W wyniku powyzszej kompensaty do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota
10.766,80zl, ktora zostala wyplacona przez pozwanego w formie gotowkowej w dniu 8 kwietnia 2013 roku R. K. (1) jako
prezesowi zarzadu powodowej spotki. Dla skutecznoéci ww. potracenia nie byla potrzebna zgoda drugiej strony, tj.
powoda, a o§wiadczenie o kompensacie zostalo zlozone osobie uprawnionej do reprezentacji powoda, tj. prokurentowi
D. K. (1). W konsekwencji jako sp6Znione, a tym samym bezskuteczne okazalo sie potracenie wierzytelnosci dokonane
przez powoda, obejmujace naleznosci z faktur VAT wystawionych przez pozwanego nr: wierzytelno$ci KW(...) na



kwote 26.322,00z1, FV (...) na kwote 214,02z}, (...) na kwote 268,93z1, (...) na kwote 138,46z, (...) na kwote
1.073,94z1, (...) na kwote 3.045,12z}, (...) na kwote 3.034,61zl, tj. w lacznej kwocie 34.097,08zt z wierzytelno$ciami
powoda, tj. pozostalg nalezno$cig wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 roku w wysokoSci 0,40z},
pozostala naleznoécia wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku w wysoko$ci 159,90z}, naleznoécia
wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 roku w wysokoéci 16.958,16z} i cze$cia naleznoéci wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2012 roku w wysoko$ci 16.978,62z1, ktore to o§wiadczenie pozwany zawart dopiero
w pozwie, a ktore doreczone zostalo pozwanemu w dniu 18 lipca 2013 roku (k. 57). W pozwie z 5 lipca 2013 roku
powod wyjasénil, iz na zadang przez niego kwote 74.886,00z1 sktadaja sie nastepujace naleznos$ci: kwota 42.799,38z}
majaca stanowic pozostala do zaplaty kwote z faktury VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2012 roku, kwota 47,91zl stanowiaca
pozostala do zaplaty naleznos$é z faktury VAT nr (...) z dnia 10 lipca 2012 roku, kwota 27.545,33z} stanowiaca pozostala
do zaplaty nalezno$é z faktury korygujacej nr (...) zdnia 22 pazdziernika 2012 roku, kwota 2.331,22z} (majaca stanowic
prawdopodobnie kwote z faktury VAT nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, bowiem powdd w pozwie nie sprecyzowat
z jakiego tytulu wynika ta nalezno$c¢, zas odpowiada ona kwocie uwidocznionej na ww. fakturze), kwota 2.162,25z}
stanowigca pozostala do zaplaty naleznosé z faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 roku.

Z kolei pozwem z 12 lipca 2013 roku powdd zadal zasadzenia kwoty 60.388,02z1, na ktéra skladaly sie: kwota
5.043,00z} wynikajaca a faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2012 roku, kwota 8.856,00z1 wynikajaca z faktury VAT
nr (...) zdnia 5 grudnia 2012 roku, kwota 436,14z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku, kwota
27.280,69z1 wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku, kwota 300,03z wynikajaca z faktury VAT
nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 roku, kwota 11.636,66z1 wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku,
kwota 6.835,49z1 wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku.

Zadna z wyzej wymienionych kwot nie mogla zosta¢ zasadzona na rzecz powoda, gdyz naleznoéci wynikajace z
faktur stanowiagcych podstawe zadania powoda byly przedmiotem albo umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 12
lutego 2013 roku lub kompensaty z dnia 12 lutego 2013 roku, poza faktura VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2012
roku, ktéra dotyczyla naleznoéci za wynajem rzutnika oraz kwota 2.331,22z1, co do ktérej powod nie przytoczyt w
pozwie zadnych okoliczno$ci faktycznych (art. 187 § 1 k.p.c.). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo natomiast, iz ww. czynno$ci prawne byly wazne i odniosly skutek prawny w laczacych strony relacjach
gospodarczych. Zdaniem sadu I instancji bez znaczenia dla waznosci i skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci
pozostawat podnoszony przez powoda fakt uiszczenia na rzecz R. K. (1) kwoty 70.725z}, ktéra m.in. byta przedmiotem
tej umowy. Zaplata kwoty 70.725z1 nastapila w dniu 13 lutego 2013 roku, a wiec w dniu nastepnym po zawarciu
przez R. K. (1) umowy przelewu wierzytelno$ci. Pow6d natomiast kwestionowal zar6wno wazno$é umowy, jak i fakt
zatrzymania przez R. K. (1) kwoty 70.725z}. Skoro w ocenie powoda umowa przelewu wierzytelno$ci byla niewazna,
a faktura VAT nr (...) na kwote 70.725z1 zostala przez R. K. (1) wystawiona zasadnie, pow6d byl zobowigzany do
jej uregulowania. Jesli natomiast w ocenie powoda R. K. (1) bezpodstawnie wzbogacil sie zatrzymujac ww. kwote,
watpliwoéci budzi podnoszony zarzut niewazno$ci umowy. Podobnie rzecz ma sie z kwestionowang przez powoda
okoliczno$cig uregulowania przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.766,80z1 jako pozostalej do zaplaty po
dokonaniu kompensaty z dnia 12 lutego 2013 roku. Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, a w
szczego6lnosci odpisow z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczacych powoda na dzien 8 kwietnia 2013 roku, a wiec
uiszczenia przez pozwanego kwoty 10.766,80z1, R. K. (1) figurowal w rejestrze jako prezes zarzadu powodowej spoiki,
a wiec byl osoba uprawniona do jej reprezentowania i skladania w jej imieniu o$wiadczen woli. Jesli natomiast w
ocenie powoda dzialania R. K. (1) narazily powodowa spo6lke na straty w czasie kiedy pelnil funkcje prezesa zarzadu
tej spolki winien wystapic¢ przeciwko niemu ze stosownym roszczeniem odszkodowawczym w odrebnym procesie.
Tym samym uznajac roszczenie powoda za niezasadne Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku na podstawie art. 496 k.p.c.
w zakresie powodztwa o sygnaturze V GC 383/13/2 uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10
lipca 2013 roku wydany w sprawie sygn. akt V GNc 1066/13/1 i powddztwo oddalil, a w pkt 3 wyroku oddalil
powodztwo w zakresie powodztwa o sygnaturze V GC 438/13/2. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 i 4 wyroku obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
proces. W zakresie powbdztwa o sygnaturze V GC 383/13/2 na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci
937z}, oplata od zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w wysokoSci 2.809z1, oplata od wniosku pozwanego o



ograniczenie zabezpieczenia w wysoko$ci 100z}, koszty przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka K. M. w kwocie
1.6127} oraz koszty zastepstwa procesowego stron w wysokosci 3.600zt. W zakresie powodztwa o sygnaturze V GC
438/13/2 na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 3.020z1, koszty przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadka J. T. w wysokoSci 193zl oraz koszty zastepstwa procesowego stron w wysokoS$ci 3.600zL. Wysoko$¢ oplaty
od pozwu w sprawie o sygnaturze akt V GC 383/13/2 zostala ustalona na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1, a w sprawie
o sygnaturze akt V GC 438/13/2 na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1025). Réwniez ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych byta
podstawa ustalenia wysokoSci oplaty od zarzutdw od nakazu zaplaty (art. 19 ust. 4), wysoko$ci oplaty od wniosku o
ograniczenie zabezpieczenia (art. 69 pkt 2) oraz wysoko$ci kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z zeznan
Swiadkéw. Z kolei podstawa ustalenia wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego byly przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461). W
mys$l § 6 pkt 6 ww. rozporzadzen stawki minimalne w sprawach cywilnych wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 50.000,00z do 200.000,00zt — 3.600,00zL

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze D. K. (1) penit
funkcje prokurenta w powodowej spotce do dnia 26 lutego 2013 r., podczas gdy zostat odwolany z tej funkeji na mocy
uchwaly zarzadu powodki z dnia 16 maja 2012 r., doreczonej na jego stuzbowe konto mailowe d.kania@tecsystem.pl.
za poérednictwem e-maila wyslanego w dniu 17 maja 2012 r. przez prezesa zarzadu powodowej spotki - (...)

2) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze R. K. (1) w
okresie od 4 kwietnia 2013r., do 7 czerwca 2013r., pozostawal jedynym wspdlnikiem powo6dki oraz prezesem jej
zarzadu.

3) obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 23381 kpc, polegajaca na przekroczeniu przez Sad
Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow poprzez ustalenie, ze D. K. (1) w czasie swojego zatrudnienia w spolce
(...), tj. w okresie od lutego 2012 r. do lutego 2013r. nie otrzymat zadnego maila od J. P., ktore to ustalenie sad poczynil
wylacznie na podstawie zeznan D. K. (1), prywatnej analizy informatycznej z dnia 27 listopada 2013 r. oraz zeznan
autor6ow tejze analizy bez skonfrontowania tego ustalenia z zaliczong w poczet materialu dowodowego korespondencjg
mailowa zlozona przez powoda, w tym treScia e-maila wyslanego przez J. P. w dniu 17.05.2012r., do D. K. (1) na
jego stluzbowe konto mailowe d.kaniatStecsystem.pl. , ktéra w razie uwzglednienia prowadzitaby do odmiennych
wnioskow,

4/ obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na naruszeniu
swobodnej oceny dowodoéw poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad Rejonowy korespondencji
mailowej zlozonej przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r. (k. 363-
382), korespondencji mailowej zlozonej przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 12
maja 2014 r. (k. 592 - 601), zeznan D. K. (1), zeznan S. C. oraz czeSci

zeznan K. D. znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach K. M. - ktérych

wszechstronna analiza przy uwzglednieniu zasad doSwiadczenia zyciowego - winna byla
prowadzi¢ do wniosku, iz do zawarcia kwestionowanej przez powo6dke umowy cesji

wierzytelnoéci i kompensaty nie doszlo w dniu 12 lutego 2013 1.,

5/ obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie przepiséw zawartych w art. 207 § 6 k.p.c.,
art. 217 § 2 k.p.c., art 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wnioskow
dowodowych z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy na k. 363-382 (korespondencja
mailowa dotyczaca zamawiania przez A. S.-K. pieczatek powddki), k. 502-601

(potwierdzenia rezerwacji oraz uiszczenia oplat zwigzanych z pobytem P. S.

oraz R. K. na spotkaniu biznesowym w Szwecji w dniach od 11.02.2013 r.



do 12.02.2013 r.), a nadto bezzasadne pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z dziedziny informatyki na okoliczno$é ustalenia daty sporzadzenia umowy
cesji oraz kompensaty wierzytelnoSci.

6/ obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepiséw zawartych w art. 498 k.c.

oraz w art. 509 k.c. w zw. z art 6 k.c. poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu,
ze pozwana wykazala, aby powodka dokonala w dniu 12 lutego 2013 r., cesji wierzytelno$ci objetej niniejszym
postepowaniem na rzecz R. K. (1), a w konsekwencji, aby roszczenia powddki wygasly, jak réwniez na blednym
przyjeciu, ze pozwana dokonala w dniu 12 lutego 2013r., skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron, a
w konsekwencji, aby wierzytelno$ci powodki ulegly umorzeniu.

Zarzucajac powyzsze wnibst o zmiane wyroku w zakresie punktow od 1 do 4 poprzez:

- w zakresie powodztwa o sygnaturze V GC 383/13/2 utrzymanie nakazu zaplaty w postepowaniu

nakazowym z dnia 10 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt V GNc 1066/13/1 w mocy w calo$ci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

- w zakresie powddztwa o sygnaturze V GC 438/13/2 zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki

kwoty 60.388,02 z} z ustawowymi odsetkami od kwot jednostkowych szczegdélowo w apelacji okreslonych do dnia
zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Nadto wnidst o rozpoznanie w trybie art. 380 kp.c. postanowienia Sagdu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 29
wrze$nia 2014 r. w przedmiocie pominiecia wnioskéw dowodowych z dokumentéw znajdujgcych sie na kartach od 363
do 382 oraz na kartach od 592 do 601, a takze w przedmiocie oddalenia wniosku powo6dki o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w dziedzinie informatyki na okoliczno$é ustalenia daty sporzadzenia umowy cesji wierzytelnoSci
oraz kompensaty dolaczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz uchylenie kwestionowanego postanowienia w zaskarzonej czesci oraz o
przeprowadzenie pominietych i oddalonych wnioskéw dowodowych powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego
pisma procesowego podtrzymala dotad prezentowane przed Sadem Rejonowym stanowisko. Nadto wniosla o
przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodow z szeregu dokumentow szczegdtowo wymienionych w odpowiedzi na
apelacje na okoliczno$¢ wzajemnej wspolpracy stron, sposobu fakturowania, a nadto uzupelhiajacego przestuchania
swiadka A. K. na okoliczno$¢ sytuacji zwiazanej z zamawianiem pieczatek i wielokrotnej wspoélpracy miedzy stronami,
co miedzy innymi obejmowalo zamawianie i placenie za ustugi na rzecz jedne;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W istocie wywody zawarte w czeSci motywacyjnej $rodka zaskarzenia sprowadzaja sie do prezentowania przez
powoda wlasnej, korzystnej dla niego, a konkurencyjnej wobec sagdu wersji stanu faktycznego. Tego rodzaju polemika
nosi cechy dowolnosci i nie moze wywolywac¢ oczekiwanych przez skarzacego rezultatow. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl
wszystkie dowody i okolicznos$ci przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana
z uwzglednieniem regul rzadzacych postepowaniem cywilnym, jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza
granic oceny swobodnej , jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledéw faktycznych lub
logicznych. Ponadto uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 kpc, jest prawidlowe i wyczerpujace.



Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy z poczynionych ustalen wyciagnat wlasciwe wnioski
prawne, stad ustalenia te jak i wnioski prawne Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Zarzuty apelacji w istocie sprowadzaja sie do dwoch kwestii: okresu czasu pelnienia przez D. K. (1) funkeji prokurenta
samoistnego w powodowej spodlce oraz niemoznoSci zawarcia w dniu 12 lutego 2013r., umowy cesji wierzytelnosci
przez D. K. (1) w imieniu powd6dki na rzecz R. K. (1).

W takim tez zakresie Sad Okregowy ocenil zasadno§¢ zarzutéw apelacji.
Odnoénie pelnienia przez D. K. (1) funkcji prokurenta samoistnego w powodowej spolce.

Pomiedzy stronami nie ma sporu co do udzielenia D. K. (1) przez powodowa sp6lke prokury samoistnej i pelnienia
przez niego tej funkeji od 17 maja 2012r.,- data wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Przy
czym faktycznie prokury udzielono mu w dniu 1 lutego 2012r.

Spoér natomiast sprowadza sie do ustalenia daty odwolania D. K. (1) z tej funkcji. W $wietle szczegblowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz D. K. (1) pelit funkcje prokurenta w powodowej spolce do
26 lutego 2013r. Natomiast twierdzenia powoda i dowody przez niego przedstawione nie pozwalaja na przyjecie jak
twierdzi ten ostatni, ze skuteczne odwolanie prokury nastgpilo emailem wystanym przez prezesa zarzadu powoda J. P.
na shuzbowe konto mailowe d.kaniatStecsystem.pl. , D. K. (1) w dniu 17 maja 2012r. Nie budzi watpliwo$ci, ze zgodnie

zart. 109781 ke prokura moze byé¢ w kazdym czasie odwolana, przy czym forma odwolania prokury nie jest zastrzezona.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy na niekonsekwentng postawe powodki co do daty odwolania D. K. (1) z funkcji
prokurenta samoistnego. W emailu z 26 lutego 2013r., P. S. (1) informuje D. K. (1), Zze zostal odwolany z funkcji
prokurenta spdiki (...) z dniem 19.02.2013r. Na karcie 111 akt VGC 383/13/2 znajduje sie protokoél zgromadzenia
wspolnikow (...) spotki z 0.0 z 19 lutego 2013r., z ktérego wynika , ze J. P. jedyny wspolnik posiadajacy 100% kapitatu
zakladowego podejmuje uchwale o odwolaniu D. K. (1) z funkcji prokurenta. Nastepnie strona powodowa twierdzi,
ze odwolanie prokury nastapilo uchwalg [ k-116 w/w akt] w dniu 16 maja 2012r., przekazang przez J. P. na konto
stuzbowe D. K. (1) w dniu 17 maja 2012r. Wniosek o wykreslenie D. K. (1) zlozono w Sadzie rejestrowym w kwietniu
2013r., a faktyczne wykreslenie prokurenta nastapilo postanowieniem Sadu rejestrowego w dniu 25 wrzeénia 2013r.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze zgodnie z art. 109”7 §1 ke prokura moze byé w kazdym czasie odwolana. D. K. (1)
zaprzeczyl aby otrzymal na swoje shuzbowe konto emaila od J. P. w dniu 17 maja 2012r., i tym samym aby zapoznal
sie z jego tre$cig. Tym samym ciezar dowodu wykazania, ze o§wiadczenie o odwolaniu prokury tymze emailem z
17 maja 2012r., nie tylko dotarlo do D. K. (1) ale, ze D. K. (1) zapoznal sie z jego trescia spoczywalo na powodzie.
Powdd tego nie wykazal. W kontekScie powyzszego bezzasadne sg zarzuty apelacji opisane w jej punktach 11 3. Powod
konsekwentnie podnosil, Ze email w dniu 17 maja 2012r., wystany zostal D. K. (1). W ocenie Sadu Okregowego istotnym
jest, co przedstawiono wyzej nie to czy w dniu 17 maja 2012r., takowego emaila na konto stuzbowe D. K. (1) wyslano
lecz to czy ten z o$wiadczeniem tym zapoznal sie i je przyjal . Odwolanie z funkcji prokury jak trafnie przyjat sad
pierwszej instancji nastepuje z chwilg dojécia os§wiadczenia o odwotaniu do prokurenta i zapoznaniu sie przez niego
z jego trescia . Powdd nie wykazal, nawet przy hipotetycznym zalozeniu , ze emaila w wyslano, iz D. K. (1) zapoznal
sie z tre$cig emaila z 17 maja 2012r.

Odnoénie drugiej grupy zarzutéow apelacji, dotyczacych niemoznoS$ci zawarcia przez D. K. (1) umowy cesji
wierzytelno$ci w dniu 12 lutego 2013r., z R. K. (1) oraz kompensaty wierzytelnoéci przez zarzad pozwanej w osobie S.
J.z D. K. (1) — prokurentem powodowej spo6iki.

Powdd tak w odpowiedzi na zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym[ sprawa
VGC 383/13/2] jak i w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym[ akta sprawy VG
438/13/2] twierdzil w pierwszej kolejnosci, ze D. K. (1) nie m6gt w imieniu powodowej spoiki skutecznie zawrzeé
umowy cesji wierzytelnosci z R. K. (3) albowiem w nastepstwie odwolania go z funkcji prokurenta w dniu 17 maja
2012r., nie byt umocowany do reprezentowania powddki jako prokurent samoistny. Dalej podnosil, ze przedmiotowa



umowa cesji wierzytelnos$ci z 12 lutego 2013r., jak i dokument kompensaty wierzytelnoéci z tej samej daty nie znajduja
sie w posiadaniu powodki i tym samym dokumenty te spreparowane zostaly przez D. K. (1) i R. K. (1) w celu wrogim
powodce i wylacznie dla jej pokrzywdzenia. Na potwierdzenie powyzszego wnosil o przeprowadzenie miedzy innymi
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny informatyki na okolicznoé¢ ustalenia daty sporzadzenia umowy cesji
wierzytelno$ci oraz kompensaty przy czym biegly powinien dokonaé badania komputera pozwanej wykorzystywanego
przez K. M., zabezpieczonego przez Prokurature Rejonowa we Wrzeéni w ramach postepowania przygotowawczego o
sygnaturze akt Ds.363/13. W toku dalszego postepowania, podobnie jak w apelacji powddka podnosila i twierdzila,
ze jezeli nawet dokumenty te sporzadzono to dopiero w marcu 2013r., czyli po zlozeniu przez D. K. (1) rezygnacji z
pelnienia funkcji prokurenta. Co przy tym istotne ani w pozwach ani tez w odpowiedzi na zarzuty i sprzeciw, powodka
nie twierdzila, ze umowa cesji i kompensaty nie mogta by¢ sporzadzona 12 lutego 2013r., i podpisana przez R. K.
(1) i D. K. (1) albowiem ten pierwszy wraz z P. S. (1) przebywali na spotkaniu biznesowym w Szwecji w dniach 11/12
lutego 2013r., a do P. wrocili pdl godziny po ponocy 13 lutego 2013r. Powyzsze twierdzenia powddka przedstawila
pierwszy raz dopiero po zlozeniu zeznan przez prezesa zarzadu pozwanej S. J. na rozprawie w dniu 11 marca 2014r.[k-
400 akt]. Rowniez P. S. (1) skladajac zeznania w charakterze strony, takich twierdzen nie podnosil. Tymczasem juz w
zarzadzeniu z 23 wrzeénia 2013r.,[ akta VGC 383/13/1] oraz w zarzadzeniach z 7 listopada 2013r.[ akta VGC 438/13/2]
doreczonych pelnomocnikowi powoda , zobowiazano go miedzy innymi do ustosunkowania sie do twierdzen pozwanej
podniesionych w zarzutach i sprzeciwie i do przedstawienia wszystkich twierdzen zarzutow i dowodoéw na poparcie
swoich twierdzen pod rygorem pominiecia twierdzen i dowodéw pdzniej ztozonych. Coz zatem stalo na przeszkodzie
aby tak wazkich twierdzen i dowodéw powodowa spotka nie zlozyla w odpowiedzi na zarzuty i sprzeciw. Stad w
ocenie Sadu Okregowego ze wszech miar slusznie sad pierwszej instancji na podstawie art. 20786 kpe, art. 21782
kpe i art. 227 kpe pomingl wnioski dowodowe powodki z dokumentéw nie zlozonych w odpowiedzi na zarzuty i
w odpowiedzi na sprzeciw, obszernie w uzasadnieniu motywujac taka decyzje procesows, ktéra Sad Okregowy w
pelni aprobuje. Stusznie tez sad I instancji pominat wniosek dowodowy powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny informatyki na okoliczno$¢ ustalenia daty sporzadzenia umowy cesji i kompensaty. Dokumenty
te opatrzone sg datg 12 luty 2013r.W $wietle poczynionych wyzej ustalen pozostaje niewatpliwym, ze w tym dniu D. K.
(1) byl prokurentem samoistnym w powodowej spo6lce, a zatem uprawnionym do jej samodzielnego reprezentowania
w tym do zawierania w jej imieniu cesji wierzytelnoéci. D. K. (1) przyznal, ze dokumenty te podpisal. A skoro tak
to ponosil osobista odpowiedzialno$é za dzialania w imieniu spolki , ktéra reprezentowal. W $wietle powyzszego
nietrafnymi okazaly sie zarzuty apelacji opisane w jej punktach 4, 5 i 6. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych
blednej oceny dowodbéw wskazaé nalezy, ze nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
233 § 1 kpc we wskazanym w apelacji zakresie. Przypomnienia wymaga, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia
spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Powinna odpowiadac¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w omawianym
przepisie, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué¢ réwnie logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania,
w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca
wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do§wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1316/00, LEX nr 80273). W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢
ograniczone do odmiennej interpretacji dowod6w zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz
ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Apelacja wniesiona przez pozwanego nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym



wymaganiom, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest nieusprawiedliwiony. Co do sporzadzenia umowy cesji
wierzytelno$ci §wiadek K. M. zeznala jednoznacznie, Ze nie byla obecna przy jej tworzeniu. Odno$nie za$ kompensaty
zeznala, iz w pozwanej spolce przygotowywala projekty kompensat oraz opisala sposéb ich akceptacji we wzajemnych
stosunkach gospodarczych pomiedzy stronami. Co do spornej kompensaty z daty 12 luty 2013r., przyznala, ze jej
projekt przygotowala, dodajac, ze robila to pod koniec lutego 2013r., albo na poczatku marca 2013r. Dalej zeznala,
»z& dokladnie jaka byla data na tej kompensacie nie pamieta, bo ja przygotowywala bodajze na pliku ze stycznia”.
Taka niekonsekwencja w zeznaniach $§wiadka nie moze, jak chce tego skarzacy by¢ dowodem przesadzajacym
o niemozliwo$ci zawarcia kompensaty w dniu 12 lutego 2013r. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przedmiotowa
kompensate w imieniu pozwanej podpisal prezes jej zarzadu S. J., a w imieniu powodki prokurent D. K. (1). Sad
Rejonowy uznajac skutecznos$é powyzszej kompensaty w obszernym uzasadnieniu wskazal na zasady wcze$niejszych
kompensat pomiedzy stronami w tym podpisywanie ich w innej dacie niz figurowata na dokumencie kompensaty.
W kontekscie szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powiazan rodzinnych pomiedzy
czlonkami zarzadu obydwu spolek i wspdlnikow , zasad obiegu dokumentéw pomiedzy spotkami, a zwlaszcza roli P.
S. (1) w obydwu spobltkach powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji sg trafne.

Co do zarzutu opisanego w punkcie 2 apelacji.

Pozostaje poza sporem, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przyjal, iz R. K. (1) byl jedynym
wspolnikiem powodowej spolki w okresie od 4 kwietnia 2013r., do 7 czerwea 2013r. Powyzszych ustalenn dokonal na
podstawie odpisu pelnego rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wedlug stanu na 1.07.2013r., [ k-
14 akt]. Wynika z niego, ze 4 kwietnia 2013r., wpisano R. K. (1) jako wspdélnika powodowej sp6iki, posiadajacego 2.000
udzialow o lacznej warto$ci 100.000z} oraz ze wykreslono go jako wspélnika i prezesa zarzadu w dniu 7 czerwca 2013r.
Jezeli nawet Sad rejestrowy powyzsze wpisy uchylil, to domniemanie wynikajace z cytowanego wyzej dokumentu byto
trafne.

Reasumujgc, apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc oddalono, o kosztach zastepstwa procesowego
za postepowanie odwolawcze orzekajac na podstawie art. 98 §1 i §3 kpc w zw. z §2.1, §6 pkt 6 i §13 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r., ,, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...”[ Dz.U. nr 163
poz. 1348 z pdz. zm.].
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