Sygn. akt X Ga 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Ryszard Trzebny

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt V GC 708/13,
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.713,92 zl (trzydzieéci osiem tysiecy siedemset
trzyna$cie zlotych dziewietdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od 8 paZdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b. w punkcie II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.402,27 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
2. W pozostalej czeéci apelacje oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.665,66 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

Sygn. akt X Ga 621/14

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wniost o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 55 095,93 z wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu
podal, ze z pozwanym laczyla go umowa m.in. o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz
rejestrow VAT w zwigzku z wykonywana dzialalnoécia gospodarczg, zawarta w dniu 2 stycznia 1997 r. W trakcie



obowiazywania umowy, w 2002 ., strony rozszerzyly zakres wykonywanych przez pozwanego czynno$ci o obowiazek
rozliczania nalezno$ci z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, w tym m.in. przekazywania wymaganych deklaracji.
Wraz z dodatkowymi obowigzkami zwiekszeniu uleglo miesieczne wynagrodzenie pozwanego, z kwoty 120 z} netto
do kwoty 150 zt netto. Do Oddzialu ZUS w K. przekazano stosowne pelnomocnictwo. W lutym 2012 r., powdd po
konsultacjach przeprowadzonych z pracownikami pozwanego zatrudnit malzonke na podstawie umowy o prace,
ustalajac jej wynagrodzenie na poziomie minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace. Dokumenty zwigzane z
zatrudnieniem A. S. przekazal pozwanemu. Przez okres obowigzywania umowy skladki nalezne do ZUS powéd oplacal
w wysokoSci wyliczanej przez pozwanego. Po kontroli przeprowadzonej przez pracownikow II Oddzialu ZUS w P.,
okazalo sie, ze pow6d od maja 2012 r. uiszczal skladki w zanizonej wysokoS$ci. Zdaniem powoda odpowiedzialno$é za
niewlasciwe regulowanie nalezno$ci spoczywala na biurze rachunkowym, ktére nie wskazujac prawidlowej wysokoséc
skladek nienalezycie wywiazalo sie z ciazacego na nich zobowigzania. Tym samym pozwany obowiazany jest do zwrotu
§rodkow, ktore powod przekazal ZUS z tytulu zwrotu nienaleznie wyplaconego mu $§wiadczenia chorobowego oraz
doplaty do skladek.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedle norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej uiszczonej
od udzielonego pelnomocnictwa. Nadto wniost o przypozwanie (...) S.A. z siedzibg w L., z ktérg zawarl umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych. Pozwany przyznal, ze strony postepowania laczyla umowa z dnia 2 stycznia 1997r.
Jednakze wskazal, ze zakres obowigzkow z niej wynikajacych odpowiadal wylacznie czynnoSciom wskazanym w § 2.
Zdaniem pozwanego strony nie zawarly aneksu do umowy, na podstawie ktorego rozszerzeniu uleglby zakres jego
zobowiazan wzgledem powoda, w szczego6lnosci o §wiadcezenie ustug obejmujacych rozliczenia z Oddzialem ZUS. Jak
bowiem wynika z treSci § 9 dla dokonania zmiany umowy pod rygorem niewazno$ci wymagane byto zachowanie
formy pisemnej. Odnoszac sie do argumentacji powoda pozwany zauwazyl, ze wzrost wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi wynikal ze zmiany sytuacji finansowo- ekonomicznej. Pozwany przyznal przy tym, ze rzeczywiscie dokonywal
w imieniu powoda wyliczen naleznoéci oraz zgloszen do Oddzialu ZUS, z tym jednak zastrzezeniem, ze dzialania te
obejmowaly wylacznie tzw. czynnos$ci techniczne, polegajace na wyliczeniu skladek w oparciu o dane przekazywane
przez powoda, w tym wskazujace sposéb zatrudnienia oraz podstawe oskladkowania. Zakres dzialan pozwanego
potwierdza m.in. tre§¢ udzielonego przez powoda pelnomocnictwa przekazanego do Oddzialu ZUS - obejmowalo
ono umocowanie jedynie do dokonywania czynnosci technicznych (wymiany danych). Podkreslil, ze pelnomocnictwo
udzielone zostalo dopiero w dniu 22 czerwca 2005 r.

(...) S.A. jako przypozwana wniosla w dniu 30 kwietnia 2014 r. odpowiedZ na pozew, jednakze z uwagi na
nieuzupelienie brakéw formalnych, mimo stosownego wezwania przewodniczacego, wniesione pismo zostalo jej
zwrdcone.

Wyrokiem z 10 lipca 2014r., Sad Rejonowy powoddztwo oddalil i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

Powod prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Produkeyjno- Handlowo-Uslugowy (...) w zakresie m.in.
sprzedazy hurtowej. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujac sie m.in. dzialalnoScig
rachunkowo-ksiegowa oraz doradztwem podatkowym.- dowdd: bezsporne; wydruk (...) k. 15; wydruk (...) k. 16-17).
W dniu 2 stycznia 1997r., strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal
sie do prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz rejestrow VAT na podstawie otrzymywanych dokumentéw
i informacji, ustalania i deklarowania zaliczek na podatki oraz sporzadzania deklaracji i zeznan podatkowych,
przechowywania ksigg, rejestrow i dokumentéw powoda, odbioru dokumentéw niezbednych do dokonywania
wpiséw w ksiegach i rejestrach. Zgodnie z postanowieniami umowy za wykonywane ustugi pozwany otrzymywatl
wynagrodzenie w kwocie 90 zl brutto miesiecznie.- dow6d: umowa k. 18-19. Od lutego 2002 r. pozwany za $§wiadczone



ushugi otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 120 zl netto, natomiast od kwietnia 2012 r. - 150 zl netto.-dowdd: faktura
VAT k. 20-21, faktura VAT k. 22-23.

Od marca 2002 r. pozwany obliczal na rzecz powoda sktadki, jakie te powinien uiszczaé¢ do Oddzialu ZUS. Dokumenty
niezbedne do obliczenia naleznoSci oraz dane uzasadniajace wyliczenie pozwany uzyskiwal od powoda. Wysoko$éé
naleznych do uiszczenia skladek pozwany przekazywat powodowi za posrednictwem wiadomoéci e-mail. W oparciu
o przedstawione wyliczenia powo6d dokonywal zaplaty. Od 22 czerwca 2005 r. pozwany przedkladal do Oddzialy
ZUS deklaracje skltadkowe w imieniu powoda, zgodnie z zakresem udzielonego upowaznienia, ktére upowazniato
pozwanego do wymiany z ZUS danych dotyczacych powoda.-dowod: wiadomosSci e-mail k. 24-26; upowaznienie k. 67;
zeznania A. S. k.71; zeznania K. S. k. 72). Do 15 maja 2012 r. powéd nie posiadat zadnych zaleglosci wzgledem ZUS.-
dowdd: bezsporne; zaswiadczenie ZUS k.27)

Powdd w dniu 16 maja 2012 r. zatrudnil malzonke A. S. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu ustawowemu wynagrodzeniu za prace.
Informacje o zmianach w przepisach w zakresie dopuszczalno$ci zatrudnienia malzonki w charakterze pracownika,
a nie osoby wspolpracujgcej przekazala powodowi pracownica pozwanego. Na skutek niewlasciwego wskazania
podstawy oskladkowania wynikajacej z zatrudnienia A. S. powdd uiécil na rzecz ZUS skladke w kwocie nizszej
niz nalezna na laczng kwote 16.382,01 zl.- dowéd: zeznania A. S. k. 71; protokét kontroli k. 101-105) Na skutek
kontroli przeprowadzonej u powoda przez Oddzial ZUS 2 kwietnia 2013 r., stwierdzono nieprawidtowo$ci w wysokoS$ci
oplat z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, do ktérego powdd przystapil w drodze o$wiadczenia
dorozumianego.- dowod: protokot kontroli k. 101-105)

Decyzja z 277 czerwca 2013r., Oddzial ZUS z powodu nieoplacenia przez powoda sktadek dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego odmoéwil mu przyznania zasitku chorobowego za okres od dnia 7 czerwca do dnia 30 czerwca 2013 r.

Decyzja z 4 lipca 2013 r. Oddzial ZUS orzekl brak uprawnienia powoda do pobierania zasitku chorobowego za okresy
od 18 maja 2012 r. do 26 czerwca 2012 1., od 19 lipca 2012 r. do 25 lipca 2012 r., od 13 sierpnia 2012 r. do 18 wrze$nia
2012 ., od 9 pazdziernika 2012 r. do 10 stycznia 2013 r. oraz od 10 stycznia 2013 r. do 6 czerwca 2013 r., jednocze$nie
zobowigzal powoda do zwrotu zasitku, ktoéry zostal przez niego w ww. okresach pobrany, tj. kwoty 35.071,04 zl.-
dowdd: bezsporne; decyzja o znaku (...) - (...) k. 38; decyzja o znaku (...) - (...) k. 39-40).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. powod za poérednictwem przelewu bankowego przekazal na rachunek Oddzialu ZUS
kwote 35.071,04 z tytulem zwrotu pobranego $wiadczenia chorobowego oraz kwote 16.382,01 zl tytulem doplaty
nieuiszczonej czeSci skladki.- dowod: potwierdzenie transakeji k. 41; potwierdzenie transakeji k. 42- 43)

Dowody, ktore stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Prawdziwo$¢ ani
autentycznoé¢ dokumentéw, jak rowniez okoliczno$é zlozenia o§wiadczen o treéci w nich wskazanej w nie zostala w
toku procesu zaprzeczona przez zadna ze stron. Sad nie znalazl powodu, aby zakwestionowac¢ je z urzedu. Zeznania A.
S. byly spojne, logiczne i pozbawione sprzecznosci, korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym sprawy,
w szczego6lnoéci dokumentami zalaczonymi do akt sprawy. Swiadek przedstawila zasady wspolpracy z pozwanym,
w tym opisala sposoéb przekazywania dokumentéw oraz danych bedacych podstawa obliczania przez pozwanego
naleznych do zaplaty skladek. Sad uznat zeznania §wiadka za wiarygodne, a jednocze$nie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Zeznania K. S. byly spojne, logiczne, pozbawione sprzecznosci oraz korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym sprawy. Swiadek wskazala sposéb obliczania sktadek ZUS przez pozwanego oraz przedstawila zakres
obowiagzkow wynikajacych z tytulu wiazacej strony umowy. Zeznania te sad I instancji uznal za wiarygodne oraz istotne
dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje;

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia zakresu zobowiazan pozwanego wzgledem
powoda wynikajacych z zawartej przez strony umowy, w szczegdlnoSci za$ ustalenia dokladnego zakresu dzialan
zleconych pozwanemu w zwigzku z obliczaniem naleznoSci skladkowych ZUS. Ustalenie, ze pozwany obowigzany byl



do dokonywania w imieniu powoda czynnosci, ktérych nieprawidlowa realizacja moglaby doprowadzi¢ do powstania
szkody, w dalszej kolejnosci obligowaloby sad do rozstrzygniecia odnoénie istnienia po stronie pozwanego obowigzku
$wiadczenia odszkodowawczego, zgodnie z trecig art. 471 k.c. Zawarta przez strony w dniu 2 stycznia 1997 r. umowa
stanowila umowe o $wiadczenie ushug, stypizowana w treéci art. 750 k.c. Na jej podstawie pozwany zobowigzal sie
do dokonywania czynnoéci faktycznych na rzecz powoda w zakresie oznaczonym trescig § 2 pkt 1-6 umowy. Sad
Rejonowy podkresdlil, ze w tresci § 9 umowy strony zastrzegly, ze jakakolwiek zmiana umowy wymagac bedzie formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nie podzielil stanowiska strony powodowej,
jakoby zakres zobowigzan pozwanego wynikajacy z ww. umowy, wobec zawarcia w 2002 r. ustnego aneksu, obejmowat
takze zobowigzanie pozwanego do wyliczenia naleznych od powoda skladek ZUS, z ktorych nienalezytego wykonania
powod nastepnie wywiodl roszczenie odszkodowawcze. Wymog dokonywania zmian w umowie wylgcznie w drodze
pisemnej kategorycznie wylaczyt dopuszczalno$é modyfikacji wprowadzanych ustaleniami pozbawionymi wymaganej
formy.

W zwigzku z faktycznym wykonywaniem przez pozwanego na rzecz powoda wyliczen naleznych skladek ZUS, co
w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne, Sad Rejonowy przyjal jednak, ze oprocz ww. umowy o Swiadczenie
uslug miedzy stronami postepowania zawarta zostala kolejna, ktérej przedmiotem bylo zobowigzanie sie pozwanego
do wykonywania rozliczen skladkowych z ZUS, a ktérej dokladny zakres sad ustalit w oparciu o dostepny w
aktach sprawy material dowodowy, w szczegélnoSci zeznania $wiadkoéw oraz przedlozone dokumenty. Zakres
przedmiotowej umowy, jak wskazal sam powdd, obejmowal zobowigzanie do wyliczania naleznej skladki oraz
kontaktowania sie z ZUS. Zauwazy¢ nalezalo, ze dane stanowigce podstawe dla dokonywanych przez pozwanego
wyliczen byly kazdorazowo przekazywane przez powoda, ktéry wskazywal réwniez pozwanemu na okoliczno$ci istotne
dla wyliczenia naleznych skladek (m.in. podstawa zatrudnienia). Material dowodowy sprawy w zaden sposob nie
wskazal, aby pozwany obowigzany byl do Swiadczenia na rzecz powoda uslug obejmujacych pomoc prawna czy
doradcza w zakresie rozliczen z Oddzialem ZUS. Z zalaczonych dokumentéw (m.in. korespondencja e-mail) oraz z
zeznan A. S.iK. S. wynika, ze obowigzki pozwanego obejmowaly wylacznie, jak juz powyzej zaznaczono, zobowigzanie
do prawidlowego wyliczenia skladek na podstawie przekazywanych danych, a nastepnie przesylania gotowych
dokumentéw do Oddziatu ZUS. Sad I instancji podkreslil, Zze w zwigzku z ciezarem dowodu statuowanym w tresci art.
6 k.c., a takze obowigzkiem wskazywania dowod6w wynikajacym z tresci art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywal
obowiagzek wykazania, ze strony postepowania lgczyly postanowienia umowy, ktérych nieprawidlowe wykonanie
byloby podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia. Tymczasem powdd nie wykazal w przedmiotowym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowej, w szczegdlnoéci nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu, ktéry pozwolitby
ustali¢, ze doznany przez niego uszczerbek w majatku (obowigzek zwrotu pobranego $wiadczenia chorobowego
oraz obowiazku doplaty skltadek) byt wynikiem nienalezytego dzialania pozwanego, do ktoérego byl on zobowiazany
na podstawie laczacej strony umowy. Powod nie przedstawil rowniez udzielonego pozwanemu pelnomocnictwa,
nastepnie zlozonego w Oddziale ZUS, na istnienie ktérego wskazal w uzasadnieniu wywiedzionego roszczenia. Z
informacji przekazanej w toku postepowania przez Oddziat ZUS wynika, ze przedmiotowe pelnomocnictwo nie zostalo
przez powoda zlozone (k. 140). Udzielone zostalo jedynie upowaznienie do wymiany danych (k. 67). Sad Rejonowy
nie znalazl wiec podstaw, aby podzieli¢ stanowisko powoda, jakoby szkoda poniesiona przez powoda, a obejmujaca
obowiazek zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego oraz obowigzek doplaty skladek, wynikajaca z zatrudnienia
malzonki na podstawie umowy o prace, wynikala z nienalezytego wywigzania sie przez pozwanego ze zobowigzan
umowy. Eaczaca strony umowa obligowala bowiem pozwanego wylgcznie do wyliczenia sktadek ZUS na podstawie
dostarczonych przez powoda dokumentéw. Czynno$é te pozwany wykonywal prawidlowo - w toku kontroli ZUS
nie podwazyt prawidlowosci obliczonych skladek wzgledem wymiaru ich podstawy, lecz wskazal na zastosowanie
nieprawidlowej podstawy ich obliczenia. Wobec wyraznego braku zobowigzania pozwanego do samodzielnego
ustalenia oraz kontrolowania podstawy wyliczenia skladki, sad nie mogt przyjac, ze w niniejszej sprawie istnieja
przestanki dla uznania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powoda. Marginalnie nadmienil,
ze wobec ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy roszczenie powoda byloby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby
doznana przez niego szkoda zaistniala na skutek bledu w wyliczeniach dokonanych przez pozwanego w oparciu o
dostarczone mu dane. Wobec powyzszego w pkt I wyroku powodztwo oddalil. Z uwagi na okoliczno$é oddalenia
powddztwa w catoSci, orzekajac o kosztach postepowania uwzglednit tre$c art. 98 § 1 k.p.c., w §wietle ktorej strona



przegrywajaca obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. W zwiazku
z postepowaniem pozwany poniost koszty obejmujace kwote 3.600 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz kwote 17
z} tytulem oplaty skarbowej uiszezonej od udzielonego pelnomocnictwa - lacznie 3 617 zl. Stad tez w pkt II wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego ww. kwote. Stawka wynagrodzenia dla pelnomocnika odpowiada stawce
minimalnej przewidzianej w tresci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., pdz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w postepowaniu materialem dowodowym majgca wplyw na
wydanie zaskarzonego orzeczenia i nie wyja$nienie istoty sprawy, poprzez:

- przyjecie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa ustna obejmowala jedynie tzw.

»czynnosci techniczne", podczas gdy z zeznan powoda, samego pozwanego,

éwiadka K. S. i A. S., pisemnego wyjaénienia z 5 kwietnia 2013 r. oraz dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania wynika, iz umowa ustna obejmowala wyliczanie wysokosci skladek ZUS oraz czynnoSci faktyczne
majace na celu dokonywanie rozliczen naleznych skladek i prowadzenie kompleksowego rozliczenia z ZUS wlacznie
z kontaktem z ubezpieczycielem , jak rowniez ubezpieczyciel traktowal pozwanego jako podmiot uprawniony do
dokonywania powyzszych czynno$ci o czym $wiadezy przyjmowanie rozliczen kierowanych przez pozwanego jak
roéwniez uzasadnienie decyzji nr (...)-USB z dnia 8 sierpnia 2013 r.;

-przyjecie, ze brak jest zobowigzania pozwanego do samodzielnego ustalania oraz

kontrolowania podstawy wyliczenia sktadki podczas gdy z pisemnego wyjasnienia z 5 kwietnia 2013 r., podpisanego
przez K. S., wynika, ze cala dokumentacja do ZUS byla przygotowywana i obliczana przez pracownika biura
pozwanego, co znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i powoda oraz piSmie ZUS z 13 maja 2014 .
wskazujgcym, Zze na dokumentach rozliczeniowych kierowanych do organu widnieje podpis J. K.;

-przyjecie, iz powdd w tracie procesu nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze uszczerbek w majatku byt
wynikiem nienalezytego dzialania pozwanego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegblno$ci pisma wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2013 r. oraz decyzji nr (...)-USB z 8 sierpnia 2013 r., str. 3, akapit
trzeci, wynika, iz ZUS wyraZnie wskazuje, ze regulacje prawne odnoszace sie do zatrudniania wspélmalzonkéw nie
s3 przepisami nowymi i biuro rachunkowe pozwanego jako podmiot profesjonalny, odpowiedzialny za sporzadzanie
i przekazywanie stosownej dokumentacji winno posiada¢ wiedze w tym zakresie oraz pisemnych przyznaniu, iz to
pracownicy pozwanego wskazali samodzielnie postawe obliczenia naleznej skladki. Sad I instancji winien uznad, iz
wszelkie bledy wynikajace z braku znajomosSci obowigzujacych przepisow obciazaja pozwanego i przesadzaja o jego
odpowiedzialno$ci materialnej za nienalezyte wykonanie zobowigzania;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez rozwazenie materialu dowodowego z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ktore jednoznacznie wskazuje na powszechng praktyke
prowadzenia przez biura rachunkowe nie tylko rozliczen ksiegowych ale réwniez rozliczen ZUS i dokumentacji
kadrowej tzw. kompleksowa obstuga malych i Srednich podmiotéw, na podstawie umowy bazowej tj. o prowadzenie
ksiag rachunkowych bez stosownego aneksowania uméw w formie pisemnej, co podyktowane jest warunkami
rynkowymi i wymogami Klientow, ktérzy oczekuja pelnej obstugi wykluczajacej ,,czynnoSci techniczne", ktére nie
znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym oraz praktyce funkcjonujacych na rynku biur rachunkowych.

Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej
pozwem oraz kosztow postepowania przed sagdem I i
IT instancji, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.



W ocenie powoda zaskarzony wyrok zostal wydany w wyniku dokonania sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym prowadzacym do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 § 1 kpc.

Bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego jakoby zawarta pomiedzy stronami umowa ustna obejmowala jedynie
tzw. czynnoéci techniczne. O nietrafnosci tej tezy $wiadceza zeznania powoda, samego pozwanego, ktory potwierdzit
prawdziwo$¢ wyjasnien udzielonych pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r., tym samym przyznajac, iz zakres §wiadczonych
ushug nie ograniczatl sie do przekazywania informacji uzyskanej od powoda do ZUS, a faktycznie polegal na obliczaniu
wysoko$ci skladek, wskazywaniu ich podstawy oraz kontaktach z ZUS. Te same okolicznosci zostaly potwierdzone
przez $wiadka K. S., jej pisemne wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2013 ., §wiadka A. S. oraz dokumentacje zgromadzona
w toku postepowania. Wskazane zrodla dowodowe niezbicie wskazuja, ze umowa ustna laczaca strony obejmowala
wyliczanie wysokosci skladek ZUS oraz czynno$ci faktyczne majace na celu dokonywanie rozliczen naleznych skladek
i prowadzenie kompleksowego rozliczenia z ZUS wlacznie z kontaktem z ubezpieczycielem jak rowniez na fakt, iz
ubezpieczyciel spoleczny traktowal pozwanego jako podmiot uprawniony do dokonywania powyzszych czynnosci o
czym Swiadczy przyjmowanie rozliczen kierowanych przez pozwanego jak rowniez uzasadnienie decyzji nr (...)-USB
z 8 sierpnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym za nietrafne nalezy uznaé réwniez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze brak
jest zobowiazania pozwanego do samodzielnego ustalania oraz kontrolowania podstawy wyliczenia skladki podczas
gdy z pisemnego wyja$nienia z 5 kwietnia 2013r., podpisanego przez K. S. wynika, ze cala dokumentacja do ZUS byla
przygotowywana i obliczana przez pracownika biura pozwanego. Faktyczny zakres obowiazkow pozwanego wynika
rowniez z zeznan $wiadkow, powoda oraz z pisma ZUS z dnia 13 maja 2014 r. wskazujacego, ze na dokumentach
rozliczeniowych kierowanych do organu widnieje podpis J. K. i to biuro pozwanego od 2003 r. faktycznie dokonywalo
czynnosci rozliczania powoda i bylo traktowane przez ZUS jako podmiot upowazniony do dokonywania wszelkich
czynnoSci oraz kontaktu z zakladem. Niewlasciwym jest réwniez przyjecie, iz powdd w trakcie procesu, mimo
cigzacego na min obowigzku dowodowego, nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze uszczerbek w majatku
byl wynikiem nienalezytego dzialania pozwanego. Stanowisko to jest bledne gdyz ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w szczegblnosci wyjasnien zlozonych pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. oraz decyzji nr (...)-
USB z 8 sierpnia 2013 r., wynika, iz ZUS traktowal biuro pozwanego jako podmiot upowazniony i dokonujacy
wszelkich czynnosci w imieniu powoda poprzez wyrazne wskazanie, ze regulacje prawne odnoszace sie do zatrudniania
wspotmalzonkéw nie sa przepisami nowymi i biuro rachunkowe pozwanego jako podmiot profesjonalny odpowie-
dzialny za sporzadzanie i przekazywanie stosownej dokumentacji winno posiada¢ wiedze w tym zakresie, co za
tym idzie sad I instancji winien uznaé, iz wszelkie bledy wynikajace z braku znajomo$ci obowiazujacych przepisow
obcigzaja pozwanego i przesadzaja o jego odpowiedzialno$ci materialnej za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Nie
nalezy rowniez pomijaé faktu, iz zgodnie z pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r., ktorego prawdziwos¢ i prawdziwosc
zawartych w nich informacji potwierdzil pozwany w swoich zeznaniach, to pracownicy biura pozwanego wskazali, iz
wspotmalzonka mozna zatrudni¢ na umowe o prace z najnizszym ustawowym wynagrodzeniem , co jednoznacznie
przesadza o faktycznym zakresie wykonywanych poprzez pozwanego obowigzkéw- miedzy innymi samodzielne
ustalanie i kontrolowanie podstawy wyliczenia naleznej skladki. Pozwany na rozprawie w dniu 13 marca 2014 r. na
pytanie pelnomocnika powoda potwierdzil prawdziwo$é tresci pisma z 5 kwietnia 2013 r. poprzez przyznanie, ze:
wszelka dokumentacja zgloszeniowa Pani A. S. do ZUS zostala przygotowana i przekazana elektronicznie przez biuro
pozwanego, cala dokumentacja powoda do ZUS byla przygotowywana i obliczana przez pracownika biura pozwanego,
powdd zostal poinformowany przez pracownika biura pozwanego o formie zatrudnienia wspdlmalzonka i podstawie
obliczenia podstawy naleznej skladki, jak réwniez, iz cala dokumentacja (...) byta prowadzona przez biuro pozwanego.
Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje na zwiazek pomiedzy blednym dzialaniem
pozwanego, a decyzja ZUS stwierdzajaca nie podleganie powoda obowiazkowemu ubezpieczeniu i w konsekwencji
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia uznanego za nienalezne. Wskazanie przez ZUS, iz powodem wydania decyzji o
niepodleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu jest niezaptacenie skladek w terminie zwigzane jest z przyjmowaniem
przez organ, iz w przypadku zaplaty skladki w nienaleznej wysokosci jest to traktowane jako uchybienie terminowi.
Wobec blednego wskazania przez pozwanego wysoko$ci naleznej sktadki, ZUS wydat decyzje skutkujaca uszczerbkiem
w majatku powoda implikujacym odpowiedzialno$é pozwanego w zakresie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.



Ponadto Sad Rejonowy wskazujac, iz powod nie przedstawil pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu i na
tej podstawie wnioskujac o nieudowodnieniu, ze istnial wezel zobowiazaniowy pomiedzy stornami nakladajacy
na pozwanego obowigzki nalezytego dzialania w ramach umowy ustnej, wobec calo$ci zgromadzone materialu
dowodowego powinien przyja¢é w ostatecznoéci, iz pozwany prowadzil cudze sprawy bez zlecenia i ponosi
odpowiedzialno$c¢ za niezachowanie nalezytej starannoéci na mocy art. 752 ke.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego ujawnia sie stan faktyczny odmienny od ustalonego przez
sad I instancji prowadzacy do wydania wadliwego wyroku. Bledna i nielogiczna interpretacja przedstawionych
i ujawnionych dowodéw nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa, a tym bardziej w
praktyce zyciowej. Wobec bezkrytycznego przyjecia stanowiska Sadu Rejonowego zaden klient jakiegokolwiek biura
rachunkowego nie moze liczy¢ na ochrone swoich praw w przypadku dzialan zawinionych po stronie podmiotu, ktéry
z zasady jest profesjonalista na rynku z nalozonym obowiazkiem znajomo$ci regulacji prawnych w dziedzinie, w ktorej
$wiadczy ustugi.

Zaskarzony wyrok narusza réwniez przepisy postepowania cywilnego. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow tj. art. 233 § 1 kpc pozostaje w bezposrednim zwigzku z zarzutem opisanym w punkcie II uzasadnienie
niniejszej apelacji tj. sprzecznos$ci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Konsekwencja
niespelnienia przez sad pierwszej instancji istotnej cechy zasady swobodnej oceny dowodow jest bledne przyjecie,
iz pozwany dzialal bez wyraznego zobowigzania do samodzielnego ustalania i kontrolowania podstawy wyliczenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne podczas gdy powszechna praktyka funkcjonujacych na rynku biur rachunkowych
wskazuje, ze obstluga ZUS i kadrowa sa elementem realizowanych uméw na obstuge ksiegowa klientow. Jak zostalo
wykazane powyzej konkluzja Sad Rejonowego w tym zakresie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz zasadami logicznego rozumowania. Przy zachowaniu regul logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego podczas wyrokowania Sad Rejonowy winien doj$¢ do wnioskow, ze pozwany dzialal na podstawie ustnego
zobowigzania do obliczania i rozliczania skladek ZUS oraz kontaktu z zakladem, a w wyniku braku znajomosci
obowiazujacych przepisow i wprowadzenia w blad powoda co do wysokoéci i sposobu naliczania skladek na
wspolpracujacego malzonka doprowadzil do powstania uszczerbku w majatku powoda tym samym narazajac sie
na odpowiedzialno$¢ materialng za nienalezyte wykonanie laczacego strony zobowiazania. Prezentowane przez Sad
Rejonowy odmienne stanowisko w tym zakresie nie wytrzymuje krytyki i zderzenia z realiami funkcjonowania na
polskim rynku biur rachunkowych. Brak do$wiadczenia w funkcjonowaniu podmiotéw zajmujacych sie obsluga
ksiegowa nie moze przeklada¢ sie na wydanie orzeczenia, ktore jest wadliwe i zdejmuje odpowiedzialno$é z po-
zwanego, ktory swoim zawinionym zachowaniem tj. brak znajomosci przepiséw narazil powoda na faktyczne straty
majatkowe i moze w dalszym ciagu naraza¢ na podobne konsekwencje innych przedsiebiorcow zawierzajacych mu
prowadzenie swoich firm w zakresie rozliczen z ZUS.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako niezasadnej i o zasadzenie na swoja rzecz od
powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze. W uzasadnieniu powyzszego pisma
przedstawil ponownie dotad prezentowane przed Sadem Rejonowym stanowisko co do niezasadnosci roszczenia
powoda. Przyznal, ze wykonywat jedynie czynnosci techniczne w tym wyliczanie wysokoSci skladek i to tylko na
podstawie danych kazdorazowo przekazywanych przez powoda, ktéry wskazywal rowniez na istotne okolicznoéci dla
wyliczania naleznych skladek. Czynno$ci te podjal jedynie w zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego rozliczania
z ZUS. Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze pozwany nie byl na zadnej podstawie zobowigzany do §wiadczenia na
rzecz powoda ustug obejmujacych pomoc prawna czy doradcza w zakresie rozliczen z ZUS. Skladki byly wyliczane
prawidlowo, przy czym robil to wylacznie grzecznoéciowo z uwagi na dlugoletnia znajomo$c z powodem. W dalszej
czesci pisma podzielil twierdzenia sadu I instancji, iz powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, a zarzuty
apelacji maja w tym zakresie wylacznie charakter nieuprawnionej polemiki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.



Istota apelacji polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek ocenic
ustalony stan faktyczny na podstawie wlasciwych przepisobw prawa materialnego. Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny). Przez spelnianie nieograniczonych
funkeji rozpoznawczych spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno)
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedow stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073). Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji, nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majaca moc zasady prawnej, OSNC 2008/6/ 55).

W ocenie Sadu Okregowego we wskazanym powyzej zakresie Sad Rejonowy dokonal blednej oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy, a w konsekwencji - poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem
przepiséw prawa materialnego i niewlasciwg subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw
prawa materialnego. Sad Rejonowy trafnie ustalil, iz umowa zawarta przez strony 2.01.1997 r., zastrzegajaca w
jej 89 forme pisemna pod rygorem niewaznosci dla wszelkich jej zmian, uniemozliwiala jak wywodzit w pozwie
powod, rozszerzenie jej przedmiotu w drodze ustnego porozumienia o przyjecie przez pozwanego wykonywania dla
powoda rozliczania skladek ZUS, przekazywania wymaganych prawem deklaracji i kontakt z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych.

Prawidlowo tez ustalil na podstawie dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ze strony ustnie zawarly druga umowe,
ktdrej przedmiotem bylo zobowigzanie sie pozwanego wobec powoda do wykonywania rozliczen sktadkowych z ZUS.
Spornym natomiast byt zakres przedmiotowy powyzszej ustnej umowy oraz obowiazki jakie na siebie przyjal pozwany
dla jej realizacji. Jednakze dowody zebrane i przeprowadzone w sprawie nie pozwalaja na aprobate ustalen sadu
I instancji, iz przedmiotem tej umowy bylo wylacznie zobowigzanie sie pozwanego do wyliczania naleznej sktadki
i to wylacznie na podstawie danych przekazywanych mu przez powoda, ktéry mial tez wskazywaé pozwanemu na
istotne okoliczno$ci dla wyliczenia sktadek oraz do kontaktéw z ZUS. Wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji
i stanowisku pozwanego w procesie zakres §wiadczonych uslug nie ograniczal sie do przekazywania informacji
uzyskanej przez powoda do ZUS, a faktycznie polegal na obliczaniu wysokos$ci skladek, wskazywaniu ich podstawy
oraz kontaktach z ZUS, a nie mozna przyjac jak uczynit to sad pierwszej instancji, iz w tej kwestii tylko i wylgcznie
ze wzgledow grzecznoSciowych udzielona byta powodowi pomoc w oparciu o dokumenty i informacje przez niego
przekazane, gdyz jest to sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Powo6d wywodzit swoje roszczenie na podstawie art. 471ke z uwagi na zaniedbania biura rachunkowego pozwanego.
Powod wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 55.095,93z1 na ktéra to kwote skladaly sie jednostkowe kwoty:
35.071,04 z tytulu zwrotu zasitku chorobowego, ktéry okazal sie nienalezny z uwagi na niedobér skladki na
ubezpieczenie chorobowe, 16.382,01 z} z tytulu doplaty skladek, ktorej nalezalo dokonaé po korekcie, 3.642,88 zl z
tytulu utraty zasitku chorobowego za okres od dnia 7 czerwca do 30 czerwca 2013 r.

Zgodnie z regula z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznosci: dtuznik nie wykonal
zobowigzania lub wykonat je nienalezycie, wierzyciel ponidst szkode majatkowa, pomiedzy tymi okolicznoéciami
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Ponadto wierzyciel musi takze udowodni¢ okoliczno$é, ze zobowiazanie
- i to o okreslonej tredci - w ogoble istnialo. Jednakze zaistnienie i udowodnienie przez wierzyciela tych wszystkich
przestanek jeszcze nie prowadzi do przypisania dluznikowi odpowiedzialnoSci kontraktowej, bowiem ich wykazanie
rodzi z kolei mozliwo$¢ egzoneracji dluznika zgodnie z art. 471 k.c. Orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku, ze ciezar
udowodnienia istnienia zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego,
a powstala szkoda oraz powstania tejze szkody w postaci utraconych korzySci w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007
r., I ACa 29/07, LEX nr 370925; wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 281/04, LEX nr 146366). Wierzyciela
nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu



zobowiazania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy
domniemanej i to dluznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci (wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca 2009
r., V. ACa 245/09, LEX nr 551987). Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy,
nalezy podkredli¢, ze na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze straty w majatku powoda pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez strone pozwang swojego zobowigzania. W
ocenie Sadu Okregowego powdd wykazat okoliczno$ci warunkujace odpowiedzialno$é strony pozwanej na podstawie
art. 471 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie art. 471 k.c. mozna domaga¢ sie naprawienia szkody wyniklej z
naruszenia zobowigzania, ktérego zroédlem jest umowa zobowigzaniowa. Zatem kluczowe znaczenie ma wykazanie,
ze okre§lone strony rzeczywiscie zwiazane byly stosunkiem umownym. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa zachodzi
tylko pomiedzy wierzycielem, a dluznikiem, czyli pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. W przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja, w ktorej powod wykazal, ze laczyl go ze strona pozwana stosunek
zobowigzaniowy.

Whbrew stanowisku sadu pierwszej instancji nie mozna przyjac, iz powod nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej
nie przedstawiajac zadnego obiektywnego dowodu, ktéry pozwolilby ustali¢, ze doznany przez niego uszczerbek w
majatku (obowigzek zwrotu pobranego Swiadczenia chorobowego oraz utraty zasitku chorobowego za okres od dnia 77
czerwca do 30 czerwca 2013 r.) byl wynikiem nienalezytego dzialania pozwanego, do ktoérego byl on zobowigzany na
podstawi laczacej strony umowy. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy uznaé za nietrafne w oparciu
o zgromadzony material dowodowy w szczegolno$ci w oparciu o wyjasnienia zlozone w piSmie z dnia 5.04. (...).
oraz biorac pod uwage stanowisko ZUS wyrazone w decyzji nr (...) - (...). Przede wszystkim zasadny jest zarzut
sprzeczno$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w postepowaniu materialem dowodowym majacym wplyw na
wydanie zaskarzonego orzeczenia i nie wyjas$nienie istoty sprawy co doprowadzilo do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw z art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzito do dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidlowej oceny dowoddw.

Sad Okregowy poddal ponownej analizie dowody zgromadzone w sprawie i doszedt do odmiennych wnioskow niz
sad I instancji. Podkres$li¢ nalezy, iz w duzej mierze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i zastuguja
na akceptacje. Niemniej jednak zostaly na ich podstawie wyciagniete mylne wnioski. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz strony laczyta umowa w formie ustnej obejmujaca rowniez wyliczenia wysokoSci
skladek ZUS oraz czynno$ci faktyczne majace na celu dokonywanie rozliczen naleznych skladek i prowadzenie
kompleksowego rozliczenia z ZUS wlaczenie z kontaktem z ubezpieczycielem. Wbrew ustaleniu Sadu Rejonowego
zawarta pomiedzy stronami umowa ustna nie obejmowala jedynie ,czynno$ci technicznych”, a umowa ta obejmowata
wyliczenia wysokosci skladek ZUS oraz czynno$ci faktyczne majace na celu dokonywanie rozliczen naleznych skladek
i prowadzenie kompleksowego rozliczenia z ZUS wlacznie z kontaktem z ubezpieczycielem. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegblnosci z pisma zatytulowanego ,wyjasnienie” z dnia 5.04.2013 r. podpisanego
przez K. S. pracownika pozwanego, ktérego prawdziwo$c i prawidlowosé zawartych w nich informacji potwierdzit
pozwany w swoich zeznaniach, wynika jednoznacznie, iz dokumentacja do ZUS przygotowywana byla i obliczana
przez pracownika biura rachunkowego pozwanego po czym informacja odnoénie wysokosci sktadek na poszczegblne
konta do zaplaty byla przekazywana powodowi. Co znamienne w pi$émie tym wskazano, iz wszystkie dokumenty
zgloszeniowe A. S. do ZUS zostaly przygotowane i przekazane elektroniczne przez biuro rachunkowe pozwanego.
Dodatkowo pismo to jednoznacznie stwierdzalo, iz o mozliwosci zatrudnienia wspolmalzonka na umowe o prace
pracownica biura zostala poinformowana z ZUS w K. — na informacji ogoélnej. Pracownik ZUS nie poinformowal, ze
podstawa do ubezpieczeni nie moze by¢ minimalne wynagrodzenie i taka informacja zostala przekazana powodowi.
Zatem z tego pisma wynika jasno, iz zakres $wiadczonych ustug nie ograniczal sie do przekazywania informacji
uzyskanej od powoda do ZUS, a faktycznie polegal na obliczaniu wysokos$ci skladek , wskazywaniu ich podstawy
oraz kontaktach z ZUS. Wobec czego faktyczny zakres wykonywanych przez pozwanego czynnosci polegl na
samodzielnym ustalaniu i kontrolowaniu podstawy wyliczenia naleznej skladki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez,
iz ubezpieczyciel traktowal pozwanego jako podmiot uprawniony do dokonywania rozliczen naleznych skladek o
czym $wiadczy przyjmowanie rozliczen ksiegowych sktadnych przez pozwanego, a co potwierdza- ” Potwierdzenie



rejestracji upowaznienia z dnia 22.06.2005 r.” (k.67) z ktorego wynika, iz w zakresie wymiany danych powoda z
ZUS upowaznionym bylo J. K.- Biuro (...). O zasadno$ci prawidlowych ustalen w tym zakresie §wiadczy rowniez
to, iz ZUS w decyzji nr (...) - (...) (k.28) uznal, iz przyczyna nieterminowego uregulowania skladek bylo dokonanie
blednego zgloszenia do ubezpieczenia zony powoda A. S.. Zatem takze ZUS taktowal Biuro (...) pozwanego jako
pomiot upowazniony do zgloszenia do ubezpieczen zony powoda i jako podmiot odpowiedzialny za sporzadzanie
i przekazywanie dokumentacji. Dalej z pisma Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 13 maja 2014r.,[k- 140 akt]
wynika jednoznacznie, ze rozliczeniem konta platnika[ powoda] zajmowalo sie Biuro (...). Sad Rejonowy dokonat
tez nietrafnej oceny zeznan $wiadka A. S. oraz zeznah powoda. Pomimo, ze zeznania $§wiadka A. S. uznal za spdjne,
logiczne i pozbawione sprzecznoSci oraz istotne dla rozstrzygniecia sprawy to dalej w uzasadnieniu stwierdzil, ze
powdd nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze doznany przez niego uszczerbek
w majatku[ obowigzek zwrotu pobranego §wiadczenia chorobowego oraz obowiazek doplaty skladek] byt wynikiem
nienalezytego dzialania pozwanego, do ktérego byt on zobowigzany na podstawie laczacej strony umowy. Tymczasem
z zeznan A. S. wynika jednoznacznie, iz Biuro (...) pozwanego od 2002r., przejelo prowadzenie ZUS w drodze ustnej
umowy. Powodd zawozil do biura dokumenty i konsultowatl sie z pracownica pozwanego odnosnie ZUS. To K. S.
poinformowala o zmianie przepiséw w ZUS w ten sposob, ze zona moze by¢ zatrudniona u meza za najnizsza krajowa.
To w/w zglosila §wiadka do ZUS po otrzymaniu stosownej dokumentacji i otrzymaniu dotacji z urzedu pracy jako
osoba wspoélpracujaca. A. S. dalej zeznala, 7ze w ramach obstugi ustnej biuro naliczalo nam skladki, rejestrowato i
wyrejestrowywalo pracownikéw, wysylali deklaracje do ZUS, a nastepnie przesylali nam emailami skladki nalezne
ZUS-owi. Podobnie zeznawal powod P. S.. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie pozwala w Zaden sposéb na
uznanie, ze pozwany $wiadczyl dla powoda wylacznie grzecznoSciowo czynnosci zgloszeniowe do ZUS.

Co do zasady dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw
jurydycznych - ze sad naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil
podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz
ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przy ocenie dowod6éw istotne jest przy tym, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal
obowiagzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym
winien sie on m.in. wypowiedzieé co do faktow, ktore uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn
dla ktorych innym dowodem odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej - art. 328 § 2 k.p.c. Przedmiotem dowodu sg
przy tym jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Selekcji faktéw dokonuje
sad uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i kontradyktoryjnoéci. W ostatecznym wyniku istotno$é faktu jest
oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego. W $wietle powyzszego nalezy przyzna¢ racje apelujacemu,
iz Sad Rejonowy przy zachowaniu regul logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego winien doj$¢ do
wniosku, iz pozwany dzialal na podstawie ustnego zobowigzania do obliczania i rozliczania skltadek ZUS oraz kontaktu
z ZUS, a w wyniku braku znajomoSci obowigzujacych przepiséw i wprowadzenia w btad powoda co do wysokosci i
sposobu naliczania skladek wspoélpracujacego matzonka doprowadzil do powstania uszczerbku w majatku powoda,
tym samym narazajac sie na odpowiedzialno$¢ materialng za nienalezyte wykonania laczacego strony zobowigzania.

Zatem w oparciu o zgromadzony material dowodowy z uwagi na to, iz pozwany jako podmiot prowadzacy biuro
rachunkowe jako podmiot profesjonalny odpowiedzialny za sporzadzanie i przekazywanie stosownej dokumentacji
winien posiada¢ wiedze w zakresie zatrudnienia wspdlmalzonkdéw, wszelkie bledy wynikajace z braku znajomosci
obowiazujacych przepisow obciazaja pozwanego i przesadzaja o jego odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Dowody zebrane w sprawie i ocenione wyzej wskazuja na zwigzek pomiedzy blednym dzialaniem
pozwanego, a decyzja ZUS stwierdzajaca o nie podleganiu powoda obowigzkowemu ubezpieczeniu i konieczno$ci
zwrotu $wiadczenia. Strony byly zwiazane umowa, ktéra to umowa nie zostala wykona przez pozwanego nalezycie.
Zatem pozwany odpowiada wobec powoda za szkode wynikla z niewykonania tego zobowigzania na podstawie art. 471
k.c. Zasadny zatem jest wniosek, iz na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, polegajacego
na przyjeciu niewlaéciwej podstawy do wyliczania skladki od zatrudnienia zony powoda, o czym mowa nizej w



uzasadnieniu, powod ponibst szkode. Powod w tym zakresie niewatpliwie udowodnil, ze powstala po jego stronie
szkoda z tytulu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w nastepstwie oplacania skladek w zanizonej wysoko$ci
i utraty zasilku chorobowego za okres od 7.06. do 30.06.2013r., w wymaganej wysokoSci.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.713,92 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 8.10.2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalono, o czym orzeczono w punkcie 1
a wyroku. Na kwote tg sklada sie kwota 35.071,04 z tytulu zwrotu zasitku chorobowego, ktéry okazal sie nienalezny
z uwagi na niedobor skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktéra to kwota byla bezsporna i wynikala z decyzji ZUS
o zwrocie nienaleznego pobrania zasitku (k.39), ktora zostala zwrdécona ZUS (k.41) oraz kwota 3.642,88 z} z tytulu
utraty zasitku chorobowego za okres od dnia 7 czerwca do 30 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy uznal za niezasadne roszczenie o zaplate kwoty 16.382,01 zl z tytulu doplaty sktadek na ubezpieczenie
zony powoda. W tym zakresie nie mozna bowiem moéwic o szkodzie rzeczywistej rownej doplacie r6znicy wysokoéci
skladki, ktora placil powod (50%), a kwotg wlasciwa (60% jako osoba wspélpracujaca). O poniesieniu szkody przez
powoda nie moze przesadzac fakt zaplaty powyzszej kwoty przez powoda na rzecz ZUS jako doplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Z protokotu kontroli przeprowadzonej w dniach 2 i 9 kwietnia 2013r., platnika skladek
(...) wynika , ze powod nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zony A. S.
jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej od 16 maja 2012r., lecz zawarl
z A. S. w dniu 16 maja 2012r., umowe o prace i zglosil ja do ubezpieczenia w ZUS jako pracownika. Stosownie do
przepisu art. 8 ust.2 ustawy z 13.10.1998r. ,, 0 systemie ubezpieczen spolecznych[ tj. Dz.U z 2009r. nr 205 poz.
1585 z pdz. zm.], jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust.11-
dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca. Zgodnie z art. 18 ust.8 cytowanej
ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 5[ osoba wspolpracujaca], stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Powod zaaprobowal wyniki powyzszej kontroli i jak twierdzi
w uzasadnieniu pozwu doplacil ZUS réznice skladek za ubezpieczenie zony w wysoko$ci 16.382,01z1, po to aby
ubezpieczenie to utrzymaé. Oplacanie skladek za zone w zanizonej wysokosci bylo wynikiem nieprawidlowosci
pozwanego- niewlaSciwego poinformowania powoda o mozliwoéci zatrudnienia zony powoda jako pracownika i
wyliczania przez pozwanego skladek w zanizonej wysokos$ci, co przedstawiono wyzej w uzasadnieniu. Jednakze
powyzsze zaniedbania pozwanego nie §wiadcza o wyrzadzeniu powodowi szkody i doznaniu przez niego rzeczywistego
uszczerbku w jego majatku. Przy przyjeciu prawidlowej wysokoSci podstawy oskladkowania kwota ta i tak musiataby
zostaé przez powoda zaplacona aby A. S. mogla korzystaé z ubezpieczenia spolecznego, co tez powdd uczynil wplacajac
powyzsza szkode. Natomiast juz tylko ubocznie wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda wyartykulowane w pozwie i
jego uzasadnienie co do kwoty 16.382,01z} jest tak lakoniczne, Ze nie sposdb przesledzi¢ prawidlowosci wyliczenia
wysokosci tej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze apelacje co do kwoty 16.382,01z} jako niezasadna oddalono, o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku na podstawie art., 385 kpc. Konsekwencja cze$ciowego uwzglednienia apelacji byla konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu o czym orzeczono w punkcie 1 b wyroku na podstawie art. 100 kpe w zw. z §2.1,
§6 pkt 6 oraz §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie...”[Dz.U z (...)., nr 163 poz.1348 z p6z. zm.] i §2.1 w zw. z §6 pkt 6 i §12.ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...”[Dz.U nr 163 poz.1349 z p6z. zm.].
Poniewaz powod wygral w I instancji w 70,27%, a przegral w 29,73% to w takim stosunku winien partycypowaé w
kosztach procesu. Powod poniost koszty w kwocie 6.372 z} (oplata od pozwu — 2.755 zl, koszty zastepstwa - 3.600 zl,
oplata od pelnomocnictwa -17 zl), a pozwany w kwocie 3.617 zl (koszty zastepstwa - 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa
-17 z}). Oznacza to, ze pow6d winien otrzymacé od pozwanego kwote 4.477,60 zl, a pozwany zwr6ci¢ kwote 1.075,33 zl.
Roéznica wynosi kwote 3.402,27 zl na korzy$¢ powoda i taka kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda. Takie



same zasady rozliczania kosztow procesu zastosowano w postepowaniu apelacyjnym, z uwzglednieniem, ze powod
ponidst koszty w kwocie 4.555 zl (oplata od apelacji— 2.755 zl, koszty zastepstwa w postepowaniu odwolawczym -
1.800 z1), a pozwany w kwocie 1.800 z} (koszty zastepstwa w postepowaniu odwolawczym - 1.800 z}). Oznacza to, ze
powod winien otrzymaé od pozwanego kwote 3.200,80 zl, a pozwany zwrécic¢ kwote 535,14 zL Réznica wynosi kwote
2.665,66 zI na korzy$¢ powoda i taka kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

R.T.E.K.R.N.



