Sygn. akt X Ga 616/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie SSO Wanda Migdat del. SSR Alicja Zarzecka
Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B., M. S, D. Z.

przeciwko (...) K. W., (...) spblce jawnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt V GC 549/13.
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSO Wanda Migdal SSO Tomasz Chojnacki SSR Alicja Zarzecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Goérze oddalil powddztwo, nakazal $ciagnaé solidarnie od
powodow na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze) kwote 1.104,16 zl tytulem brakujacej
czeSci wydatkow sadowych oraz zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie - R. B., M. S.1D. Z., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod firma Przedsiebiorstwo (...), wykonywali na rzecz inwestora - Zespotlu Szkoét Ogolnoksztalcacych i Sportowych
nr (...) w Z., prace budowlane. W ramach prowadzonego przez powodéw przedsiewziecia budowlanego, w dniu 29
czerwca 2007 r. pomiedzy powodami, a pozwana (...) spétka jawng w S., zawarta zostala ,,umowa na wykonanie rob6t
budowlanych”, tj. wykonanie, dostawe i montaz zadaszenia i witryny oranzerii. Prace mialy sie toczy¢ w dniach od 6 do
15 sierpnia 2007 r., a wej$cie umowy w zycie obwarowane zostalo udzieleniem zgody na jej zawarcie przez inwestora.
Nalezny wykonawcy wynagrodzenie ustalono na kwote 85.000 zl netto. W dniu 31 pazdziernika 2007 r. doszlo do
koncowego odbioru robét. Strony uzgodnily wowczas, co uwzglednily w protokole odbioru, ze do konca listopada 2007
r. pozwana wykona drobne poprawki - zalozy maskownice, zaslepki, wyprowadzi skosy i uszczelni koryta. Poczawszy
od przetomu roku 2008/2009 powodowie zglaszali pozwanej fakt nieszczelno$ci zadaszenia. Pracownicy pozwanej



kilkukrotnie przyjezdzali dokonujac poprawek - zgrzewajac membrane w miejscach nieszczelno$ci. Mimo to dach
nadal przeciekal. Powodowie domagali sie wymiany calej membrany i ocieplenia, pozwana uwazala, ze wystarczajaca
jest czeSciowa jej naprawa. W dniu 27 pazdziernika 2010 r. (data wysylki z kancelarii reprezentujacej powodow)
powodowie zlozyli przed Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszto. W ramach proponowanej ugody powodowie chcieli, by pozwana wykonala
w terminie miesigca od zawarcia ugody ,roboty naprawcze i poprawkowe w zakresie zadaszenia i witryny Zespolu
Szkét Ogolnoksztalegeych i Sportowych w Z.” (pkt 1 ugody) i zaplacita kwote 20.000 z} (pkt 2). W uzasadnieniu
wniosku powodowie wskazali, ze strony laczyla umowa z dnia 27 czerwca 2007 r., po wykonaniu ktorej zaczely sie
ujawniac liczne wady, ktérych pozwana, pomimo licznych wezwan powodoéw, nie usunela. W dniu 27 pazdziernika
2010 r. powdd R. B. i pracownik pozwanej A. G. stwierdzili, ze z uwagi na dwczesne warunki atmosferyczne prac
naprawczych przeprowadzi¢ nie mozna, a w ramach tych prac nalezaloby pozaginane i nieszczelne membrane i
ocieplenie wymieni¢ na nowe. Wskazali oni rowniez woéwczas na konieczno$é¢ zabezpieczenia antykorozyjnego oraz
uszczelnienia zadaszenia. W dniu 15 listopada 2010 r. pracownik pozwanej M. D. zobowigzal sie do wymiany przez
pozwang membrany oraz izolacji z welny - w miejscach uszkodzen, zabezpieczenia skorodowanych rynien i odplywu,
wypehienie i doszczelnienie elementéw na stykach konstrukeji z pokryciem oraz wymiany ostrych wystajacych
wkretow. W dniu 21 stycznia 2011 r. pozwana nie zgodzila sie na wymiane calej membrany i zadeklarowata wykonanie
nastepujacego zakresu prac naprawczych:

- wymiane membrany oraz izolacji z welny w miejscach uszkodzen,

- zabezpieczenia skorodowanych powierzchni rynien,

- zabezpieczenia oraz zgrzania folig PCV odplywu,

- wypelnienia i doszczelnienia elementéw na stykach konstrukeji z pokryciem,

- wymiane ostrych wystajacych wkretow

wskazujac, ze w ocenie pozwanej nie ma potrzeby wymiany calej membrany - jak tego chcieli powodowie.

Pozwana nie wykonala prac oczekiwanych przez powodéw. Powodowie z kolei dokonywali samodzielnie poprawek
zadaszenia. W roku 2012 na zlecenie powodéw A. L. dokonal wymiany calej nieszczelnej membrany w rynnach
odplywowych, wystawiajac z tego tytulu w ciezar powodéw fakture na kwote 11.000 zt netto, 13.530 zl brutto. Prace
naprawcze obejmowaly demontaz poprzedniej membrany i ocieplenia, montaz nowej membrany i ocieplenia w
uszkodzonych miejscach oraz wykonanie doszczelnienie na stykach konstrukeji zadaszenia z korytem rynien.

Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia Sad wskazal, Ze bieg przedawnienia rozpoczal sie najpredzej w
dniu 30 pazdziernika 2007 r., kiedy to dokonano protokolarnego konicowego odbioru prac. Z dniem 27 pazdziernika
2010 r. doszlo z kolei do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, gdyz w tym dniu powodowie wyslali do sadu
powszechnego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 § 1 ke i art. 165 § 2 kpe). W ocenie Sadu, roszczenie
powoddw nie uleglo zatem przedawnieniu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w $wietle stanowiska powodéw ich roszczenie rozpatrywane bylo pod katem
odpowiedzialnoéci kontraktowej, a nie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. W konsekwencji,
na powodach spoczywal ciezar wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy przeciekaniem zadaszenia, a ich zdaniem
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwang, winy pozwanej i wysoko$ci szkody doznanej przez powodow.
Sad stwierdzil w zwiazku z tym, ze to powodowie zgodnie z art. 6 ke, winni wykaza¢, ze szkode wyrzadzila im
pozwana oraz wysoko$c tej szkody, a takze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem osoby
odpowiedzialnej a szkoda. Podkreslil przy tym, ze w przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzal sie
do tego co bylo przyczyna przeciekania dachu po poprawkach wykonanych przez pozwang i czy pozwana winna byta
wymieni¢/doszczelni¢ cale ocieplenie i membrane - jak tego zadali powodowie, czy tylko w miejscach przeciekow,
jak wskazywala pozwana. W ocenie Sadu, nie uleglo watpliwoéci, ze w dniu 27 paZzdziernika 2010 r., a wiec juz po



poprawkach wykonanych przez pozwana, pozwana nadal winna byla dokonaé¢ dodatkowych poprawek. Z kolejnych
dokumentow z okresu pazdziernik 2010 - styczen 2011 (k. 15,17,22) wynika bowiem, ze pozwana zobowigzala
sie do wymiany membrany oraz izolacji z welny - w miejscach uszkodzen, zabezpieczenia skorodowanych rynien
i odplywu, wypelnienia i doszczelnienia elementéw na stykach konstrukeji z pokryciem oraz wymiany ostrych
wystajacych wkretdéw. Ostatecznie pozwana napraw tych jednak nie wykonala, gdyz powodowie oczekiwali wymiany
calej membrany i ocieplenia. Wobec powyzszego podstawa ustalen w zakresie tego, w jaki sposéb powinna by¢
wykonana naprawa, jaki powinien by¢ jej zakres i jaki powinien by¢ jej koszt, miala sie sta¢ opinia bieglego z zakresu
budownictwa. Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie dochodzac uprawnien z rekojmi
wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci prac wykonanych zastepczo przez
osobe trzecig, tj. firme (...). Opinie te Sad uznal jednak za nieprzydatna, albowiem nie ustalala ona wartosSci szkody,
tj. zakresu wadliwie wykonanych przez pozwang robot oraz ich warto$ci. W przedlozonej sadowi opinii pisemnej
biegly H. C. stwierdzil, ze pozwana przy realizacji zadania popelnila wiele bledoéw, ktére p6zniej usuneli badz to
sami powodowie badZ dokonujacy naprawy A. L. i ze koszt usuniecia tych wad wyniost 11.050 zl. Pozwana zarzucata
jednak, iz opinia bieglego opierala sie wylacznie na fotografiach wykonanych przez powodéw i na przedstawionej
przez powodéw dodatkowej dokumentacji, ktorej powodowie nie zalgczyli do akt. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej
Sad stwierdzil, zZe w wydanej przez siebie opinii biegly szeroko, a przy tym w zasadzie wylacznie na podstawie
dokumentow przedstawionych przez powodow, a nie znajdujacych sie w aktach, przedstawil chronologie wydarzen,
co nie bylo to w ogble przedmiotem tezy dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.
Ponadto w dalszej, wlasciwej czeSci opinii biegly uzywal sformulowan, ktore $§wiadczy¢ mogly o bezkrytycznym daniu
wiary zapewnieniom powodow. Wreszcie stlusznie pozwana zarzucala bieglemu, ze w zakresie uchybien, jakich miala
sie dopusci¢ pozwana, biegly nie dokonal samodzielnych ustalen, a jedynie przyjal za wlasne ustalenia powodow
uwiecznione na wykonanych przez nich fotografiach. Podobnie rzecz sie tyczy kosztorysu wykonania zastepczego,
gdzie biegly w zasadzie powielil pozycje zawarte w specyfikacji zamowienia przyjetego przez A. L. i w praktycznie
identycznej wysoko$ci co na fakturze wystawionej przez A. L., ustalil koszty naprawy. Wreszcie biegly w ogole
nie wskazal, czy konieczna byla wymiana na wykonanym zadaszeniu calej membrany, czy tylko jej uszkodzonych
fragmentow, wzglednie tylko jej doszczelnienie. To natomiast przesadzalo o tym czy pozwana zobowiazana byla
do naprawy, ktorg ostatecznie wykonat A. L.. Biegly nie odniost sie rowniez do zarzutéw pozwanej, wedlug ktorej
przyczyna pekania membrany moglo by¢ zamarzanie wody stojacej w zatkanych przez liScie odplywach, ktérych
nie czyscili powodowie. Z tych wzgleddw Sad uznal, ze nie moze na podstawie opinii bieglego czyni¢ ustalen w
zakresie tego, czy pozwana dopuscila sie uchybien w zakresie wykonanych pracach budowlanych i jaki jest koszt ich
usuniecia. Watpliwosci tych nie rozwiala takze ustna opinia uzupelniajgca. Ustalen w tym zakresie nie sposéb bylo
takze dokona¢ w oparciu o zeznania §wiadkéw. K. S., pracownik A. L. zeznal bowiem jedynie, ze podczas wykonywania
prac naprawczych widoczne byly wady technologiczne - Zle zgrzane pasma, widoczne byly takze niechlujne jego
zdaniem poprawki. A. G. i K. P., pracownicy pozwanej, zeznali z kolei, Zze wykonali czeSciowe poprawki, w tym
zgrzewanie membrany w miejscach nieszczelnych. W opinii Sadu Rejonowego, opinia bieglego nie pozwolila na
ustalenie rozmiaru szkody, ktéra pozwana kwestionowala juz na etapie przesadowym, tj. tego, czy konieczna byla
wymiana na wykonanym zadaszeniu calej membrany, czy tylko jej uszkodzonych fragmentéw, wzglednie tylko jej
doszczelnienie, a to przesadzalo w zasadzie o istnieniu - co do zasady - roszczenia odszkodowawczego po stronie
powodow. Bezspornym bylo przy tym, ze pozwana zobowigzala sie do wymiany membrany oraz izolacji z welny - w
miejscach uszkodzen, co wynika z o§wiadczen zlozonych przez A. G.i M. D. i ze chciala takie prace wykona¢. Z drugiej
jednak strony ustalenia te niczego nie przesadzaja, bowiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej uzalezniona
byla od tego, czy winna ona byla dokonaé wymiany calej membrany, a nie tylko uszkodzonych jej fragmentow. Ani w
oparciu o opinie bieglego, ani w oparciu o inne dowodowy kwestii tej nie udalo sie jednak wyjasnié. Powodka bedac
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala wiec rozmiaru ani wysokosci szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztébw postepowania za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania za wszystkie instancje sadowe.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie art. 471 ke poprzez jego bledna wykladnie, a przejawiajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji jakoby
powodowie nie wykazali w toku postepowania wysokoSci poniesionej przez nich szkody z uwagi na nienalezyte
wykonanie umowy przez pozwana,

2. naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 207 kpc poprzez przyjecie, iz powodowie nie udowodnili zakresu prac niezbednych
do wykonania celem usuniecia wad prac budowlanych wykonanych przez pozwana podczas gdy zakres ten zostal przez
pozwang pierwotnie uznany, a nastepnie to pozwana zglosita zarzut w tym zakresie, a co za tym idzie to pozwana
winna okoliczno$¢ te wykazacé,

3. naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolna nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie w
ustaleniu przez Sad I instancji, iz sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego ostatecznie jest
dla niego nieprzydatna,

4. naruszenie art. 328 kpc poprzez brak jednoznacznego wskazania przyczyn dla ktérych Sad I instancji odmoéwil mocy
dowodowej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego, a ktora to okolicznoéé miala istotny
wplyw na tres§¢ zapadlego orzeczenia,

5. nierozpoznanie istoty sprawy i wyrokowanie w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny co do zakresu prac
budowlanych wykonanie ktérych niezbedne bylo w celu wyeliminowania usterek prac budowlanych wykonanych przez
pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma podstaw
do jego podwazenia. Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 kpe, a nadto podziela dokonang przez ten sad ocene prawna.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, w zwiazku z czym w pierwszej kolejnoéci
rozwadze nalezalo poddaé wlasnie ten zarzut. Podkreslenia wymaga, ze jest to zarzut szczegdlny, bowiem jedynie
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob calkowicie uniemozliwiajacy kontrole instancyjng moze skutkowac
uznaniem tego zarzutu za uzasadniony. W ocenie Sadu odwolawczego, analiza tresci uzasadnienia Sadu I instancji
pozwala w sposob wystarczajacy dokona¢ oceny i kontroli instancyjnej toku rozumowania, wnioskowania i wywodu,
jaki doprowadzil Sad I instancji do wydania wyroku tej treSci. W takiej sytuacji nie mozna wiec stwierdzi¢ razacego
naruszenia omawianego przepisu i to takiego, ktére mialoby wplyw na wynik sprawy. Dla wsparcia powyzszej
argumentacji warto odwola¢ sie do autorytetu Sadu Najwyzszego, orzekajacego 19 marca 2008 r. (I PK 238/07,
LEX nr 466012), ktory wyrazit poglad, ze ,w sytuacji gdy, istnieje mozliwo$¢ jednoznacznej rekonstrukeji podstaw
rozstrzygniecia, na podstawie analizy uzasadnienia wyroku, to nie sposob twierdzié¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostalo sporzadzone z naruszeniem wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art. 328 § 2 kpc”.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast w pelni zbadanie prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia i
jednoznaczne ustalenie stanowiska Sadu dla przedstawionego zagadnienia, stad omawiany zarzut byl bezpodstawny.
Sad Rejonowy nie zaniechal oceny zebranych dowoddéw, w tym zeznan §wiadkéw i stron. Szeroko wyluszezyt wzgledy,
dla jakich odmoéwil opinii bieglego wiarygodnosci i przydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy. Za$§ podwazaé ocene
materialu dowodowego strona skarzaca moze jedynie podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczacych blednej oceny dowodow wskazaé nalezy, ze nietrafne okazaly sie
zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 kpc i to w postulowanym w apelacji zakresie. Przypomnienia



wymaga, iz ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadac regulom logicznego myslenia
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskoéw i stopnia prawdopodobienstwa
ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w omawianym przepisie, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 1., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W razie postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Apelacja wniesiona przez
powodow nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest
nieusprawiedliwiony. Sad I instancji szeroko przedstawil motywy, dlaczego opinie bieglego uwaza za nieprzydatna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oceny tej nie spos6b podwazy¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze opinia bieglego
podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz w oparciu o szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej S. oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej — vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2013 r., I ACa 1003/12, LEX nr 1267339. Stusznie Sad Rejonowy zauwaza,
ze w zlozonej opinii biegly nie udziela odpowiedzi na zasadnicze w przedmiotowej sprawie pytanie, czy konieczna
byla wymiana calej membrany, czy tez wystarczajace bytoby wymienienie tylko jej uszkodzonych fragmentow. Nie
odniost sie rowniez do zarzutow sygnalizowanych przez strone pozwana, ze do pekania membrany moglo doj$é na
skutek zamarzania wody zalegajacej w odplywach w wyniku nieoczyszczania ich przez powodéw. Sa to tymczasem
okolicznosci kluczowe dla oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Juz tylko to czyni opinie bieglego
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. A nie sposéb tez odmoéwié stusznoSci Sadowi I instancji w pietrzeniu
argumentoéw przeciwko rzetelnoSci opinii bieglego. Za pomoca dowodu w postaci opinii bieglego powodowie nie
zdolali zatem wykaza¢ okoliczno$ci determinujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej. Byl to natomiast dowod niezbedny
dla dokonania takich ustalen. Niewatpliwie za$ to na powodach spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Zgodnie
bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Rozklad
ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione.
Woéweczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywal. Blednie natomiast powodowie w
apelacji usiluja przerzucic ciezar dowodoéw na pozwang. Dochodzac roszczenia z art. 471 ke powodowie winni bowiem
wykaza¢ szkode tak co do zasady, jak i wysokoéci, wine pozwanej i laczacy je adekwatny zwiazek przyczynowy, a tego
nie uczynili. Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z
art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349).
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