Sygn. akt X Ga 527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie: SSO Wanda Migdat del. SSR Jerzy Wiewiorka
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 1278/13
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

/- W.M. /-/R.T. /-] J.W.

Sygn. akt X Ga 527/14

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp6lkiz 0.0. w P. oraz Towarzystwa (...) S.A. w P. kwoty
10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu podal, iz zawarl z pozwanym (...) sp6ika z 0.0. umowe przewozu 7 sztuk maszyn do lodéw miekkich — model
(...) S. oraz modelu (...) o tacznej wadze 1840 kg oraz objetosci 4,5 m3. Towar byt opakowany, a calkowita warto$é
rynkowa wynosila 104.000 EUR. Transport mial sie odby¢ na trasie P. (ul. (...)) — N. (Holandia). Odbiorca towaru
byl (...) NEDERLAND B.V. z siedziba na James W. 4, (...). W dniu 10 marca 2010r.. w godzinach porannych
w miejscowoéci G. na trasie P. — S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej calkowitemu uszkodzeniu ulegl
przewozony towar. Zgodnie z opinia rzeczoznawcy powolanego przez zaklad ubezpieczeniowy wszystkie maszyny
zostaly zniszczone i nie nadawaly sie do sprzedazy.

W dniu 12 marca 2010r. powdd zostal powiadomiony o zdarzeniu. Pozwany (...) spétka z o0.0. odmowil
naprawienia szkody, powolujac sie na odpowiedzialnosé ubezpieczyciela ,z ktéorym laczyta go umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym (polisa nr (...)) okre$lajaca sume



ubezpieczenia na kazde zdarzenie na kwote 200.000 USD oraz umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym. (polisa numer (...)) ustalajaca sume ubezpieczenia na kazde zdarzenie
na kwote 150.000 USD. (...) S.A. w P. przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 74.622,45 z}. W uzasadnieniu podal,
iz art. 23 ust. 4 Konwencji CMR oraz zapis paragrafu 13 ustep 7 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Operatora
Transportowego wskazuje, ze odszkodowanie nie moze przekracza¢ rownowartosci 8,33 SDR za 1 kg masy brutto
(1840 kg x 8,33 x 4,9335 PLN = 75.616,74 PLN). Zgodnie z umowa (...) potracono dodatkowo franszyze redukcyjna
rownowartoéci 300 USD, a roszczenie o te kwote przystuguje bezposrednio do przewoznika. Powod nie zaakceptowal
stanowiska pozwanych i pismem z 12 lipca 2010r. wezwal ich do zaplaty brakujacej kwoty tj. 352.474,35 zL. W jego
ocenie zastosowanie w sprawie ma Konwencja CMR. Zgodnie z nia przewoznik odpowiada za catkowite lub czeSciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak
réwniez za opdznienie dostawy. Wylaczenie odpowiedzialno$ci przewoznika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zaginiecie,
uszkodzenie lub opdZnienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami,
ktorych przewoznik nie mégl uniknac i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec (art. 17 ust. 2 Konwencji). W realiach
niniejszej sprawy nie wystapila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé.

Pismem procesowym doreczonym w dniu 23 pazdziernika 2013r., pozwany Towarzystwo (...) S.A. w P. wniost
odpowiedz na pozew, zadajac oddalenia powbddztwa. W uzasadnieniu przyznal, ze w okresie od 29 stycznia 2010r. do
28 stycznia 2011r. laczyla go z (...) sp6lka z o.0. dobrowolna umowa ubezpieczenia jego odpowiedzialno$ci cywilnej
jako przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, potwierdzona polisa nr (...) z dnia 28 stycznia 2010r.
Suma ubezpieczenia na kazde zdarzenie wynosila 200.000 USD, natomiast franszyza redukcyjna w kazdej szkodzie
zostala ustalona na kwote 300 USD. Bezspornym jest, iz z tytulu szkody z 11 marca 2010r. wyptacono powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 74.622,45 zt. W $wietle § 13 ust 7 OWU odszkodowanie za szkode (zdefiniowang w § 2
ust 11 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust 2 pkt 1 OWU) ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci szkody, ale nie wiecej niz
rownowarto$c 8,33 SDR za kilogram wagi brutto ladunku. Kolejna okolicznoscia bezsporna jest wartosé fakturowa
ladunku wynoszaca kwote 104.000 EUR oraz jego waga 1.840 kg brutto wskazana w poz. nr 11 listu CMR. W oparciu
o § 13 ust. 14 OWU odszkodowanie wyplacane jest w zlotych polskich, jezeli poszkodowany posiada siedzibe na
terytorium RP. Przeliczenia obcej waluty na zlote polskie nastepuje przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski w dniu wystawienia polecenia wyplaty odszkodowania. Zgodnie z tabela kurs6w $rednich
nr (...) z 21 maja 2010r., ustalono, ze 1 Euro = 4,1428 zl, czyli 104.000 Euro jako warto$¢ fakturowa ladunku =
430.851,20 zl, 1 USD = 3,3143 zl, czyli 300 USD franszyzy redukcyjnej = 994,29 zl, 1 SDR = 4,9335 zl, czyli 1.840
kg wagi brutto tadunku x 8,33 SDR/kg = 75.616,74 zl. Ze wzgledu na fakt, iz warto$é¢ fakturowa ladunku przekracza
przelicznik 8,33 SDR za kg wagi brutto, to — zgodnie z § 13, ust.7 OWU — ubezpieczyciel odpowiada za szkode tylko
do kwoty 75.616,74 z, a odszkodowanie — po potraceniu franszyzy redukcyjnej (994,29 z1) zgodnie z § 13, ust. 9 OWU
wynosi 74.622,45 zl, ktéra to kwote przyznano powodowi. Pozwany podnidst rowniez, iz odpowiedzialno$¢ wraz z
(...) spolka z o.0. za szkode powoda jest in solidum, a nie solidarna. Ponadto odpowiada w granicach okres$lonych
art. 23, ust.3 Konwencji CMR, tj. do 25 frankow za kilogram brakujacej wago brutto. Przy ustalaniu zakresu jego
odpowiedzialno$ci stosuje sie jednostke SDR, ktéra zostala wprowadzona do OWU.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014r. strona pozwana (...) spolka z o0.0. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe, w zwigzku z czym Sad Rejonowy na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy
w caloSci zadanie wobec (...) spoki z o.0.

Wyrokiem z 25 czerwca 2014r., Sad Rejonowy oddalit powbdztwo w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) S.Aw
W. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi:

Powdd — L. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P.. Pozwany (ad.1) prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Pozwany (ad.2) jako spo6lka prawa handlowego dziala pod firma
Towarzystwo (...) S.A. w P.. Do zakresu jej dzialalnoSci nalezy Swiadczenie ustug z zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.



L. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w P. umowe przewozu 7 sztuk maszyn
do lodéw miekkich — model (...) S. oraz modelu (...) o lacznej wadze 1840 kg oraz objetosci 4,5 m3. Towar byt
opakowany w kartony oraz folie, a calkowita warto$¢ rynkowa wynosita 104.000 EUR. Transport miat sie odby¢ na
trasie od P. (ul. (...)) do N. (Holandia). Odbiorca towaru byt (...) NEDERLAND B.V. z siedziba na James W. 4, (...). W
zwiazku z zawarciem umowy wystawiono miedzynarodowy list przewozowy CMR, do ktérego zalaczono oryginal oraz
kopie faktury wywozowej. Wszystkie maszyny zostaly zaladowane w dniu 10 marca 2010r. - Okolicznoéci bezsporne,
a nadto dowo6d w postaci: miedzynarodowy list przewozowy (k. 18).

W okresie od 29 stycznia 2010r. do 28 stycznia 2011r. Towarzystwo (...) S.A.taczylaz (...) Sp. z 0.0. dobrowolna umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jako przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, potwierdzona
polisg nr (...) z dnia 28 stycznia 2010r. Umowa zostala zawarta na podstawie "Ogolnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej operatora transportowego " z 25 wrze$nia 2000r. (zwanych dalej OWU). W $wietle
postanowienia na polisie suma ubezpieczenia na kazde zdarzenie wynosila 200.000 USD, natomiast franszyza
redukcyjna w kazdej szkodzie zostala ustalona na kwote 300 USD. Zgodnie z § 13, ust.7 OWU odszkodowanie za szkode
rzeczowa — zdefiniowang w § 2. ust. 11, pkt.1 w zwiazku z § 4, ust.2, pkt. I OWU — ustala sie w kwocie odpowiadajacej
wysokosci szkody, ale nie wiecej niz rownowarto$¢ 8,33 SDR za kilogram wagi brutto tadunku.

Warto$¢ ladunku wynosila 104.000 euro a waga 1.840 kg brutto. Zgodnie z § 13 ust. 14 OWU odszkodowanie
wyplacane jest w zlotych polskich, jezeli poszkodowany posiada siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym przeliczenia walut obcych na zlote polskie nastepuje przy zastosowaniu kursu $redniego walut obcych
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacego w dniu wystawienia polecenia wyplaty odszkodowania.
Dowdd: - ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym polisa nr
(...) z28 stycznia 2010r. (k. 19), ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym
polisa nr (...) (k. 20), OWU tekst jednolity — wydanie z kwietnia 2008r. (k. 57 — 66), zalacznik nr 1 do og6lnych
warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej operatora transportowego (k. 67 — 68) , faktura VAT nr (...) z
dnia 03 marca 2010r. (k. 47], miedzynarodowy list przewozowy (k. 18).

W dniu 10 marca 2010r. w godzinach porannych w miejscowoéci G. na trasie P. — S. doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktorej catkowitemu uszkodzeniu ulegl przewozony towar. Zdarzenie mialo miejsce przy podjezdzie na
wzniesienie. W trakcie jego pokonywania pojazd z przeciwnego kierunku ruchu rozpoczat manewr wyprzedzania. W
celu unikniecia czolowego zderzenia kierujgcy pojazdem z naczepa zjechal na pobocze, w wyniku czego doszlo do
przewrdcenia sie samochodu ciezarowego na lewy bok. Wszystkie maszyny zostaly zniszczone i nie nadawaly sie do
sprzedazy. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 74.622,45 zt (1 EUR = 4,1428 zl, czyli 104.000 EUR jako wartoé¢ tadunku = 430.851,20
zl, 1 USD = 3,3143 zl, czyli 300 USD franszyzy redukecyjnej = 994,29 zl, 1 SDR = 4,9335 zl, czyli 1.840 kg wagi
brutto ladunku x 8,33 SDR/kg = 75.616,74 zl). Dowdd: decyzja odszkodowawcza pozwanego z dnia 24 maja 2010r.
(k. 21),wyciag z konta bankowego powoda z dnia 31 maja 2010r (k. 22), tabela nr (...) z dnia 21 maja 2010r. (k.
48),0éwiadczenie kierowcy W. R. z 29 kwietnia 2010r. (k. 55) , notatka informacyjna policji z 11 marca 2010r.
(k. 56). Pismem z 12 lipca 2010r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zakwestionowal
wyliczenie ubezpieczyciela oraz wezwal (...) Sp. z 0.0. oraz Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty odszkodowania
odpowiadajacego rzeczywistej szkodzie tj. kwoty 352.474,35 z1. Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 lipca 2010r.
wraz z potwierdzeniem nadania (k. 23 — 24), wezwanie do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2010r. wraz z potwierdzeniem
nadania (k. 25 — 26). Na posiedzeniu pojednawczym wyznaczonym na dzien 1 lutego 2011r. powod oraz pozwani nie
zawarli ugody. Dowo6d: wniosek powoda z 7 grudnia 2010r. (k. 49 — 52), odpowiedzZ ubezpieczyciela z dnia 10 stycznia
2011r. (k. 53), zawiadomienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto z 3 stycznia 2011r. IX GCo 430/10/2 (k. 54)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powyzej wskazanych dowod6éw w postaci dokumentow.
Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00 -
OSNC 2000/10, poz. 190). Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczeg6lnych (uchwata
SN z dnia 19.05.2000 r., IT CZP 4/00, OSN 2000/11, poz. 195). Sytuacja taka nie wystepowala w niniejszej sprawie,
albowiem strony sa podmiotami profesjonalnymi w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Rejonowy uznat
za wiarygodne znajdujace sie w aktach dokumenty, gdyz ich autentyczno$ci, ani mocy dowodowej nie kwestionowala
zadna strona, a i sad nie znalazl podstaw by uczyni¢ to z urzedu. Zaznaczyl, iz kazda ze stron obowigzana jest
do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnienn odno$nie do okolicznosci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie
wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwala pelnego skladu (...)
Z 15.0.1974r., sygn. akt KW.Pr 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203). Strona winna wypowiedzie¢ sie szczegdlowo
co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogolne wszystkim
twierdzeniom wyraznie nie przyznanym jest obej$ciem powyzszego obowiazku, a co za tym idzie pozbawione jest
skutkow wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia sagdu mozliwoSci skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 230 k.p.c. Ow obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia
wlasnych twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreSlenie kregu
okolicznoS$ci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia
ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjac, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okreSlonym
twierdzeniom strony przeciwnej winna to uczyni¢ w sposob wyrazny i jednoczeSnie powinna przytoczy¢ wlasne
twierdzenia odno$nie do spornej kwestii. Tylko konstruktywne zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni
zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z powolanego przepisu 210 § 2 k.p.c. Tak rozumiany obowiazek ustosunkowania
sie do twierdzen strony przeciwnej dotyczy z natury rzeczy wylacznie tych okolicznoéci faktycznych, co do ktérych
strona moze przytoczy¢ wlasne twierdzenia, a wiec odno$énie do stanéw faktycznych, co do ktérych ma wiedze.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zatem okresli¢é okolicznoéci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie dokonaé szczeg6lowej analizy twierdzen kazdej ze stron odnoénie do tych
okoliczno$ci.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw W. R., J. L.,
albowiem okoliczno$ci zawarcia umowy przewozu, czasu i miejsca nadania towaru, stanu, wagi, sposobu opakowania,
0s0b uczestniczacych w zaladowaniu towaru, oséb uczestniczacych w doborze trasy przejazdu, sposobu doboru trasy
przejazdu, faktycznej trasy przejazdu, marki pojazdu, roku produkeji, stanu technicznego, warunkéw atmosferycznych
oraz natezenia ruchu nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Roéwniez warto$¢ rynkowa maszyn do lodow,
waga przesylki nie byly sporna pomiedzy stronami.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy roszczenie powoda przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. bylo
bezzasadne.

W zwiazku z tym, ze w dacie zdarzenia pozwana (...) sp. z 0.0. w P. korzystala z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej wynikajacej z umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) S.A., odpowiedzialno$¢ za szkode rozciagala
sie takze na tego pozwanego. Zgodnie z art. 805 k.c., art. 821 k.c., art. 822 k.c. ubezpieczyciel sprawcy szkody
ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W przeszlo$ci prawa oséb
trzecich wobec ubezpieczyciela, w ktéorym sprawca szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej odmiennie
ujmowano w ubezpieczeniach OC dobrowolnych i obowigzkowych, zezwalajac uprawnionemu na dochodzenie
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczenn w ubezpieczeniach obowigzkowych i kategorycznie odmawiajac mu
tego prawa w ubezpieczeniach dobrowolnych. Kwestia dopuszczalnoéci actio directa w dobrowolnych ubezpieczeniach
OC zostala definitywnie rozstrzygnieta przez ustawodawce w latach 9o XX wieku i obecnie poszkodowany w zwiazku



ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Tresé¢ art. 822 § 4 k.c. przesadza niekwestionowana dopuszczalno$é jego stosowania we
wszystkich rodzajach ubezpieczenia OC.

Powdd wywodzil swoje roszczenia ze szkody komunikacyjnej powstalej na skutek kolizji z10 marca 2010r., do ktérej
pokrycia zobowiazal pozwanego — Towarzystwo (...) S.A. w P. na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia OC
laczacej (...) Sp.z o0.0. wP.i Towarzystwo (...) S.A. w P..

(...) Sp. z 0.0. w P., pozwanym w sprawie byl ubezpieczyciel, z ktéorym pozwany zawarl umowe odpowiedzialno$ci
cywilnej za okres od dnia od 29 stycznia 2010r. do 28 stycznia 2011r. Po stronie pozwanej wystapil przypadek
»solidarnoéci niewlasciwej”, obligujacej obu pozwanych do zaplaty tej samej sumy pienieznej, lecz z rdznych tytulow
(tzw. odpowiedzialno$¢ in solidum). Zgodnie z zasadami tej odpowiedzialno$ci, uprawnionemu przystuguje prawo
domagania sie zaplaty tylko jednego zasgdzonego roszczenia, mimo kilku podmiotéw zobowigzanych.

Zgodnie z § 3 OWU ust 1 Towarzystwo (...) S.A. udzielilo ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek: 1. zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi
dotyczacymi wykonywania krajowego transportu drogowego, 2. na podstawie listu przewozowego. Przedmiotem
ubezpieczenia byla odpowiedzialno§¢ ubezpieczajacego za ktéra ponosi on zgodnie z przepisami ustawy Prawo
przewozowe za m.in. szkody rzeczowe, ktore nastgpily w czasie miedzy przyjeciem przesytki do przewozu a jej
wydaniem. Zgodnie z § 13 ust 7 OWU odszkodowanie za szkode rzeczowg — zdefiniowana w § 2 ust 11 pkt 1 w zwigzku z
§ 4 ust 2 pkt 1 OWU — ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody, ale nie wiecej niz rownowarto$é 8,33 SDR
za kilogram wagi brutto ladunku. Z twierdzen powoda niezakwestionowanych przez pozwanego wynika, iz warto$c
ladunku opiewala na kwote 104.000 EUR natomiast waga wynosila 1.840 kg brutto (poz. nr 11 listu przewozowego
CMR). Jak wynika z ustalen uszkodzone maszyny nie posiadaly zadnej wartos$ci, a zatem szkoda w przesylce wyniosta
100%. Zgodnie z § 13 ust 7 OWU wysokoé¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wysokoSci szkody
zgodnie z postanowieniami ust. 3, 4 i 6 z zastrzezeniem, ze w przypadku przewozéw w ruchu miedzynarodowym
wysoko$¢ odszkodowania za szkode rzeczowa nie moze przekroczy¢ rownowartosci 8,33 SDR za kilogram brakujacej
wagi brutto. Ze wzgledu na okolicznos¢, iz warto$¢ tadunku przekraczala przelicznik 8,33 SDR za kg wagi brutto,
to zgodnie z § 13 ust 7 OWU Towarzystwo (...) S.A. odpowiada za szkode powoda tylko do kwoty 75.616,74 zl, a
odszkodowanie — po potraceniu franszyzy redukcyjnej w kwocie 994,29 zl zgodnie z § 13 ust 9 OWU wynosi 74.622,45
zl. Przedmiotowa kwota zostala powodowi wyplacona (dowod: wyciag z konta bankowego powoda z 31 maja 2010r
k. 22).

Okreslenie sumy ubezpieczenia stanowi essentialia negotii kazdej umowy ubezpieczenia OC. Stanowi ona
gbrna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Wyczerpanie sumy ubezpieczenia pocigga za soba ustanie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i tym samym ustanie obowigzku zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu
Rejonowego powoddztwo przeciwko Towarzystwu (...) S.A. nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na slusznie
podniesiony przez pelnomocnika strony pozwanej zarzut, dotyczacy wyczerpania caloéci sumy ubezpieczenia
przewidzianej w umowie zawartej przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. i Towarzystwo (...) S.A. w P.. Pozwany celem
udowodnienia tej okoliczno$ci powolal sie na dokument polisy ubezpieczeniowej, z ktérego jednoznacznie wynika,
iz graniczna suma ubezpieczeniowa wynosila 200.000 USD, a takze wyciag z rachunku bankowego powoda, ktory
przedstawia warto$¢ wyplaconego odszkodowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy nie znalazl uzasadnienia dla zgloszonego roszczenia i tym samym
oddalil pow6dztwo w catoSci co do pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w P.. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwr6ci¢ koszty procesu
poniesione przez przeciwnika. Na zasgdzone w niniejszym postepowaniu koszty procesu skladaja sie: 1.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego plus 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:



1/naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., tj. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
dowodowego zmierzajacego do poczynienia przez sad I instancji ustalen dotyczacych rozszerzonej odpowiedzialno$ci
pozwanych,

2/ naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie skladanych przez powoda wnioskow
dowodowych, koniecznych do nalezytego i wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w szczegolnosci
wykazania rozszerzonej

odpowiedzialno$ci pozwanego,

3/naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, iz strona powodowa nie wykazala inicjatywy dowodowy
niezbednej do ustalenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia,

4/naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 824 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaru (CMR) sporzadzonej w G. 19 maja 1956 roku (Dz. U. 1962, Nr
49, poz. 238) poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia
wysokoSci wyplaconego powodowi odszkodowania, pomimo, iz wedtug zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
gobrna granica odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela wynosi 200.000 USD.

Zarzucajac powyzsze wniost o:

zmiane zaskarzonego w punkcie I wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu P. w P. do ponownego rozpoznania.

Zdaniem powoda sad I instancji wskutek naruszenia przepis6w prawa materialnego i procesowego, nie rozpoznal
istoty sprawy, co w sposob oczywisty wplynelo na tre$é¢ zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego umozliwiajacego poczynienie
ustalen dotyczacych rozszerzonej odpowiedzialnoSci przewoznika - na ktérg powolywala sie strona powoda - a
ktéra w konsekwencji doprowadzila réwniez do zwiekszenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Sad I instancji
oddalit wszystkie wnioski dowodowe powoda, ktére zmierzaly do wykazania niedbalstwa przewoznika powodujacego
powstanie zdarzenia drogowego, a tym samym zniszczenie ubezpieczonych maszyn do lodow. W tym celu, koniecznym
bylo przestuchanie w charakterze §wiadka zaréwno kierowcy pojazdu, jak i osoby odpowiedzialnej za przewdz, czyli
W. R.iJ. L., ktérzy winni posiada¢ wiedze pozwalajaca ustali¢ krag oso6b uczestniczacych w doborze i sposobie trasy
przejazdu, sposéb doboru trasy przejazdu, faktyczna trase przejazdu wraz z podaniem czy odbiegala ona od ustalonej,
a takze podanie marki pojazdu, roku produkecji pojazdu, jego stanu technicznego, warunkéw atmosferycznych oraz
natezenia ruchu podczas pokonywania trasy przejazdu, ogblnego stazu pracy kierowcy, dlugoéci okresu zatrudnienia
kierowcy u pozwanego, posiadanych przez niego uprawnien i kwalifikacji. Celowym do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego bylo réwniez uwzglednienie skladanego przez powoda wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii
bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdéw na okoliczno$¢ stanu technicznego pojazdu w chwili wypadku
oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw samochodowych, na okoliczno$é przyczyn
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 marca 2010 roku. Oddalajac wszystkie wnioski sad, nie byt w stanie w spos6b
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci ustali¢ okolicznoéci sprawy, co spowodowalo w konsekwencji nierozpoznanie
istoty niniejszego powo6dztwa. Powdd od poczatku trwania postepowania konsekwentnie przytaczal argumentacje
dotyczaca rozszerzonej odpowiedzialnosSci przewoznika, ktéra automatycznie rozcigga sie rowniez na ubezpieczyciela.
Wedlug zawartej umowy ubezpieczenia gorna granica odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2. wynosi 200. (...), zatem w
przypadku wykazania nienalezytego wykonania umowy przewozu przez pozwanego ad. l. rozszerzeniu ulegal zakres
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 17 ust. | Konwencji CMR na przewozniku ciazy obowiazek pieczy
nad towarem od momentu przyjecia przesylki do przewozu do czasu jej wydania. Stwarza to domniemanie, ze



za wszystkie szkody w przesylce, ktére powstaly w tym okresie, odpowiedzialno§é ponosi przewoznik. Zasade te
wzmacnia chociazby tre$¢ art. 9 ust. 2 Konwencji CMR stanowiacego, iz w braku stosownych zastrzezen przewoznika
wpisanych do listu przewozowego przyjmuje sie, ze towar i jego opakowanie byly widoczne w dobrym stanie
w chwili przyjecia przez przewoznika. W niniejszej sprawie, pozwany nie zglaszat w trakcie zaladunku zadnych
zastrzezen co do rodzaju towaru, jego jakoSci oraz sposobu opakowania. Przy nadaniu towaru, jego wazeniu bral
udzial powdd L. K. oraz przedstawiciel pozwanego ad.1 - kierowca pojazdu W. R.. Zgodnie z art. 3 Konwencji: przy
stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynno$ci
i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych uslug odwoluje sie w celu wykonania
przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Powdd podkreslil, ze nie kwestionuje,
iz Konwencja CMR przewiduje ograniczenia w wysoko$ci odszkodowania, jednak podniosl, iz wskutek wadliwego
postepowania przewoznika, ograniczenie to jest w mniejszej sprawie zniesione zaréwno dla przewoznika, jak i
ubezpieczyciela. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. i Konwencji przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z jakichkolwiek
postanowien Konwencji wylaczajacych lub ograniczajacych jego odpowiedzialnosé badz przerzucajacych na druga
strone ciezar dowodu, jesli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug
prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za rbwnoznaczne ze zlym zamiarem.
Ustep 2 wskazuje, iz to samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie
pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustug odwotuje sie on dla wykonania przewozu,
jezeli ci pracownicy lub te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej odpowiedzialno$ci
z postanowien niniejszego rozwoju. Konsekwencje kwalifikowanej winy przewoznika s3 wiec szersze, albowiem
powoduja nie tylko zniesienie ograniczenia odpowiedzialno$ci, ale rowniez korzystnego dla przewoznika rozlozenia
ciezaru dowodu. Opisane powyzej zasady zarébwno w prawie przewozowym jak i Konwencji CMR majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy i umowa stron nie moze ich modyfikowac. Ich przestrzeganie jest zatem konieczne
do prawidlowego ustalenia odszkodowania za szkody w przesylce. Przewoznik jest obowiazany zachowaé przy
wykonywaniu umowy nalezyta staranno$¢, uwzgledniajaca - w odniesieniu do konkretnie rozpatrywanej sprawy -
jego zawodowy charakter. Owa staranno$¢ objawia sie zgodnie z wiodaca linig orzecznictwa np. w koniecznoéci
zachowania szczego6lnej ostrozno$ci w czasie jazdy oraz postoju, w czasie opuszczania pojazdu itp. Jako razace
niedbalstwo okreSlane jest natomiast naruszenie elementarnych zasad ostroznoSci, przy czym, jak wyjaénit Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2005 r. (III CK 522/04, niepubl.), dla oceny stopnia zawinienia zasadnicze znaczenie
ma okreélenie staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a dopiero w nastepnej kolejnosci,
przypisanie ocenianemu zachowaniu cech razacego naruszenia. Taka ocena zawsze musi by¢ dokonana w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, z uwzglednieniem prowadzenia przez przewoznika dzialalno$ci gospodarczej, ktorej istotg
jest posiadanie niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej zar6wno formalne kwalifikacje, praktyke zawodowa oraz
ustalone zwyczajowo standardy wymagan (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, niepubl.),
co wiaze sie z surowsza ocena dzialan przedsiebiorcy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Sadow, szczegolnie
w orzecznictwie niemieckim, zgodnie z kt6rym, w gestii przewoznika jako profesjonalisty wykonujacego dziatalno$é w
sposob zarobkowy, lezy przygotowanie trasy przewozu w taki sposob, aby nie narazaé na niebezpieczenstwo siebie ani
przewozonego tadunku. Podkreéla sie tym samym konieczno$é zachowania przez przewoZnika najwyzszej mozliwej
staranno$ci, jakiej mozna od niego oczekiwaé. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).
Jednym z elementow definiujacych nalezytg staranno$c jest pojecie ,stosunkéw danego rodzaju". Wyszczego6lniajac
stosunek danego rodzaju mamy na wzgledzie typ zobowiazania (jego tre$¢ okreslona przez ustawe i czynno$¢ prawna),
jego przedmiot (rodzaj i rozmiar §wiadczenia) i cel. Przykladowo im wieksza warto$¢ przedmiotu $§wiadczenia, tym
wiekszej starannoéci mozna oczekiwaé od dluznika (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania
- cze$¢ ogoblna, Komentarz aktualizowany do art- 355 k-c- LEX). Moze sie on uwolni¢ od odpowiedzialno$ci
jedynie, gdy rzeczywiScie nie bylo mozliwoSci zapobiegniecia powstaniu szkody, nawet przy zastosowaniu $rodkéw,
ktore z punktu widzenia gospodarczego wydaja sie zbedne, np. obecnoé¢ drugiej osoby do obstugi pojazdu ( (...),
wyrok z 13 listopada 1997 r., (...)). Z przedlozonych przez powoda dowodéw nie wynika jednak, aby szkoda w
towarze nastapila wskutek okolicznoSci, ktérych przewoznik nie moégl uniknaé¢. Podczas jazdy przewoznika, warunki
atmosferyczne byly niekorzystne, temperatura oscylowala ponizej o stopni C., stabe opady deszczu spowodowaly
oblodzenie nawierzchni drogi, a tym samym przyczynily sie do wywrbcenia pojazdu. W praktyce orzeczniczej



mozna sie spotkac ze stanowiskiem, ze opady $niegu, §liska nawierzchnia, zarwanie sie plandeki, a tym samym
uszkodzenie przesylki nie moga stanowi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnoSci przewoznika. Przewoznik odpowiada wiec
nawet za kontynuowanie jazdy jezeli obszar przez ktory ma przejezdzaé jest zagrozony choéby tylko hipotetycznie.
Przewoznik ma bowiem mozliwo$¢é wyboru drogi lub wstrzymania realizacji przewozu. Podobnie w przypadku pozaru
pojazdu, sady orzekaja o winie przewoznika. Samozapalenie traktowane jest z reguly jak wada wlasna pojazdu,
a podpalenie jak napad. PrzewozZnik nie moze powolywaé sie na zwolnienie odpowiedzialno$ci z powodu wady
wlasnej pojazdu (nawet ukrytej) ani tez na dzialalnie lub zaniechanie osoby u ktérej pojazd wynajal. Wykazanie
przez przewoznika, ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika, nie skutkuje w zadnym wypadku uwolnieniem sie
od odpowiedzialno$ci. Dlatego tez wszelkie klauzule ograniczajgce odpowiedzialnoéci przewoznika w tym zakresie
nie maja wartoSci prawnej. Gdyby kierujacy pojazdem zaprzestal kontynuowania przewozu w czasie fatalnych
warunkéw atmosferycznych (opad $niegu, minusowa temperatura, oblodzenie jezdni) nie doprowadzilby przez swoje
lekkomy$lne zachowanie do utraty panowania nad samochodem, a caly zaladunek bylby dowieziony do odbiorcy w
stanie nienaruszonym. Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przewoznika, zdaniem skarzacego, powoduje automatyczne
zwiekszenie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ktéry co do zasady odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego. Nalezy ponownie podkresli¢, iz strony dobrowolnie zawarly umowe ubezpieczenia, na mocy ktorej
ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnosé do kwoty 200.000 USD. Skoro ograniczenie odpowiedzialno$ci przewoznika
zostalo wylaczone z uwagi na jego razace postepowanie, gdrna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wzrasta do
przyjetej przez strony wysoko$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazacé, iz sad I Instancji dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny dowodéw i na ich podstawie
w sposOb prawidlowy ustalil stan faktyczny, ktory Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasny. Ro6wniez ocena prawna
poczyniona przez Sad Rejonowy zastuguje na uwzglednienie.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutow prawa materialnego, jak i zarzutéw naruszenia procedury cywilnej
zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 26 marca 1997
r., sygn. II CKN 60/97, LexPolonica nr 324230). Skuteczne zakwestionowanie oceny zebranego materialu i
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych przez sad orzekajacy wymaga podania przez strone konkretnych
okoliczno$ci, wskazujacych na przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowodéw, badz tez dokonanie ustalen
pozostajacych w sprzeczno$ci z treécia materialu zgromadzonego w sprawie. Ponadto zgodnie z ugruntowana linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/2000, LexPolonica nr 376152).
Zatem, niedopuszczalna jest, niepoparta wskazaniem konkretnych uchybien, polemika z ocena dokonana w ramach
sedziowskiego uznania.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia przepisOw prawa procesowego nalezy wskazaé, iz wszystkie one
kwestionuja zaniechanie przez Sad Rejonowy przeprowadzenia dowodéw, majacych na celu wykazanie rozszerzonej
odpowiedzialno$ci pozwanych. Nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacego zaden z przepisow Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (zwana dalej: Konwencja CMR) nie przewiduje
automatycznego zwiekszenia zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w sytuacji ponoszenia rozszerzonej
odpowiedzialnoSci przez przewoznika. Przeciwnie, przepisy Konwencji CMR ustalaja jedynie zasady ponoszenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewoznika wzgledem nadawcy. Natomiast zakres odpowiedzialno$ci



ponoszonej przez ubezpieczyciela wynika na zasadach og6lnych z treSci umowy ubezpieczenia, Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia oraz obowigzujacych przepisow prawa powszechnego, w tym w szczego6lno$ci Kodeksu cywilnego.
Natomiast z uwagi na tre$¢ niniejszych dokumentéow i aktéw prawnych oraz wynikajace z nich ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela (o czym mowa dalej), zbedne stalo sie prowadzenie postepowania
dowodowego majacego na celu ustalenie, czy przewoznik ponosil rozszerzona odpowiedzialno$¢. Z tego wzgledu sad I
instancji stusznie oddalil wnioski dowodowe powoda w tym zakresie, zatem podnoszone zarzuty naruszenia przepiséw
procedury okazaly sie bezskuteczne.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzié, iz rdwniez nie zasluguje on na uwzglednienie.

W mysl art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Przepisy Kodeksu
cywilnego ani przepisy ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegotowo regulowacé caloksztaltu zagadnien zwigzanych
z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajow. Z tego wzgledu szczeg6lowe postanowienia dotyczace
konkretnego ubezpieczenia sg ustalane przez ubezpieczycieli w ogélnych warunkach ubezpieczen. Okreslaja one,
miedzy innymi, przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposob zawierania umoéw, zakres i czas trwania odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, prawa i obowigzki stron.W mysl art. 807 § 1 k.c. postanowienia ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia lub
postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu sg niewazne, chyba ze dalsze przepisy
przewiduja wyjatki.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, bedace
elementem treSci laczacego strony stosunku obligacyjnego, moga przewidywaé wylaczenie odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela, ale musza one by¢ sformulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy” (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. II CK 305/2005, LexPolonica nr 394138). A nadto ,umowa
ubezpieczenia jest stosownie do art. 812 kc umowa przystapienia (adhezyjng) zawierana na podstawie stosowanych
przez Zaklad (...) warunkow ubezpieczenia. Przepisu art. 805 k.c. okreSlajacego istote umowy ubezpieczenia nie
mozna interpretowaé w ten sposob, ze umowa ubezpieczenia nie moze zawiera¢ zadnych zastrzezen ograniczajacych
odpowiedzialno$¢. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia nie przewiduja w oderwaniu
od ogoblnych warunkéw ubezpieczenia zadnych konkretnych przeslanek odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej
odnoszacych sie do poszczegolnych rodzajow ubezpieczen” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna
z dnia 29 listopada 1982 r., sygn. I CR 407/82, LexPolonica nr 320224). Nalezy ponadto wskaza¢ na stanowisko
doktryny, zgodnie z ktérym wysoko$¢ §wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
jest determinowana wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. WysokoSci tych zobowiazan nie
mozna z gory ustalié, dlatego tez ubezpieczyciel moze przejaé te zobowigzania w calosci, jak np. w obowigzkowym
ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych, lub tez
swoja odpowiedzialnoé§é ograniczy¢ do z gbry okre$lonej sumy, tzw. sumy gwarancyjnej, ktéra stanowi goérng
granice odpowiedzialno$ci (Ciepla H. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red.
Gudowskiego J., LexPolonica). Dopuszczalne jest dodatkowe ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
w stosunku do odpowiedzialnosci ubezpieczonego. W praktyce takie ograniczenia czesto wystepuja i maja
bardzo rozny charakter. W ubezpieczeniach dobrowolnych mozliwe jest np. wprowadzenie udzialu wlasnego,
polegajacego na tym, ze odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela pomniejsza sie o okre§long procentowo cze$é
odszkodowania naleznego poszkodowanemu od ubezpieczonego. Mozliwe jest zastrzezenie franszyzy redukcyjnej
powodujgcej zmniejszenie odszkodowania ubezpieczeniowego o ustalong kwote, czy tez franszyzy integralnej
wylgczajacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody nieprzekraczajace okreslonej kwoty. Dopuszczalne jest
rowniez ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela tylko do pewnej wyodrebnionej czeSci szkody, jaka
poniost poszkodowany (np. tylko do szkody rzeczywistej czy do szkody na osobie) albo do bezpoSrednich



nastepstw okreslonego zdarzenia, podczas gdy ubezpieczony bedzie odpowiadal za wszystkie nastepstwa powiazane
ze zdarzeniem normalnym zwigzkiem przyczynowym. Ilo§¢ mozliwych wariantbw umownego ograniczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w stosunku do odpowiedzialnoSci ubezpieczonego nie jest w zaden sposob
limitowana. Warto jednak dodaé, ze wskazana swoboda stron nie odnosi sie do ubezpieczen obowiazkowych, gdzie
nalezy przyjac, ze bezwzglednie wiazacy charakter przepisOw sprzeciwia sie wprowadzeniu ograniczen wyraznie przez
nie nieprzewidzianych (K. M., Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Lex). Wreszcie
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kontrahenci
nie sa skrepowani zadnymi szczeg6lnymi ograniczeniami prawnymi. Korzystajac ze swobody kontraktowej, strony
moga dowolnie zakresli¢ w takiej umowie zakres ochrony ubezpieczeniowej. A poniewaz z istoty umowa ta chroni
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) przed uszczerbkiem majatkowym w razie obowigzku §wiadczenia odszkodowania
na rzecz poszkodowanego, zakreSlone w umowie granice powetowania tego uszczerbku przez ubezpieczyciela
dotycza takze poszkodowanego, ktéremu powolanym przepisem art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
ustawodawca przyznal roszczenie wprost do ubezpieczyciela. Przyznane poszkodowanemu roszczenie wobec
ubezpieczyciela jest zatem roszczeniem akcesoryjnym, ktorego powodzenie zalezy od wykazania, ze ubezpieczony
dtuznik dochowat warunkéw umowy ubezpieczenia. W zalezno$ci od wynikéw ustalenn w tym wzgledzie dochodzacy
roszczenia od ubezpieczyciela musi sie liczy¢ z tym, ze zakres $§wiadczenia obcigzajacego tego ubezpieczyciela wespol
z dtuznikiem z bezposredniego stosunku zobowigzaniowego moze by¢ rézny, choé nie wyzszy od §wiadczenia samego
dluznika, a w przypadku, gdy dluznik ten (ubezpieczony) nie dochowal warunkéw umowy ubezpieczenia, roszczenia
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela podlega oddaleniu. Innymi stowy, roszczenie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela, powolujacego sie na umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej dluznika z bezposredniego
stosunku zobowigzaniowego, wyznaczaja granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego” (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 353/99, LexPolonica nr 376863).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze dopuszczalne jest zaréwno wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za konkretne rodzaje zdarzen, jak roéwniez jej ograniczenie. Dopuszczalne jest rowniez roznicowanie
odpowiedzialnoéci za poszczegélne rodzaje szkéd. Nadto brak przeciwwskazan do ustanowienia kilku, réwniez
kumulujgcych sie oraz krzyzujacych, ograniczen tej odpowiedzialnoSci. W niniejszej sprawie strony zawarly
umowe ubezpieczenia dobrowolnego. W umowie ubezpieczenia okre$lono przedmiot odpowiedzialnoSci poprzez
odestanie do § 4 Ogblnych Warunkéw Umow oraz ustanowiono ograniczenia odpowiedzialnoSci w postaci ustalenia
sumy ubezpieczenia oraz franszyzy redukcyjnej. Jak juz wskazano Ogblne Warunki Uméw stanowig integralna
cze$¢ umowy ubezpieczenia. W § 13 OWU ubezpieczyciel dokonal sprecyzowania sposobu ustalania wysokoS$ci
szkody, dokonujac przy tym dalszego ograniczenia odpowiedzialnoéci, tj. odpowiedzialno$ci za szkode rzeczowa w
ruchu miedzynarodowym - do wysokosSci rownowartosci 8,33 SDR za kilogram brakujacej wagi brutto. Niniejsze
postanowienia byly sformulowane w sposéb precyzyjny i jasny. Z uwagi na charakter szkody nalezy uznaé,
iz przewidziane ograniczenia odpowiedzialno$ci maja zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym. Réwniez
wyliczenia dokonane przez sad meriti sa prawidlowe. W niniejszym stanie faktycznym warto$é ladunku wynosila
104.000 EUR, natomiast waga — 1.840 kg brutto. Maszyny nie posiadaly zadnej wartoSci, a wiec wystepowala szkoda
catkowita. Sredni kurs Euro w dniu wystawienia polecenia zaplaty odszkodowania (21.05.2010 r.) réwnat sie 4,1428
z}, dolara — 3,3143 zl, zas warto$¢ SDR wynosila 4,9335 z1. Stosownie do powyzszego warto$¢ tadunku wynosila
430.851,20 zl, warto$¢ franszyzy redukcyjnej — 994,29 zl, za§ rownowarto$¢ 8,33 SDR za kilogram brakujacej wagi
— 75.616,74 71 (8,33 * 4,9334 zl * 1.840 kg). Po uwzglednieniu wartoSci franszyzy redukcyjnej wysoko$é naleznego
odszkodowania wynosila 74.622,45 zt. Kwota w tej wysoko$ci zostala uiszczona przez pozwanego na rzecz powoda.
Z tego wzgledu wyrok sadu I Instancji oddalajacy powodztwo zastlugiwal nalezy uznaé za prawidtowy. Stuszne bylo
roéwniez rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego dotyczace kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z ogolng
regula z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty postepowania poniesione
przez pozwanego w postepowaniu przed sadem I Instancji w kwocie 1.217 zl zlozyly sie: 1.200 zt - wynagrodzenie
pelnomocnika oraz 17 zl — oplata od pelnomocnictwa. Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 0, poz. 490 ze zm.)



stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zt do 10.000 zt — 1.200 z}. W niniejszej
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 10.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc oddalono, o czym orzeczono w punkcie
1 wyroku. W punkcie 2. sentencji wyroku Sad Odwolawczy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zi
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, zgodnie z ogélna regula z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 1 w/w rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed
sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny
- 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zi. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila 10.000 zl, za§ pozwanego reprezentowal ten sam pelnomocnik, co w postepowaniu przed sadem I instancji,
zatem nalezne koszty zastepstwa procesowego wynosily 600 zl.

W.M.R.T.J.W.



