Sygn. akt X Ga 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska del. SSR Alicja Zarzecka
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko E. W.i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt V GC 372/12/3,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 1.200 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Piotr Majchrzak SSR Alicja Zarzecka

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 wrze$nia 2012 r. powddka — A. N. wniosla o zasadzenie od pozwanych — E. W. i M. M. solidarnie kwoty
30.109 zl z ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z.

Dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z faktu braku zaplaty przez pozwanych naleznoSci za wykonane na ich
rzecz ushugi przewozu oso6b.

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Pile wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
uwzglednil zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani skutecznie wniesli sprzeciw domagajgc sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



W jego uzasadnieniu przyznali, ze laczyly ich z powodka kontakty handlowe, podnoszac jednocze$nie, iz zadanie
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty jest calkowicie bezzasadne, wobec uiszczenia caloéci naleznosci przed
zawiénieciem niniejszego sporu. Ponadto podali, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), jak i inne nalezno$ci
wynikajace ze wspolpracy z powodka, zostaly rozliczone gotowkowo, a na okoliczno§é wplat gotéwkowych zostal
wydany zbiorczy dokument ksiegowy dotyczacy rozliczenia dziesieciu faktur, opatrzony wlasnorecznym podpisem
powddki.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka zaprzeczyla, aby otrzymala od pozwanych zaplate naleznoéci wynikajacych z
wystawionych przez nig na pozwanych faktur VAT, w tym zaplate za fakture VAT nr (...).

Wyrokiem z Sad Rejonowy w Pile Wydzial V Gospodarczy oddalil powodztwo, zasadzil od powodki na rzecz pozwanych
kwote 2.417 zt z tytulu kosztéw procesu oraz obciazyt Skarb Panstwa kosztami opinii bieglego.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Powodka, jako osoba fizyczna, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej glownym przedmiotem jest
transport ladowy pasazerski. Posiada przy tym licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob oraz
licencje dotyczaca autobusowego i autokarowego zarobkowego przewozu osob.

Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod firma Towarzystwo Przewozowe (...) spotka
cywilna E. W.i M. M. z siedziba w P..

Pozwanych i Gmine L. laczyla umowa na przewo6z publiczny dzieci do szkét podstawowych i gimnazjum. Przewéz ten
wykonywala powodka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jako podwykonawca pozwanych, w oparciu
0 umowe z 16 sierpnia 2011 .

Powodka i pozwany mieli tego samego dostawce paliwa. Zdarzalo sie, iz pozwany E. W. regulowal naleznos$ci powo6dki
za paliwo, ktore to kwoty potracal nastepnie z nalezno$ci jakie placil powddce za §wiadczone przez nia ustugi prze-
wozowe.

Za $wiadczone na rzecz pozwanych ustugi przewozu oséb powbddka wystawiala faktury VAT, ktore pozwani regulowali
wreczajac powodce gotowke. Faktury byly wystawiane przez powddke z reguly raz lub dwa razy w miesiacu na r6zne
kwoty, od 30.000 zl do 60.000 zl. Pieniadze na zaplate naleznoSci wynikajacych z tych faktur pobierane byly z konta
(...) Towarzystwa Przewozowego (...) spolki cywilnej E. W. i M. M. w P., przez wspolnikéw tej spolki, tj. pozwanych.
Gotowke wreczal powoddce zazwyczaj E. W., jednak nie wystawial na powyzsza okoliczno$¢ zadnego dowodu KW. Po
dokonaniu zaplaty informowal natomiast Z. A., ktéra w firmie pozwanych zajmuje sie ksiegowoscig sp6tki, na poczet
jakiej faktury dokonal platnosSci naleznosci. Wowczas Z. A., na odwrocie tej faktury, wpisywala adnotacje ,,zaptacono
gotowka”, ktdra to adnotacje opatrywala wlasnorecznym podpisem oraz pieczatka firmy pozwanych.

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. powodka wystawila na firme pozwanych fakture VAT nr (...) na kwote 30.109 zl, z terminem
platnoéci do 6 pazdziernika 2011 r., z tytulu przewozu oséb. Faktura ta zostala zaksiegowana przez pozwanych w
prowadzonej przez nich dzialalnoSci.

W dniu 28 lutego 2012 r. pozwani wystawili dowod wyplaty KW na kwote 332.376,27 zl jako potwierdzenie zaplaty
powodce naleznoéci wynikajacych z faktur VAT nr (...). Dowdd ten zostal opatrzony wlasnorecznym podpisem
powddki A. N. oraz pieczatka jej firmy.

Pismem z 20 sierpnia 2012 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...)
w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 27 sierpnia 2012 r., pozwani poinformowali powddke, ze nie uznaja roszczenia,
albowiem zostalo ono rozliczone.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji dat wiare stanowigcym podstawe ustalenia
stanu faktycznego dokumentom, podkreslajac przy tym, iz jakkolwiek powo6dka zakwestionowala wiarygodno$é
dokumentu w postaci dowodu wyplaty KW z 28 lutego 2012 r., to jednak w §wietle stanowczych wnioskow zawartych
w opinii L. K. dokument ten nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto za wiarygodne uznal zeznania $wiadka Z. A., stwierdzajac przy tym, ze tylko czeSciowo byly przydatne
do ustalenia stanu faktycznego. Mianowicie wskazal, iz $wiadek ta potwierdzila, ze strony pozostawaly w relacjach
gospodarczych oraz, iz rozliczenia z powodka nastepowaly w formie gotéwkowej. Ponadto podal, ze nie miala
ona jednak wiedzy w zakresie dokladnych danych dotyczacych tych rozliczen i nie potrafila wskazaé¢ kiedy, i w
jakiej wysokos$ci pozwany E. W. przekazywal powo6dce gotowke. Poza tym zaznaczyl, iz z zeznan $wiadka wynikalo
rowniez, ze do spotkan z powddka dochodzito w biurze pozwanego W., iz podczas tych spotkan strony rozmawialy
o pieniadzach, ze Swiadek widziala rowniez pliki banknotéw lezace na biurku pozwanego przed powddka, nie majac
jednak wiedzy rzedu jakiej wielko$ci byly to kwoty oraz, iz po danym spotkaniu otrzymywala od pozwanego W.
informacje o tym, z ktorej faktury nalezno$§¢ zostala przez niego na rzecz powddki uregulowana, co nastepnie
odnotowywala na tejze fakturze. Nadto podkreslil, ze z zeznan swiadka wynikato réwniez, iz sporzadzita ona dowod
wyplaty KW z 28 lutego 2012 r., ktory opatrzyta wlasnorecznym podpisem i ktéry nastepnie przekazala pozwanemu
W..

Zeznaniom $wiadka M. C. Sad pierwszej instancji dal wiare czeSciowo, tj. w zakresie wskazanym w opisie faktycznym
sprawy. Otoz wskazal, ze za wiarygodne uznal zeznania tego Swiadka w zakresie, w jakim podal, iz powddka §wiadczyla
na rzecz pozwanych ushugi przewozu osdb, albowiem okoliczno$é ta byla miedzy stronami bezsporna. Ponadto
zaznaczyl, ze w pozostalym zakresie Swiadek podawal informacje, o ktérych jak przyznal, posiadl wiedze od po-
wodki oraz, iz cze$¢ informacji, jakie podal §wiadek skladajac zeznania, nie miala zwigzku z przedmiotem niniejszego
postepowania. Poza tym podkreslil, ze z zeznan tego Swiadka wynikalo takze, iz nie interesowal sie on sprawami
finansowymi powo6dki, podajac jedynie, ze nie podobaly mu sie rozliczenia powddki i pozwanego E. W., nie majac
przy tym wiedzy w zakresie doktadnych danych dotyczacych tych rozliczen. Nadto wskazal, iz z jego zeznan wynikalo
rowniez, ze dokonal analizy otrzymanych przez powodke przelewoéw bankowych, jednak nie stwierdzil istnienia
przelewow na kwoty wskazane w wystawionych przez pozwanych dowodach KW, za$ skoro powbddka zaprzeczyla, aby
wplaty takie otrzymala w formie gotéwkowej, to $wiadek doszed}l do wniosku, iz wplaty takie nie mialy miejsca, co nie
Swiadczyto o braku zaplaty naleznosci z faktury stanowiacej podstawe zadania przedmiotowego powddztwa, poniewaz
byly to jedynie domniemania wywiedzione przez Swiadka na podstawie informacji uzyskanych od powodki, ktora
przedstawiala fakty lub okolicznosci w taki sposob, by wynikalo z nich, ze roszczenie, z ktérym wystapila przeciwko
pozwanym jest w pelni zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zeznan powo6dki A. N. uznal je jedynie za cze$ciowo wiarygodny material dowodowy.
Mianowicie wskazal, iz za dal im wiare jedynie w takiej cze$ci, w jakiej korelowaly z innymi pozytywnie
zweryfikowanymi dowodami, odmawiajac im wiarygodno$ci w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze podpisala in blan-
co kilka dowodow KW, ktére przekazala pozwanemu E. W.. Ot6z w tym przedmiocie podkreslil, iz stanowisko powodki
bylo zmienne, i to co do szeregu okoliczno$ci przez nig przywolywanych, poniewaz w pi§émie procesowym z 14 stycznia
2014 r. wskazywala, ze podpisane przez nig rzekomo in blanco dowody wyptaty KW mialy pelnié role zabezpieczenia
wykonania przez nig uslug dla pozwanych, za$ z kolei skladajac zeznania na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r.
wskazywala, iz miala ,,cichego wspolnika”, jednakze z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest zarejestrowana
na nia, osobiécie musiala podpisywaé wszelkie dokumenty, a z uwagi na niepelnosprawnos$¢ (trudnosci w poruszaniu)
pozwany zaproponowal jej, aby podpisala kilka dowodéw KW in blanco, dzieki czemu jej wspdlnik bedzie mogl
odbiera¢ pieniadze od pozwanych, za$ jej obecno$¢ za kazdym razem nie bedzie potrzebna. Za niewiarygodne uznal
rowniez zeznania powddki w zakresie, w jakim twierdzila, iz wszystkie platnosci z tytulu wystawionych przez nig na
pozwanych faktury VAT dokonywane byly w formie przelewu, albowiem gdyby tak bylo, to powddka z pewnoscia
przedlozylaby jakiekolwiek przykladowe potwierdzenia przelew6w dokonywanych na jej rzecz przez pozwanych, czego
jednak nie uczynila na zadnym etapie postepowania. Poza tym zauwazyl, ze powodka podnosila szereg okolicznosci,
ktore nie mialy bezpos$redniego zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania oraz, iz kazda ze stron przedstawiala



wlasna wersje wydarzen w sposéb, ktéry mial na celu wykazanie, ze zadania i roszczenia drugiej strony sa calkowicie
bezpodstawne, a z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zar6wno powodka, jak
i pozwani nie wykazywali zadnej inicjatywy, aby powstaly miedzy nimi konflikt rozwiaza¢ w sposéb profesjonalny
i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, za$ zamiast tego powddka oskarzala pozwanego E.
W. o zachowania, ktore nie przystoja profesjonalistom, lecz zadnych z tych oskarzen nie potrafila w nalezyty sposob
wykazac.

Za wiarygodne co do zasady Sad pierwszej instancji uznal natomiast zeznania pozwanego M. M.. Mianowicie wskazal,
ze z zeznan tych wynikato, iz rozliczenia z pow6dka mialy forme gotéwkowa, lecz pozwany nie potrafit jednak podaé
szczegblow tych rozliczen wyjasniajac, ze nie zajmuje sie sprawami finansowymi spotki, lecz logistyka i kwestiami
zwigzanymi z wykonywaniem przewozow. Ponadto podal, iz pozwany przyznal réwniez, ze wiedze o sprawach miedzy
pozwanym W., a powodka mial jednostronna, gdyz pochodzila ona od jego wspoélnika. Stad tez stwierdzil, iz zeznania
pozwanego, jakkolwiek prawdziwe, to z uwagi na ich og6lnikowy charakter nie mogly dostarczy¢ istotnych informacji
dla ustalenia przebiegu wspodlpracy stron, a w szczegblnosci wzajemnych rozliczen i wystawianych na powyzsza
okoliczno$¢ dokumentow.

Odnoszac sie z kolei do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego L. K. uznat ja za w pelni przydatna i nie
budzaca zastrzezen, co do obiektywizmu i fachowo$ci sporzadzajacej ja osoby. Mianowicie wskazal, ze z opinii bieglego
sadowego w dziedzinie kryminalistycznych badani dokumentéw jednoznacznie wynikalo, iz podpis (...) widniejacy na
dowodzie wyptaty KW wystawionym przez Towarzystwo Przewozowe (...) spolke cywilng E. W. i M. M. w P. na ustugi
przewozowe AN — WOJ TRANS na sume 332.376,27 zI w dniu 28 lutego 2012 r., zostal nakres§lony przez powbddke
A. N.. Ponadto podal, ze wydajac powyzsza opinie biegly wykazal sie dostatecznym stopniem wiedzy odpowiadajac
na pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego, iz jego opinia byla wyczerpujaca i odpowiadala na
postawione przez sad pytania, za§ w Swietle materialu dowodowego nie dalo sie przyja¢ innych niz przedstawione
przez niego wnioskow. Poza tym zaznaczyl, ze biegly zajmuje sie miedzy innymi analizg poréwnawcza rekopisow i
podpis6éw oraz identyfikacja osob na podstawie pisma recznego i podpisow, iz szczegbélowo przedstawil sprawozdanie
z przebiegu badan podpisu (...) znajdujacego sie na spornym dowodzie wyplaty KW, w tym metode, w oparciu o
ktora przeprowadzil przedmiotowe badania, szczegdtowa ocene badania poréwnawczego oraz jednoznaczne wnioski
koncowe, podkreslajac przy tym, ze ze sporzadzonej opinii jednoznacznie wynikalo, iz zakwestionowany podpis (...)
stanowil w peni czytelna formg kreslong pismem zwyklym, natomiast ustalone w trakcie szczegélowych badan
porownawczych zespoly cech pozwolily w sposéb jednoznaczny okreslié powodke A. N., ktoérej wzory podpiséw
nadestano do badan jako material poréwnawczy, jako wykonawce zakwestionowanego podpisu (...), widniejacego
na przedmiotowym dowodzie wyplaty KW. Nadto zauwazyl, ze zaré6wno powodka, jak i pozwani nie kwestionowali
sporzadzonej przez bieglego opinii, jak tez nie wnosili o przestuchanie bieglego na rozprawie. Stad tez stwierdzil, iz
wobec powyzszego przedmiotowa opinia byla w pelni przydatna do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. Sad oddalil wniosek powd6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii (...)
Laboratorium Kryminalistycznego w W. na okolicznoé¢ ustalenia przyblizonej daty zlozenia podpisu przez powodke
na dowodzie wyplaty KW dolaczonym do sprzeciwu oraz ustalenia daty uzupelienia pismem odrecznym tego dowodu
KW stwierdzajac, ze wniosek o przeprowadzenie tego dowodu byl spéZzniony. Ot6z w tym przedmiocie wskazal, iz
na wniosek powodki przeprowadzono dowdd z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢, czy podpis znajdujacy sie
na dowodzie KW z 28 lutego 2012 r. na kwote 332.376,27 zl jest wlasnorecznym podpisem powddki A. N. oraz, ze
opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego w dniu 15 sierpnia 2013 r., za$ jej odpis doreczony pelnomocnikowi
powodki w dniu 16 wrze$nia 2012 r. wraz ze zobowigzaniem do ewentualnego zlozenia w terminie tygodniowym
pisma procesowego w zwigzku z wydana opinig. Ponadto podal, iz w wyznaczonym terminie pelnomocnik powddki
nie ustosunkowat sie do opinii, jak tez nie zlozyl Zadnego zwigzanego z nig pisma, a takze nie wnio6st o przedluzenie
wyznaczonego terminu, za$ na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. zlozyl pismo procesowe z 14 stycznia 2014
r. zawierajace powyzszy wniosek dowodowy wskazujac w jego uzasadnieniu, ze analizujac cala sytuacje powddka
przypomniala sobie, iz na poczatku wspolpracy z pozwana spotka, na przelomie 2009 i 2010 r., pozwany E. W. zazadal
od powodki podpisania in blanco dwoch lub trzech dowodow wyplaty KW, ktére to dokumenty mialy pelnic role



zabezpieczenia wykonania ustug przez powddke dla pozwanych. Poza tym zaznaczyl, ze powddka podniosta takze, iz
przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu okazato sie konieczne dopiero wtedy, kiedy biegly stwierdzil, ze podpis
na dowodzie wyplaty KW jest autentyczny. Odnoszac sie zatem do przytoczonej przez powodke argumentacji wskazal,
iz pozostawala ona niewystarczajaca do uwzglednienia powyzszego wniosku, gdyz powoédka w zadnej mierze nie
wykazala, aby wcze$niejsze powolanie tego dowodu bylo niemozliwe. Nadto podal, ze powddka sama wskazala, iz
o podpisanych przez nig rzekomo in blanco dowodach wyplaty KW zeznal §wiadek M. C., ktére mial mu okazac
pozwany E. W. podczas spotkania w biurze firmy pozwanych, zaznaczajac przy tym, ze Swiadek M. C. zlozyl zeznania
w charakterze $wiadka na rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 6 lutego 2013 r., na ktérej dopuszczono dowdd
z opinii bieglego grafologa, ktora wydana zostala w dniu 15 sierpnia 2013 r. Jednocze$nie podkreslil, iz tak dlugi
czas sporzadzania opinii zwigzany byt z konieczno$cia zebrania materialu poréwnawczego do badan, ze w tym czasie
powodka miala wiedze o osobie bieglego, ktéremu zlecono sporzadzenie opinii, jak i zakresie badan, w ktorych sie
specjalizuje, lecz ani w okresie sporzadzania opinii, jak tez w ciagu czterech miesiecy po jej otrzymaniu, nie wystapila
z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ ustalenia przyblizonej daty zlozenia przez nia podpisu na
spornym dokumencie wyplaty i ustalenia daty uzupelienia pismem odrecznym tego dokumentu, skladajac go dopiero
po uplywie prawie roku od zlozenia zeznan przez Swiadka M. C., ktory jako pierwszy wspomnial o tym, iz pozwany E.
W. jest rzekomo w posiadaniu podpisanych przez powddke in blanco dowodoéw wyplaty KW.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw Sad pierwszej instancji oddalit réwniez wnioski dowodowe powd6dki zawarte w
pismach procesowych z 27 lutego 2014 r. i 14 marca 2014 r. Mianowicie odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka J. K. (1) celem wyjasnienia kwestii zwigzanych z nagraniem wskazal, ze jak wynikalo z pisma
procesowego pelnomocnika powodki fakt rejestrowania rozmowy miedzy powo6dka, a pozwanym E. W. znany byl tylko
J. K. (1), za$ ani powodka, ani pozwany E. W. nie mieli wiedzy, iz prowadzona miedzy nimi rozmowa jest nagrywana.
Stad tez uwzgledniajac powyzsze zgodzil sie z wyrazonym w doktrynie stanowiskiem, ze za niedopuszczalne nalezy
uznaé¢ wykorzystywanie w postepowaniu cywilnym dowodéw uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem, zdobytych
poprzez naruszenie prawa, tzw. dowodéw — owocdHw zatrutego drzewa — art. 2 Konstytucji RP, stwierdzajac w zwigzku
z tym, iz wniosek ten musiatl by¢ oddalony. Ponadto zauwazyl, ze skladajac zeznania na rozprawie w dniu 15 stycznia
2014 r. powddka jako swojego ,,cichego wspolnika” wskazywala W. G., z kolei w piémie procesowym z 27 lutego 2014
r. podala, iz wspolnikiem tym byt J. K. (1), w zaden sposéb rozbieznoSci tej nie wyjasniajac. Poza tym podkreslil,
ze z kolei przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci nie wplyneloby w zaden
sposob na wynik rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a jedynie narazitoby strony na dodatkowe koszty, poniewaz
przeprowadzenie tego dowodu nie mialo istotnego dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, gdyz po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego, poza dowodami z opinii bieglego oraz opinii laboratorium kryminalistycznego,
zostat juz ustalony stan faktyczny sprawy, ktory pozwolil okresli¢, iz powddka nie wykazala podstaw swych roszczen
w taki sposob, by mozna bylo dopusci¢ dowody z opinii bieglych, zauwazajac przy tym, ze opinia bieglego nie moze
by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy, albowiem rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen
faktycznych istotnych dla zastosowania okres§lonej normy prawnej, gdyz to strony winny wykazywa¢ fakty, z ktérych
wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoSci z punktu widzenia
wiadomoSci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy. Nadto
podal, iz powddka nie wykazala wyzej wskazanych istotnych okolicznos$ci stanu faktycznego, ktére implikowalyby
dowody z opinii bieglych na okolicznos$ci przez nig wskazywane, co powodowalo, ze bezcelowe bylo przeprowadzanie
dowodow z opinii bieglych. Reasumujgc za$ stwierdzil, iz wnioski dowodowe zawarte przez powodke w przywolanych
pismach procesowych nie dos¢, ze byly sp6znione, to mialy na celu jedynie spowodowanie zwloki w rozpoznaniu

sprawy.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. Sad pierwszej instancji oddalil takze wniosek powddki o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia przez Komende Powiatowa Policji w P. postepowania przygotowawczego w
sprawie I Ds. 40/14, albowiem postepowanie to prowadzone jest w przedmiocie poswiadczenia w okresie od 8 wrze$nia
2011 r. do 18 listopada 2011 r. nieprawdy w wystawionych przez spotke pozwanych fakturach nr (...) dotyczacych
wynajmu autokaru, co nie ma zwigzku z przedmiotem niniejszego procesu, za§ powodka nie wykazala, aby istnialy



jakiekolwiek powigzania z prowadzonym w powyzszym zakresie $ledztwem, a zagdaniem, z jakim wystapila przeciwko
pozwanym.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
powodztwo okazalo sie bezzasadne. Mianowicie wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikato, iz strony laczyla
umowa przewozu, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo Przewozowe
(tj. Dz. U. z 2000, Nr 50, poz. 601, ze zm.) oraz art. 774 — 778 kc. Jednoczeénie podal, ze zgodnie z art. 1 ust.
1 Prawa przewozowego ustawa ta reguluje przewoéz osob i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy,
przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego, zaznaczajac
przy tym, iz z przepisu tego wynika, ze przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Ponadto podkreslil, iz kontrahentem
przewoznika w umowie przewozu jest nadawca (wysylajacy przesylke), a wiec na nim, na podstawie art. 353 § 1 ke i
art. 774 ke, spoczywa obowiazek zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia. Poza tym wskazal, ze z kolei z art. 9o Prawa
przewozowego wynika, iz w sprawach nie unormowanych w ustawie oraz w przepisach wydanych w jej wykonaniu i
w przepisach szczegdlnych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil réwniez, ze z treSci sprzeciwu pozwanych jednoznacznie wynikalo, iz pozwani nie
kwestionowali wykonanych przez powodke uslug, a takze ich wartoSci, co sprawialo, ze poza sporem w niniejszej
sprawie pozostawal fakt wykonania przez powddke na rzecz pozwanych ustug przewozu oséb, na ktorg to okoliczno$é
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z 29 wrzeénia 2011 r. Nadto zauwazyl, iz pozwani podnosili natomiast,
ze nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury zostala przez nich uregulowana w formie gotéwkowej, a na okolicznoéc
rozliczen gotoéwkowych z powbddka wystawiony zostal zbiorczy dokument wyplaty KW, opatrzony wlasnorecznym
podpisem powodki, zas powodka podnosila, iz nalezno$é objeta faktura VAT nr (...) nigdy nie zostala przez pozwanych
uregulowana oraz, ze nigdy nie po$wiadczala pozwanym zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz otrzymala
zaplate za $wiadczone na rzecz pozwanych ushugi. Uwzgledniajac zatem te stanowiska wskazal, ze na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, pomimo podnoszonych przez powodke zarzutow, ustalil, iz podpis
(...) widniejacy na dowodzie wyplaty KW z 28 lutego 2012 r. na sume 332.376,27 zl zostal nakreslony przez powddke
A. N., co oznaczalo, ze powodka, sktadajac wlasnoreczny podpis na przedmiotowym dokumencie KW po$wiadczyla,
iz otrzymala od pozwanych zaplate naleznosci wynikajacych z wyszczego6lnionych na tym dokumencie wyplaty faktur
VAT, w tym faktury VAT nr (...) z 29 wrze$nia 2011 r. Ponadto podal, ze byt to przy tym dokument zbiorczy, ktoéry nie
poswiadczal jednej wplaty, a wiele wplat, na sume w nim wskazana. Poza tym zaznaczyl, iz z zeznan zar6wno $wiadka
Z. A., pracownika pozwanych, jak i pozwanego M. M. wynikalo, ze wszelkie rozliczenia z pow6dka mialy forme go-
téwkowa, za$ z analizy historii rachunku bankowego firmy pozwanych, iz pozwani wyplacali znaczne kwoty pieniezne,
przy czym w dniu 5 pazdziernika 2011 r. kwote 27.735 zl, a zgodnie z adnotacjg zamieszczona na fakturze VAT nr
(...) roku nalezno$¢ z niej wynikajaca, tj. kwote 30.109 zl, powddka miala otrzymaé do 6 pazdziernika 2011 r. Majac
zatem powyzsze na uwadze stwierdzil, ze nie budzil watpliwosci fakt, iz powodka zadang niniejszym pozwem kwote
otrzymala.

Sad pierwszej instancji zauwazyl rowniez, ze w toku procesu powodka twierdzila, iz jedyna przyjeta przez strony forma
rozliczenia, w zwiazku z laczaca ich umowa, byl przelew, lecz na potwierdzenie tego nie przedlozyla jednak zadnego
dowodu, czy to w postaci potwierdzen przelewu, czy tez historii rachunku bankowego, z ktérych wynikaloby w jakim
okresie, na jaka kwote i z jakiego tytulu otrzymywala od pozwanych naleznos$ci pieniezne. Jednocze$nie wskazal,
ze co prawda w przedmiotowym procesie rzecza powodki nie bylo wykazanie faktu, iz otrzymala od pozwanych
nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), jednakze kazdy fakt, z ktérego powddka wywodzita skutki prawne,
zgodnie z wyrazong w art. 6 kc zasadg winna byla udowodnié, za$ z obowigzku tego sie nie wywigzala. Stad tez
przedstawiane przez pow6dke w toku procesu twierdzenia uznal za golostlowne i niedowiedzione. Ponadto podnidst,
ze osoby zawodowo trudnigce sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny sprawnie i szybko realizowaé
swoje roszczenia, czego wymaga prawidlowe funkcjonowanie gospodarki rynkowej oraz, iz w zwigzku z tym powddka,
w stosunkach kontraktowych, winna postepowac zgodnie z nalezyta starannoscia zawodowa wymagang w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci, ktéra obejmuje takze znajomo$¢ obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych



w zakresie prowadzonej dzialalnoSci. Zatem stwierdzil, ze powodka winna znaé przepisy dotyczace zobowigzan
umownych i w taki sposéb zorganizowaé funkcjonowanie swojej firmy, aby w odpowiedni sposéb zabezpieczyé
dowody zwigzane z wlasnymi obowigzkami, a tymczasem powddka nie przedstawila zadnego dowodu nie tylko na
to, iz nie otrzymala od pozwanych zaplaty nalezno$ci objetej wystawiona przez nig faktura VAT nr (...), ale takze
zadnego dowodu na to, ze pozwani dysponowali podpisanymi przez nig in blanco dowodami wyplat KW, ktore
nastepnie wypehili w korzystny dla siebie sposéb. Na marginesie zwrocit réwniez uwage to, iz niewiarygodne bylo
stanowisko powodki jakoby nie otrzymala od pozwanych zaplaty kwoty wskazanej w kwestionowanym przez nia
dowodzie KW, albowiem nieprawdopodobne jest, aby powodka przez wiele miesiecy $wiadczyta pozwanym ustugi bez
wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze poczynione rozwazania uznal, ze powbdztwo, jako bezzasadne nalezalo oddalié.
O kosztach procesu orzekl zas na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, obciazajac nimi powddke, jako strone przegrywajaca
proces. Ponadto z uwagi na fakt, iz powodka przegrala proces, a w toku postepowania zwolniono powodke od kosztow
sadowych w zakresie obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego, kosztami opinii
bieglego obciazyt Skarb Panstwa.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powddka wniosla apelacje zarzucajac temu orzeczeniu:

1. niezgodno$é¢ ustalen faktycznych z zebranym dotychczas, niepelnym materialem dowodowym, a zwlaszcza
niewyja$nienie istoty sprawy,

2. naruszenie prawa procesowego , a mianowicie:
« art. 217 § 11 2 kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez powodke,

« art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na wybidrezej ocenie zeznan
Swiadkdéw, korzystnych dla pozwanych,

« art. 328 § 2 kpc przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. C., w cze$ci, gdy tre$c jego zeznan jest korzystna dla powddki.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa oraz
zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnie$li o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powddki nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i dokonane w oparciu o nie rozwazania prawne, okazaly sie bowiem,
jako znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym prawidlowe i wyczerpujace.
Natomiast podniesione przez powddke w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zasadnoSci
dokonanego przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia.

Mianowicie na uwzglednienie nie mdg} zaslugiwaé zarzut powddki w przedmiocie naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 217 § 11 2 kpc, ktérego trafnosSci upatrywata w niezasadnym jej zdaniem oddaleniu zgloszonych przez nig
wnioskéw dowodowych. Z uzasadnienia apelacji wynikato, ze swoje w powyzszym zakresie zarzuty powodka wigzala z
wnioskami o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw D. N.iJ. K. (2), a takze dowodu z opinii (...) Laboratorium



Kryminalistycznego, albowiem jedynie na tych wnioskach skupita swoja uwage. Zatem ocenie mogla podlegaé jedynie
zasadno$¢ oddalenia przez Sad pierwszej instancji wyzej wskazanych wnioskow dowodowych.

Na wstepie zauwazy¢ jednak nalezalo, iz nie mozna bylo uznaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 217 § 1 kpc.
Przepis ten dotyczy bowiem stron postepowania okreslajac ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym,
nakladajac na nie, miedzy innymi, obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okreslonym czasie
i pod okreslonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie za$ do sadu i nie okre$la jego uprawnien, ani obowigzkéw,
€O oznacza, iz nie moze by¢ przez sad naruszony — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I PK
82/12, LEX nr 1243029. Tym niemniej jednak, abstrahujac od powyzszego, nie sposob bylo przyjac, ze Sad pierwszej
instancji niezasadnie oddalil zgloszone przez powddke, a wskazane wyzej wnioski dowodowe.

Nie ulega watpliwosci, iz art. 217 § 1 kpc potwierdza uksztaltowang istote procesu cywilnego, opartego na zasadzie
kontradyktoryjno$ci pozwalajacej kazdej ze stron na realizacje jej aktywnos$ci w tej fazie postepowania. Mianowicie
respektujac w toku procesu autonomie stron stanowi, ze kazda strona moze przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, zakresSlajac
jednoczeénie ramy zalozonej aktywnoSci przewidujac, iz wskazane w tym przepisie okoliczno$ci i dowody kazda ze
stron moze przytoczy¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nie stanowi przy tym wytomu w dazeniu do koncentracji
materialu procesowego i dyscyplinowaniu stron. Ponadto nie moze on by¢ wykladany i stosowany jako znoszacy rygor
pominiecia twierdzen lub dowodow zgloszonych po6zniej, niz strona powinna we wlaSciwym czasie to uczynic, np.
juz w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym — art. 207 § 5 kpc. Nie mozna bowiem
tu zapominaé¢ o § 2 art. 217 kpe, majacym zapewnié¢ koncentracje materialu dowodowego prezentowanego przez
strony. Przepis ten, stanowigc jeden z mechanizméw w ustanowionym systemie wspierania postepowania przez
sady — art. 6 § 2 kpe, oparty na systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, przewiduje, iz sad pomija spb6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznos$ci. Skutecznoéé przedstawienia przez strone nowych twierdzen i nowych dowodéw na ich
poparcie, nie zgtoszonych we wlasciwym czasie, bedzie zatem uwarunkowana uprawdopodobnieniem istnienia jednej
z wyzej przytoczonych przestanek, pozwalajgcej na wylaczenie rygoru pominiecia. Reguly, ktére wynikaja z art. 217
§ 2 kpc dotycza przeto takze takiej sytuacji, w ktbrej strona nie powotlala pewnych twierdzen w pozwie, odpowiedzi
na pozew, czy dalszym piSmie procesowym. Jakkolwiek ocena, czy dana okoliczno$¢ lub dowdd powolane zostaly we
wlaéciwym czasie, czyli bez zwloki w rozumieniu art. 6 § 2 kpc, wymaga uwzglednienia naturalnej dynamiki rozwoju
postepowania, to jednak nalezy ogdblnie zalozyé¢, iz strona powinna ,,0d razu” prezentowaé te znane jej okolicznosci
faktyczne i dowody, ktére pozwalaja na to, aby uzasadnita swoje zgdanie, wzglednie odparla twierdzenie lub zadanie
przeciwnika. Ustanowione w art. 217 § 2 kpc przestanki pozostaja zbiezne z regulacjg zawarta w art. 207 § 6 kpc,
zgodnie z ktérym sad pomija spéznione twierdzenia i dowody. Za$ skutek wylaczenia przez pominiecie réwniez nie
nastapi, jezeli strona uprawdopodobni, ze nie zglosila twierdzen i $srodkow dowodowych w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, iz wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Oznacza to, ze system
prekluzji, yymowany ogoélnie w judykaturze, polega na nalozeniu na strony w spos6b bardziej lub mniej kategoryczny
ciezaru przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktéw i dowod6w w okre$lonym ustawa terminie, pod rygorem
utraty mozliwosci pézniejszego ich przytaczania lub powolywania — vide odnoénie powyzszego: T. Z., Komentarz do
art. 2171 art. 207 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX.

Niewatpliwym w niniejszej sprawie pozostawalo, iz wystepnie przez powodke pismem z 14 stycznia 2014 r. z
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Laboratorium Kryminalistycznego w W. na okoliczno$¢ ustalenia
przyblizonej daty zlozenia przez powddke podpisu na dowodzie wyplaty KW dolaczonym do sprzeciwu i ustalenia
daty uzupehienia pismem odrecznym tego dowodu KW, powddka uzasadniala faktem przypomnienia sobie, a to
wobec stwierdzenia przez powolanego w sprawie bieglego, ze podpis na dowodzie KW jest autentyczny, iz na poczatku
wspolpracy z pozwang spolka, tj. na przelomie 2009 i 2010 r., pozostawila pozwanemu E. W. dwa lub trzy podpisane
przez siebie in blanco dowody wyplaty KW, odwolujac sie przy tym do zeznan $wiadka M. C., ktéry okoliczno$é te mial



w jej ocenie potwierdzi¢, wywodzac przy tym, ze powyzsze dowody mogly zosta¢ wykorzystane przez pozwanego E. W.
w 2012 r. poprzez wypelienie jednego z nich, dopiero w tym czasie, treécia, ktora wskazywala na zaplate naleznosSci
wynikajacej miedzy innymi ze stanowiacej przedmiot sporu faktury VAT nr (...), co oznaczaloby, iz tresé¢ ta zostala
napisana bez jej udziatu i wbrew jej woli. Powyzszy wniosek, powolujac sie na wezeéniej zaprezentowane stanowisko,
ponowila w kolejnym piSmie procesowym z 14 stycznia 2014 r., jak i pi$mie z 277 lutego 2014 r., nie przytaczajac nowych
na jego uzasadnienie twierdzen, co wskazywalo na to, ze podtrzymywala wcze$niejsza w tym zakresie argumentacje.

Bez watpienia zgloszony przez powodke pierwszym z 14 stycznia 2014 r. pism wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii (...) Laboratorium Kryminalistycznego w W. na okreslona przez nia okolicznoé¢, pozostawat sp6zniony.
Jak bowiem stusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji z wnioskiem tym powddka wystapila dopiero po uplywie
prawie czterech miesiecy od otrzymania sporzadzonej przez bieglego opinii, w sytuacji, gdy jak wywodzila, o
pozostawieniu pozwanemu E. W. na poczatku wspolpracy podpisanych przez siebie in blanco dowodéw wyplaty
KW przypomniala sobie wobec stwierdzenia przez powolanego w sprawie bieglego, iz podpis na dowodzie wyplaty
KW z 28 lutego 2014 r. jest autentyczny, i to pomimo tego, ze zarzadzeniem z 5 wrze$nia 2013 r., wykonanym w
dniu 12 wrze$nia 2013 r., a doreczonym w dniu 16 wrze$nia 2013 r. zobowiazano pelnomocnika powo6dki, doreczajac
mu opinie bieglego, do ewentualnego zlozenia pisma procesowego w zwigzku z wydang opinia. Stad tez zgloszony
przez powodke w pierwszym z pism z 14 stycznia 2014 r. powyzszy wniosek dowodowy nie mogl zostaé uznany
za zgloszony we wla$ciwym czasie, skoro strona powinna ,od razu” prezentowa¢ dowody, ktére pozwalaja na to,
aby uzasadnila swoje zadanie, wzglednie odparla twierdzenie lub zadanie przeciwnika, a takg mozliwo$¢ powodka
posiadala. Mozliwo$¢ przeprowadzenia powyzszego dowodu, wobec sp6znionego jego powolania, uwarunkowana
byla zatem stwierdzeniem, czy powddka uprawdopodobnila, iz nie zglosila go we wlasciwym czasie bez swojej winy
lub, ze jego uwzglednienie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, iz wystepowaly inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Bez watpienia powddka nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii (...) Laboratorium Kryminalistycznego w W. na wskazang okoliczno$¢ we wlasciwym czasie bez swojej
winy, albowiem na zaistnienie takiej okoliczno$ci w pierwszym z pism z 14 stycznia 2014 r. sie nie powolywala.
Nie sposéb bylo rowniez przyjaé, iz uwzglednienie tego wniosku nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Przeprowadzenie tego dowodu wiazalaby sie bowiem z koniecznoScia odroczenia rozprawy, ktora odbyla sie w dniu
15 stycznia 2014 r. Tymczasem po przeprowadzeniu tej rozprawy, doszlo do jej zamkniecia i odroczenia ogloszenia
wyroku, a to w celu jego ogloszenia w zgodnym z art. 326 § 1 kpc terminie. Nie mozna bylo takze uznaé, aby zaistnialy
jakie$ wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby koniecznoé¢ przeprowadzenia przywolanego dowodu, jesli na
zaistnienie takich powodka sie nie powolywala. Zatem oddalenie przez Sad pierwszej instancji wyzej wskazanego
wniosku, ogloszonym na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. postanowieniem, nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

W takim sam jak wyzej opisany sposob nalezalo réwniez oceni¢ wniesiony przez powddke kolejnym pismem z 14
stycznia 2014 r., ktore zostalo ztozone po zamknieciu rozprawy i jej otwarciu na nowo postanowieniem ogloszonym na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r., a to z uwagi na wystgpienie przez powodke z wnioskiem o wylgczenie sedziego,
jak i pismem z 27 lutego 2014 r., wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Laboratorium Kryminalistycznego
w W. na wskazana okolicznoé¢. Skoro bowiem zgloszony wczeéniej w tym zakresie wniosek pozostawal sp6Zniony,
to tym samym spdzniony, z wyzej opisanych wzgledow, musial rowniez pozostawaé¢ wniosek zgloszony kolejnymi
pismami. Ponadto zauwazy¢ nalezalo, ze zglaszajac ponownie ten wniosek powodka rowniez nie uprawdopodobnila,
iz nie zglosila go we wlasciwym czasie bez swojej winy, albowiem na zaistnienie takiej okoliczno$ci w kolejnym
pi$mie z 14 stycznia 2014 r., jak i piSmie z 27 lutego 2014 r. takze sie nie powolywala. Nie sposéb bylo réwniez
przyjaé, ze uwzglednienie ponownie zgloszonego w powyzszym przedmiocie wniosku nie spowodowaloby zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Przeprowadzenie tego dowodu, biorac pod uwage czas niezbedny na wezwanie powodki
do uiszczenia zaliczki na poczet kolejnej opinii bieglego, ewentualne wystapienie przez powddke z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych w czeSci dotyczacej tej zaliczki, co mozna wywodzi¢ mialoby miejsce, skoro z
wnioskiem takim powodka juz w sprawie wystepowatla, rozpoznanie przez Sad tego wniosku, jak i wystapienie do
(...) Laboratorium Kryminalistycznego o sporzadzenie opinii oraz jej przez to Laboratorium opracowanie, a takze
wezwanie stron do zajecia stanowiska co do sporzadzonej opinii i ustosunkowania sie do niej przez strony, biorgc
pod uwage dotychczasowy czas niezbedny na podjecie takich czynnosci, ktore co do sporzadzonej w sprawie opinii



trwaly od 6 lutego 2013 r. do 23 wrzeénia 2013 r., kiedy to uplywat stronom termin do zajecia stanowiska odnoénie
opracowanej w sprawie opinii, nie pozwoliloby bowiem na zakonczenie sprawy na wyznaczonej na 11 kwietnia
2014 r. rozprawie, kiedy to po jej przeprowadzeniu i zamknieciu wydano wyrok. Nie mozna bylo takze uzna¢, aby
zaistnialy jakie$ wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby konieczno$é przeprowadzenia przywolanego dowodu,
jesli na zaistnienie takich, wystepujac ponownie z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Laboratorium
Kryminalistycznego w W. na wskazang okoliczno$¢, powbddka rowniez sie nie powolywala. Zatem oddalenie przez Sad
pierwszej instancji wyzej wskazanego, ztozonego po raz kolejny wniosku, ogloszonym na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2014 r. postanowieniem, nalezalo uznaé za uzasadnione.

Niewatpliwym pozostawalo, iz poza wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Laboratorium
Kryminalistycznego w W. na okoliczno$¢ ustalenia przyblizonej daty zlozenia przez powbddke podpisu na dowodzie
wyplaty KW dolgczonym do sprzeciwu i ustalenia daty uzupelnienia pismem odrecznym tego dowodu KW, ktory
jak mozna bylo wywodzié¢ mial zmierza¢ do wykazania, ze przedstawiony przez pozwanych dowdd wyplaty KW
z 28 lutego 2012 r. nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi rzeczy, nie dowodzac faktu zaplaty przez pozwanych
nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej faktury VAT, powddka zar6wno pismem z 14 stycznia 2014 r., ztozonym
po zamknieciu rozprawy i jej otwarciu na nowo, jak i pismem z 27 lutego 2014 r., wystapila rowniez z wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. (1). Mianowicie pismem z 14 stycznia 2014 r. wniosla o jego
dopuszczenie na okoliczno$¢ prowadzonych w jej obecnoéci rozméw z pozwanym E. W. w sprawie zaplaty naleznych
i zaleglych kwot za wykonane uslugi i zapewnienia pozwanego E. W. o szybkich terminach uregulowania zadluzenia
wobec jej firmy oraz na okoliczno$¢ udzielanych jej pozyczek na dzialalno$c jej firmy, za$ pismem z 27 lutego 2014 r.,
poza powyzsza okoliczno$é, takze na okoliczno$¢ wyjasnienia kwestii zwigzanych nagraniem przeprowadzonej przez
powodke z pozwanym E. W. w dniu 31 marca 2012 r. rozmowy, wskazujac, iz z rozmowy tej, a zwlaszcza sporzadzonego
z niej stenogramu wynika, ze pozwany jest w posiadaniu dowodéw KW podpisanych przez nig in blanco, ktore,
jak twierdzil, wykorzysta przeciwko niej, co mialo oznaczaé, iz mogt je wykorzysta¢ wczesniej. Wystepujac pismem
Z 14 stycznia 2014 r. z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. (1) na wskazang w tym
piSmie okoliczno$¢, powodka nie przywolala jednak wezesniej faktow, ktére dowodem tym mialy byé stwierdzone.
Mianowicie nie wskazala kiedy, w jakich okoliczno$ciach, odnoénie jakich naleznosci, za jakie wykonane przez nia
ushugi, miedzy jakimi osobami, rozmowy mialy by¢ prowadzone oraz jakie w zwigzku z tym zapewnienia mialy
zostaé zlozone. Faktéw takich nie przytoczyla rowniez w kolejnym pismie z 27 lutego 2014 r., ktéorym ponownie
wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka J. K. (1) na podang w piSmie z 14 stycznia 2014 r. okoliczno$c.
Zaniechanie takie, niezaleznie od tego, czy powyzszy wniosek pozostawal spdzniony, a takze, czy pomimo spéznionego
jego powolania moégl zosta¢ przeprowadzony, gdyz nie spowodowalby to zwloki w postepowaniu, i tak nie moglo
prowadzi¢ do uwzglednienia przywolanego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przeprowadzenie dowodu
nie moze shuzy¢ uzupeklieniu twierdzen strony o faktach, lecz moze by¢ jedynie wykorzystane do weryfikowania
twierdzen stron, w zaden sposéb nie mogac ich zastepowaé — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2012 r., I CSK 200/11, LEX nr 1133787. Natomiast przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. K. (1) na wyzej
wskazang okoliczno$é, bez wczes$niejszego przywolania przez powddke faktéw, ktére mialyby byé tym dowodem
stwierdzone, nie zmierzaloby do ich stwierdzenia, lecz zastepowania twierdzen powodki zeznaniami Swiadka, co
jest niedopuszczalne. Stad tez juz tylko z tego wzgledu powyzszy wniosek musial zosta¢ oddalony. Z kolei wniosek
powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. K. (1) na okoliczno$¢ wyjasnienia kwestii zwigzanych z
nagraniem przeprowadzonej przez powddke z pozwanym E. W. w dniu 31 marca 2012 r. rozmowy, ktorej tres¢ miat
potwierdza¢ sporzadzony przez powoddke, w oparciu o plyte CD stenogram, abstrahujac od przywolanej przez Sad
pierwszej instancji kwestii niedopuszczalno$ci wykorzystywania w postepowaniu cywilnym dowodoéw uzyskanych w
sposob sprzeczny z prawem, nawet przy zalozeniu, iz wniosek ten nie pozostawal spoéZniony, nie mogl mie¢ istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia — art. 227 kpce. Dowodem tym, jak juz wyzej zaznaczono, powodka zmierzala
bowiem do stwierdzenia, ze pozwany E. W. jest w posiadaniu podpisanych przez nig in blanco dowodoéw wyplaty KW,
ktore jak twierdzil wykorzysta przeciwko niej. Tymczasem istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do tego, czy w
rzeczywistoSci pozwani dokonali zaplaty na rzecz powodki objetej pozwem naleznoSci. Natomiast sprecyzowany w
wyzej opisany sposéb wniosek dowodowy do stwierdzenia tej okoliczno$ci by nie doprowadzil. Gdyby bowiem nawet
uznaé, iz przywolanym dowodem powodka wykazala, ze takie jak opisane wyzej dowody w posiadaniu pozwanego E.



W. sie znajdowaly i zamierzal je przeciwko niej wykorzystag, to i tak nie sposéb byloby przyjaé, iz okolicznoéc ta sama
w sobie stanowila, ze w istocie dowod taki dla uzyskania potwierdzenia faktu zaplaty nalezno$ci wynikajacej miedzy
innymi ze stanowiacej przedmiot sporu faktury VAT nr (...) wykorzystal. Stanowiloby to bowiem jedynie nie poparte
zadnym innym dowodem przypuszczenie, a to wobec zasadnego oddalenia wniosku powddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii (...) Laboratorium Kryminalistycznego w W. na przywolana wyzej okolicznoéé. Zatem uwzgledniajac
powyzsze nalezalo stwierdzic¢, iz oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka J. K. (2), ogloszonym na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. postanowieniem, pozostawato
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji stusznie réwniez oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
D. N. na okoliczno$é potwierdzenia lub nie faktu przekazania gotéwki powoddce przez pozwanego przed marketem
handlowym. Nie moglo bowiem umkna¢ uwadze, ze pozwani, wbrew twierdzeniu powddki, nie powolywali sie w
niniejszej sprawie na fakt przekazania powo6dce znacznej gotowki przed marketem handlowym. Zatem, abstrahujac
nawet od kwestii powolania przez powbddke tego dowodu w odpowiednim czasie, nie sposéb bylo przyjaé, iz dowod
ten zostal powolany na istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci — art. 227 kpc. Stad tez juz tylko z tego wzgledu
winien zosta¢ oddalony.

Stwierdzenie powyzszego sprawilo, ze rozstrzygajac w przedmiocie zasadno$ci wniesionej przez powodke apelacji
nalezalo uwzglednié¢ jedynie ten zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory stal sie podstawa dokonanego
przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia. Material ten nie pozwalal natomiast na poczynienie odmiennych niz Sad
pierwszej instancji ustalen. Stad tez zarzuty powodki w przedmiocie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233
§ 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na wybiorczej ocenie zeznan §wiadkow,
ktora miala doprowadzi¢ do niezgodnosci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie
mogly zaslugiwaé na uwzglednienie.

Nie ulegalo w niniejszej sprawie watpliwosci, iz decydujacym dla jej rozstrzygniecia dowodem pozostawal dowdd
wyplaty KW z 28 lutego 2012 r. wskazujacy na dokonanie przez pozwanych zaplaty naleznos$ci wynikajacej ze
stanowigcej przedmiot sporu faktury VAT nr (...). Dowo6d ten bez watpienia stanowil dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 kpe, czyli dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Zamieszczona w art. 245 kpc regulacja opiera sie na zalozeniu, iz kto podpisal o$wiadczenie nie
powinien negowaé tego, ze zlozyl o§wiadczenie podpisanej treSci. Mianowicie przepis ten statuuje domniemanie
sprowadzajace sie do twierdzenia, iz dokument z autentycznym podpisem jego wystawcy zawiera tekst pochodzacy
od osoby, ktbra go zlozyta. Dokument prywatny, w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, nie korzysta jednakze
z domniemania zgodno$ci z prawda tego co zostalo w nim zaswiadczone. Ot6z formalna moc dowodowa dokumentu
nie przesadza sama przez sie tzw. mocy materialnej dokumentu, tj. kwestii, czy o§wiadczenie jest wazne lub prawnie
skuteczne w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego, a przede wszystkim prawdziwoSci o§wiadczenia. Dokument
prywatny nie jest zatem sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Oznacza to, ze dokument prywatny nie
korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych w nim o$wiadczen oraz, iz kazda, majaca w tym interes prawny
osoba moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$é¢ zlozonych oSwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu — vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414. Stad tez o materialnej mocy
dokumentow prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodoéw, albowiem okoliczno$¢, iz
pisemne o$wiadczenie stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc nie przesadza o tym, ze dokument ten
stanowi bezwzglednie wiazacy dowdd zlozenia o§wiadczenia w nim zawartego — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000/11/32.

Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego potwierdzil, iz zlozony na dowodzie wyplaty KW z 28 lutego
2012 r. podpis zostal nakreslony przez pow6dke. Oznaczalo to zatem, jak shusznie podkreslit Sad pierwszej instancji,
ze skladajac podpis na tym dokumencie powddka oswiadczyla, iz otrzymala od pozwanych naleznosé objeta
miedzy innymi fakturg VAT nr (...). Jezeli zatem powddka twierdzila, ze nalezno$ci wynikajacej z tej faktury nie
otrzymala, to zaoferowanym w sprawie, i to we wladciwym czasie materialem dowodowym, winna byla obali¢
wynikajace z dowodu wyplaty KW z 28 lutego 2012 r. domniemanie zaplaty przez pozwanych naleznoSci objetej



powyzsza faktura. Tymczasem zaoferowane przez powddke w niniejszej sprawie, we wlaSciwym czasie dowody,
okazaly sie niewystarczajace dla obalenia powyzszego domniemania. Jak bowiem slusznie stwierdzit Sad pierwszej
instancji dowodu takiego nie mogly stanowié¢ zeznania §wiadka M. C., ktory nie mial dokladnej wiedzy w zakresie
dokonywanych przez powddke z pozwanymi rozliczen, za§ wniosek co do braku zaplaty przez pozwanych spornej
nalezno$ci wysnul jedynie w oparciu o analize otrzymanych od powodki przelewow, w sytuacji, gdy zaplata miala
nastgpi¢ gotéwka, oraz zaprzeczenia przez powodke, iz taka zaplate otrzymala. Natomiast fakt, ze $wiadek ten
wskazywal na posiadanie przez pozwanego E. W. dwoch dowodéw KW podpisanych in blanco przez powddke, nawet
gdyby przyjaé, iz istotnie taka sytuacja miala miejsce, co w sprawie nie zostalo jednak dostatecznie dowiedzione, nie
mogt sam w sobie §wiadczyt o tym, ze zaplata taka nie nastgpila. Powolujac sie na powyzsze Swiadek ten nie podawat
bowiem przy tym, aby pozwany E. W. wskazywal, iz poza dwoma posiadanymi dowodami KW podpisanymi przez
powodke in blanco, dysponowat jeszcze jakimi$ innymi, a zwlaszcza, aby jeden z takich innych wypekil i powolywal
sie na niego jako dowod §wiadczacy o dokonanej na rzecz powddki zaplacie, pomimo braku jej dokonania, wzglednie,
ze zamierza dopiero jeden z posiadanych dowodéw wypelni¢ i powolywaé sie na niego jako dowdd $wiadezacy o
dokonanej na rzecz powodki zaplacie. Stad tez sam fakt dysponowania przez pozwanego E. W. dowodami wyplaty
KW podpisanymi przez powodke in blanco nie moégt dowodzi¢ tego, iz jeden z nich, pomimo braku zaplaty, zostal
przez pozwanego E. W. wypelniony i przedstawiony w sprawie jako dowod zaplaty miedzy innymi spornej naleznosci,
skoro zaden z zebranych w sprawie dowod6w na takie dzialanie pozwanego E. W. nie wskazywal. Okolicznosci tej
przeczyly zresztg zeznania Swiadka Z. A., ktora wskazala, ze to ona przedmiotowy dowod wypltaty KW wypekila
i podpisala, za$§ nastepnie przekazala go pozwanemu E. W., ktéry p6zniej poinformowal ja, iz dowdd ten zostal
przez powodke podpisany. Plynacego z dowodu wyplaty KW z 28 lutego 2012 r. domniemania nie obalaly réwniez
zeznania $wiadka Z. A.. Swiadek ta wskazywata bowiem na majace miejsce w biurze pozwanego E. W. spotkania tego
pozwanego z powddka, prowadzone w trakcie tych spotkan rozmowy o pienigdzach, a takze lezace przez powodka
w ich czasie, wprawdzie nie pliki pieniedzy, jak stusznie w apelacji podnosila powodka, lecz z pewnoScia pieniadze,
zaznaczajac przy tym, ze po takich spotkaniach otrzymywala od pozwanego E. W. informacje o dokonanej zaplacie,
co jedynie odnotowywala na danej fakturze, nie wystawiajac odrebnych dowodéw wyplaty KW. Taka tez adnotacja
zostala poczyniona na przedmiotowej fakturze VAT nr (...), co potwierdzalo opisany przez §wiadka przebieg zdarzen.
Jakkolwiek §wiadek Z. A. nie potrafila wyjaénié¢ w jakich okoliczno$ciach wystawila plik dowodéw KW, w tym dowodu
z 6 pazdziernika 2011 r., ktére nie zostaly przez powodke podpisane, to jednak okolicznoé¢ ta nie mogla zmienié
przyznanego przez nig faktu wystawienia zbiorczego dowodu wyplaty KW z 28 lutego 2012r., ktbry, co w sprawie
ustalono, zostal przez powodke podpisany. Ponadto zauwazy¢ nalezalo, iz w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy nie mozna bylo w niewatpliwy sposob ustali¢ kiedy dokladnie plik dowodéow KW, o ktérych powddka
wspomniala, zostal jej przekazany. Nie moglo bowiem umknaé uwadze, ze powolujac sie po raz pierwszy w sprawie na
przekazanie jej tego pliku, a mianowicie w pi$émie procesowym z 22 listopada 2012 r., pow6dka nie wskazala na to kiedy
mialo to miejsce. Na okoliczno$é taka powotata sie dopiero po przeprowadzeniu w sprawie dowodu z zeznan §wiadkow
iopinii bieglego, skltadajac zeznania w charakterze strony, w trakcie ktérych podala, iz nastgpito to w lutym 2012 r. Fakt
ten poddawal zatem w watpliwo$¢ wiarygodnos$é zlozonych przez powodke w powyzszym przedmiocie zeznan, co nie
pozwalalo wykluczy¢, ze przedmiotowy plik zostal jej przekazany wezeéniej, czyli w czasie, gdy gotowkowe platnosci nie
zostaly jeszcze dokonane, za$ ich dokonanie doprowadzilo do podpisania zbiorczego dowodu wyplaty KW. Jakkolwiek
nalezalo przyznac racje powodce, iz nie musiala ona przedstawia¢ dowodéw na okoliczno$é dokonywania miedzy
stronami rozliczeh w formie przelewow, skoro na taki sposéb rozliczen, do wrzesnia 2011 r., wskazywala §wiadek Z. A.,
to jednak nie mozna bylo podzieli¢ jej stanowiska co do tego, ze powolywanie sie przez tego Swiadka na zmiane sposobu
platnosci, a mianowicie od wrzeénia 2011 r. w formie gotéwki, spowodowane byto odmowa podpisu kilku dowodéw
KW. Takiego powigzania ze zlozonych przez swiadka Z. A. zeznan nie sposob bylo bowiem wywies¢, a i zaden inny,
przeprowadzony w sprawie dowod na okolicznos$é taka nie wskazywal. Uwzgledniajac zatem powyzsze nie sposob byto
da¢ wiary powddce, co do braku zaplaty przez pozwanych naleznos$ci objetej faktura VAT nr (...), i to tym bardziej, iz
na okolicznoé¢ takg wskazywal dowdd wyplaty KW z 28 lutego 2012 r., za$§ powodka nie zaoferowala w odpowiednim
czasie wystarczajacego materialu dowodowego, ktory wynikajace z tego dokumentu domniemanie by podwazyt.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, nie dopatrujgc sie zarzucanych przez powodke
uchybien i podzielajac co do zasady zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko, apelacje powodki, na
podstawie art. 385 kpc, jako niezasadng nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zwigzku z art. 108 § 1 kpciart.
391 kpc oraz § 6 pkt 5 w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 490).



