Sygn. akt X Ga 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie: SSO Jolanta Waltrowska del. SSR Jerzy Wiewiorka

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) w P.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 28 pazdziernika 2013r., sygn. akt IX GC 1380/12
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-] J.W. /-] T.C. /-] J.W.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 czerwca 2012 r. powdd — (...) w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego — (...) spolce akcyjnej w S.
kwoty 6.100,80 zl z ustawowymi odsetkami od 31 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Dochodzone pozwem roszczenie wywodzil z faktu braku zaplaty przez pozwanego caloSci odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w ramach zawartej z poszkodowanym W. B., w wyniku majacej miejsce w dniu 3 kwietnia
2012 r. kolizji drogowej, umowy najmu samochodu zastepczego, podnoszgc przy tym, iz wierzytelnoéé z tego tytulu
nabyl wskutek zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnoSci.

W dniu 11 lipca 2012 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany skutecznie wnidst sprzeciw domagajac sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W jego uzasadnieniu uznajac co do zasady odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode zakwestionowal jednoczesnie
dlugosé¢ okresu wynajmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze powdd nie wykazal, iz pozostawal on konieczny i
uzasadniony.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial IX Gospodarczy w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.669,10 zl z ustawowymi odsetkami od 31 maja 2012 r. do dnia
zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. obciazyt kosztami procesu pozwanego w 44 %, a powoda w 56 %, pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie kosztow i
Sciggniecie kosztow Skarbu Panistwa referendarzowi sadowemu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

W dniu 3 kwietnia 2012 r. doszlo do szkody komunikacyjnej. Uszkodzeniu ulegl samoch6d uzywany przez W. B..
Sprawca szkody, w wyniku zawartej z pozwanym umowy, byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
pojazdéw mechanicznych.

Po przekazaniu pojazdu do naprawy poszkodowany W. B. skorzystal z oferty powoda, zawierajac umowe najmu
samochodu. Wysoko$¢é czynszu strony ustalily na 155 zl netto w stosunku dziennym. Na podstawie tej umowy
poszkodowany korzystal przez 47 dni — od 4 kwietnia 2012 r. do 21 maja 2012 r., z samochodu zastepczego, ktory byt
wykorzystywany przez niego, tak jak dotychczas uszkodzony pojazd, do biezacych czynnoS$ci w codziennym Zyciu.

W dniu 3 kwietnia 2012r. powdd, jako cesjonariusz, zawart z W. B., jako cedentem, umowe cesji wierzytelno$ci, na
podstawie ktorej cedent przelal na powoda prawo do odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z 3 kwietnia 2012
r., zgloszonej pozwanemu w zakresie szkody powstalej w zwigzku z kosztami najmu pojazdu. W § 1 pkt 6 umowy cesji
wskazano, ze rozliczenie stron umowy z tytulu umowy najmu oraz cesji wierzytelnosSci nastgpi w drodze kompensaty.
O fakcie zawarcia cesji W. B. powiadomil pozwanego.

W dniu 23 maja 2012 r. powdd obcigzyt W. B. faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 8.960,55 z} brutto, 7.285 z}
netto, z terminem platno$ci na 30 maja 2012 r. z tytulu wynajmu auta samochodowego na okres 47 dni, w cenie 155 zl
netto za 1 dzien. W fakturze podano numer szkody (...), zaznaczajac, iz nabyweca nie jest platnikiem VAT, wskazujac
jako platnika nalezno$ci z faktury pozwanego.

Samoch6d W. B. byt objety naprawa blacharsko — lakiernicza w okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 21 maja 2012
r. Dlugo$é okresu naprawy cze$ciowo wynikala z koniecznoéci trzykrotnych ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce
pozwanego. Wprawdzie szkoda miala charakter caltkowity, jednak poinformowany o tym poszkodowany zdecydowat o
naprawie dotychczasowego pojazdu do wysoko$ci wartosci przyznanego odszkodowania. Ze wzgledu na konieczno$éc
ogledzin warsztat naprawczy wstrzymywal sie z naprawa kolejnych elementéw, az do czasu dokonania ogledzin
przez przedstawiciela ubezpieczyciela. Technologicznie i organizacyjnie czas potrzeby do dokonania spornej naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi 21 dni. Jesli jednak uwzgledni¢ fakt, ze w toku naprawy doszlo do az trzykrotnych
ogledzin dokonanych przez pozwanego, to okres naprawy ulega wydluzeniu o 2 — 3 dni na kazde ogledziny plus dni
wolne od pracy. Majac zatem na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, wydluzyloby to konieczny czas naprawy do 2
maja 2012 r., co oznaczalo, iz uzasadniony i konieczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wyniodst 29 dni.

Pismem z 30 maja 2012 r. pozwany uznal za zasadny okres 15 dni wynajmu. W zwiazku z tym uznal roszczenie powoda
z tytulu najmu pojazdu zastepczego do wysokosci 2.859,75 zl.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji dat wiare stanowigcym podstawe ustalenia
stanu faktycznego dokumentom. Ponadto za wiarygodne uznal zeznania §wiadka W. B. stwierdzajac, ze znajdowaly
one swoje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Poza tym za przydatna dla rozstrzygniecia



sprawy uznal opinie bieglego sadowego, biorac przy tym pod uwage tre$¢ ustnych wyjasnien bieglego co do
sporzadzonej na piSmie opinii i zeznan $wiadka W. B.. Mianowicie w tym przedmiocie podal, iz na podstawie opinii
dokonat obliczenia niezbednego czasu naprawy, modyfikujac jednak zawarte w opinii wyliczenia stosownie do ustnych
wyjaénien bieglego, a to z uwagi na fakt, ze biegly przedstawil i wyjaénil podstawowe zalozenia opinii oraz podstawy
i metody dokonywania wyliczen, za$ wszelkie zastrzezenia wzgledem opinii w rzeczowy i logiczny sposéb wyjasnit na
rozprawie. Nadto przeprowadzajac w sprawie postepowanie pominat dowdd z przestuchania powoda w charakterze
strony, wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, a takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
akt szkodowych, z uwagi na prekluzje dowodowa — art. 207 kpc.

Przystepujgc natomiast do rozwazan nad ustalonym w sprawie stanem faktycznym stwierdzil, iz powddztwo
okazalo sie zasadne. Mianowicie zaznaczyl, ze jako podstawe swojego roszczenia powdd wskazal umowe przelewu
wierzytelnoéci oraz, iz w zwigzku z tym, zgodnie z art. 6 k¢, na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy cesji, a nadto, iz przelewana wierzytelnoé¢ przystugiwala cedentowi. Ponadto
uwzgledniajac powyzsze podkresdlil, ze kwestie zwigzane z umowa cesji nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami
oraz, iz wobec tego, stosownie do art. 229 kpc, fakt zawarcia umowy przelewu i jej przedmiot nie wymagal dowodzenia
ze strony powoda.

Sad pierwszej instancji zauwazyt réwniez, ze pozwany zakwestionowal istnienie przelanej wierzytelnosé z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej w kwocie przekraczajacej 2.859,75 zt brutto. Odnoszac sie zatem do tej kwestii
stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego jest objeta systemem obowiazkowego
ubezpieczenia, ktory precyzuje i reguluje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Otéz podal, Ze zgodnie z art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwo$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw, iz stosownie do art. 13 ust.
1 tej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego
na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen, zawartej z
nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu, ze w mys$l ust. 2 tego przepisu w obowiazkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych
ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie oraz, iz zgodnie z art.
34 ust. 1 przywolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ponadto zaznaczyl, ze z kolei stosownie do art. 805 § 1 kc przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Uwzgledniajac zatem powyzsze unormowania wskazal, iz okoliczno$ci powstania szkody, jak réwniez
odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki kolizji z 17 wrze$nia 2012 r., w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd W. B., nie
budzily sporu pomiedzy stronami, albowiem pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, co
oznaczalo, ze zakres tej odpowiedzialnoSci w przedmiotowej sprawie wyznaczony byt przez zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego sprawcy szkody. Jednocze$nie podal, iz zakres tej odpowiedzialnoSci okreslal art. 436 § 3 ke w zwigzku
z art. 415 ke i art. 361 § 1 ke oraz art. 363 ke, poniewaz zgodnie z art. 436 § 2 kc w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkédd tylko na zasadach ogo6lnych. Rozwazajac zatem zakres odpowiedzialno$ci pozwanego stwierdzil, ze
dla jego ustalenia, jak i wysoko$ci odszkodowania wyplacanego z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC wlasciwe sg
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli art. 361 § 1 ke stosownie do ktérego
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla, a takze § 2 tego przepisu, wedlug ktorego szkoda zaré6wno na mieniu, jak i na osobie,
polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens), tj. pomniejszeniu majatku poszkodowanego



albo pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Ponadto
majac na uwadze te unormowania zaznaczyt, iz pozwany, przed procesem, nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci
jako ubezpieczyciela za koszty wynajecia pojazdu zastepczego w okresie dokonywania naprawy (likwidacji) pojazdu
uszkodzonego, czyli tego, Ze najem pojazdu byl uzasadniony w warunkach niniejszej sprawy, wyplacajac czeSciowe
z tego tytulu odszkodowanie. Jednoczeénie zauwazyl, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazatl jednak,
ze kwestionuje uprawnienie poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego w codziennym Zzyciu, bowiem
nie wykazal on na jakiej trasie dojezdzat do pracy, ani gdzie dowozil niepelnosprawna zone. Ustosunkowujac sie
zatem do tej kwestii podkresdlil, iz w tym przedmiocie nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 17 listopada 2011r., akt III CZP 05/11, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej, zaznaczajac przy tym, ze analogiczna sytuacja zachodzi
w przypadku korzystania z takséwek, co proponowal pozwany, gdyz wlasciciel uszkodzonego pojazdu ma prawo do
korzystania z pojazdu zastepczego, poniewaz samoch6d osobowy stanowi standard w aktualnych realiach, a jego
posiadacz nie musi przewidywac na miesiac do przodu, czy danego dnia bedzie potrzebowal pojazdu, czy tez nie, i to
tym bardziej, iz posiadanie pojazdu to takze komfort niezaplanowanych wyjazdow. Stad tez stwierdzil, ze potrzeba
dojazdu samochodem do pracy, a zwlaszcza codziennych przejazddw niepelnosprawnej zony, byta po prostu oczywista.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji dostrzegt rowniez, iz przed procesem pozwany zakwestionowat
jedynie sama wysoko$§¢ poniesionych przez poszkodowanego kosztéw z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego
podnoszac, ze czas wynajmu pojazdu zastepczego nie odpowiada technologicznie uzasadnionemu okresowi naprawy
oraz, iz okoliczno$¢ ta sprawila, ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zwigzku przyczynowo
— skutkowego miedzy dlugo$cia okresu wynajmowanego samochodu, a rodzajem uszkodzen zaistnialych w
samochodzie, wymagajacych naprawy, albowiem zwigzek ten, obok zdarzenia szkodotwoérczego i samej szkody, jest
przestanka odpowiedzialno$ci za szkode. Ponadto wskazal, iz szkoda powstala na skutek wynajecia samochodu
zastepczego bedzie szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym tylko o tyle, o ile
czas wynajecia samochodu bedzie wynikal z czasu koniecznego do naprawy danego samochodu i typowego czasu
oczekiwania na ta naprawe, za$ jezeli czas ten bedzie dluzszy niz ten wynikajacy ze stanu technicznego i czasu
oczekiwania na rozpoczecie wykonywania ustugi na danym rynku, to tym samym nie bedzie on typowy (konieczny),
gdyz nie mozna obcigzac ubezpieczyciela brakiem starannosci osob trzecich w nalezytej naprawie samochodu, ktory
ulegl wypadkowi. Poza tym uwzgledniajac powyzsze stwierdzil, ze powdd cze$ciowo sprostal ciezarowi dowodu w
powyzszym zakresie. Mianowicie w tym przedmiocie zaznaczyl, iz z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze minimalny
technologiczno — organizacyjny czas naprawy wynosil 21 dni, przy czym zeznania §wiadka W. B. wskazywaly, iz
podczas naprawy jego pojazdu odnotowano niestandardowa liczbe ogledzin, gdyz pojazd poddawany by} ogledzinom
az trzy razy, czyli o dwa razy wiecej niz zakladal biegly sadowy. Stad tez stwierdzil, ze skoro z opinii bieglego wynikato,
iz kazde ogledziny wydtuzaly czas naprawy $rednio o 2 do 3 dni, to konieczne bylo dodanie do czasu wyliczonego
przez bieglego sadowego co najmniej 7 dni, co oznaczalo, ze uzasadniony czas naprawy wynidst w niniejszej sprawie
przynajmniej 28 dni. W tej sytuacji, uwzgledniajgc tzw. dtugi weekend na poczatku maja, przyjal za uzasadniony czas
naprawy okres 29 dni, a zarazem, iz pojazd zastepczy winien by¢ zwrdcony najpdzniej 2 maja 2012 r., podkreslajac
przy tym, ze wyliczenie to mialo oczywiscie charakter nieco hipotetyczny, albowiem z uwagi na brak stosownego
materialu dowodowego (akta szkodowe, zeznania pracownikéw warsztatu naprawczego), czyniono jedynie pewne
zalozenia, odwolujace sie do wzorca prawidlowo przeprowadzonej naprawy. Jednocze$nie w zwigzku z tym za
nieuzasadniong dlugosé naprawy blacharsko — lakierniczej samochodu uznal okres w wymiarze przekraczajacym 29
dni, i to tym bardziej, iz czynnoSci naprawcze warsztatu samochodowego byly systematycznie monitorowane przez
poszkodowanego, a powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére podwazalyby przyjety czas naprawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzil, ze jesli sporna faktura opiewala na 32 dni najmu ze stawka 190,65 z} brutto, na taczna
kwote 6.100,80 zl brutto, a pozwany uiscit na rzecz powoda kwote 2.859,75 z1 — 15 dni x 190,65 zl, to uzasadniony
pozostawal wynajem takze za kolejne 14 dni, co oznaczalo, ze zasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty



2.669,10 zt — 14 dni razy 190,65 zl. O odsetkach orzekl na postawie art. 481 ke, majac takze na wzgledzie art. 817
ke. Natomiast na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z wynikiem sprawy, obcigzyl powoda 56 % kosztoéw procesu, a
pozwanego 44 % kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie, stosownie do art. 108 § 1 zdanie drugie
kpc, referendarzowi sadowemu.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji, w czeSci dotyczacej punktu 2 i 3 powod wnidst apelacje zarzucajac temu
orzeczeniu naruszenie:

1. art. 6 ke poprzez bledne przyjecie, iz to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania powodéw przedtuzenia czasu
naprawy uszkodzonego samochodu W. B.,

2. art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie, ze uzasadniony i konieczny czas wynajmu samochodu zastepczego przez
W. B. wyniost 29 dni, podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $éwiadka W. B. oraz
opinii biegtego sagdowego wynikalo, iz czas ten pokrywal sie z czasem faktycznej naprawy samochodu W. B., tj. 47 dni,

3. art. 361 ke poprzez nieuznanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodowym z 3 kwietnia
2012 1., a szkodg w postaci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 47 dni.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3.431,70 zl z ustawowymi odsetkami od 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty i w punkcie 3
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, a nadto zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda nalezalo uznaé za nieuzasadnionag.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i dokonane w oparciu o nie rozwazania prawne okazaly
sie bowiem prawidlowe. Natomiast podniesione przez powoda w apelacji zarzuty nie mogly podwazy¢ trafnosci
wydanego przez ten Sad orzeczenia.

Mianowicie na uwzglednienie nie mog} zaslugiwaé zarzut powoda w przedmiocie naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 6 ke poprzez bledne przyjecie, Ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania powodow przedtuzenia
czasu naprawy uszkodzonego samochodu W. B..

Nie ulega watpliwosci, jak juz stusznie z powolaniem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IIT
CZP 5/11, OSNC 2012/3/28 stwierdzit Sad pierwszej instancji, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie bedac przy tym uzalezniong od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Tym niemniej jednak odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
z tytulu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego niestuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, tak jak przeznaczonego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje jedynie
okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym — art. 363 § 1 ke.
Zatem nie mozna rozciagac takich kosztoéw na caly faktyczny okres naprawy samochodu, chyba, ze okres ten byl
konieczny i niezbedny do jego naprawy — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00,
LEX nr 77057, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, LEX nr 145121. Stad tez za szkode
mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktoérego obcigza ciezar dowodu



wysokoSci szkody — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324. Oznacza
to, iz na poszkodowanym, domagajacym sie od ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania, spoczywa, zgodnie z art. 6
ke, obowigzek wykazania nie tylko okresu, w jakim uszkodzony pojazd pozostawal w naprawie, ale rowniez, ze czas
ten byl konieczny i niezbedny do jego naprawy, a tym samym, iz wynajmowanie samochodu zastepczego w calym
okresie naprawy uszkodzonego pojazdu bylo uzasadnione. Tylko wszak wowczas mozna byloby przyjaé, ze koszt
wynajmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy samochodu uszkodzonego, pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z majacym miejsce wypadkiem oraz, iz w zwigzku z tym ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej caloSci poniesionych przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego
kosztow, czyli kosztow wynajmu samochodu zastepcezego za caly okres, w ktéorym uszkodzony pojazd pozostawal w
naprawie. Stosownie bowiem do art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Skoro zatem pozwany konsekwentnie
kwestionowal, iz czas, w ktorym uszkodzony samochéd pozostawal w naprawie, byl konieczny i niezbedny do jego
naprawy, a tym samym, ze wynajmowanie pojazdu zastepczego w calym okresie naprawy uszkodzonego samochodu
bylo uzasadnione oraz, iz w zwiazku z tym poniesiona z tytulu najmu pojazdu zastepczego szkoda, poza wskazany
przez niego okres, pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z majacym miejsce w dniu 3 kwietnia 2012 1.
wypadkiem, to obowiazkiem powoda, jako cesjonariusza, bylo wykazanie, iz w istocie okres, w ktorym uszkodzony
samochdd pozostawal w naprawie, byl czasem koniecznym i niezbednym, uzasadniajacym najem pojazdu zastepczego,
czyli, ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej caloSci poniesionych przez
poszkodowanego na najem samochodu zastepczego kosztow, tj. wysokos$ci szkody. Z faktu tego to powdd wywodzil
bowiem korzystne dla siebie skutki procesowe w postaci zadania uwzglednienia powddztwa. Stad tez zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 6 ke, i to w opisany w zarzutach apelacji i jej uzasadnieniu sposéb, pozostawal
niezasadny.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut powoda w przedmiocie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
kpc poprzez bledne ustalenie, iz uzasadniony i konieczny czas wynajmu pojazdu zastepczego przez W. B. wyniost 29
dni, podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznann Swiadka W. B. oraz opinii bieglego
sadowego wynikalo, ze czas ten pokrywal sie z czasem faktycznej naprawy samochodu W. B., tj. 47 dni. Nie sposéb bylo
bowiem uznad¢, ze zaoferowanym w sprawie materialem dowodowym powod wykazal, iz okres, w ktéorym uszkodzony
samochdd pozostawal w naprawie, byt konieczny i niezbedny do jego naprawy, a tym samym, ze wynajmowanie
pojazdu zastepczego w calym okresie naprawy uszkodzonego samochodu bylo uzasadnione oraz, iz w zwiazku z tym
poniesiona z tytulu najmu pojazdu zastepczego szkoda, poza przyjety przez Sad pierwszej instancji okres, pozostawala
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z majgcym miejsce w dniu 3 kwietnia 2012 r. wypadkiem, co mialo rodzié
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pozwanego w calym, zadanym przez powoda zakresie. Nie moglo bowiem umknaé
uwadze, ze dowodu na powyzsze nie mogl sam w sobie stanowi¢ dowod z opinii bieglego P. B.. Sporzadzona przez
bieglego opinia okre$lala bowiem jedynie szacunkowy czas naprawy, opierajac sie na zalozeniach teoretycznych,
odwotujacych sie do wzorca prawidlowo przeprowadzonej naprawy. Mianowicie wskazywata ile dane czynnoéci
zwigzane z likwidacja szkody, organizacja naprawy i jej czasem powinny trwaé, a nie ile w rzeczywistoSci trwaly.
Stad tez tylko i wylacznie w oparciu o sporzadzong przez bieglego opinie nie mozna bylo zasadnie wywodzié, ze
wskazany przez niego uzasadniony czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil w istocie tyle, ile z niej wynikalo.
Ponadto wiazac wynikajace z niej wnioski, z wnioskami pltynacymi z ustnych wyja$nien bieglego co do sporzadzonej na
piSmie opinii, a dalej z wnioskami wynikajacymi z zeznan §wiadka W. B., nie sposob bylo zasadnie wywodzi¢, iz czas
naprawy, jak stwierdzit w apelacji powod, wydtuzyt sie o 18 dni, do ktérego nalezato rowniez doliczy¢ czas potrzebny
na zamowienie kolejnych czesci i czas naprawy usterek stwierdzonych w trakcie ponownych ogledzin. Stwierdzenia
takie pozostawaly bowiem nadal teoretyczne. Dla przesadzenia tego koniecznym bylo bowiem przedstawienie przez
powoda dokladnych informacji dotyczacych przebiegu naprawy uszkodzonego pojazdu. Tymczasem powdd nie
zaoferowal zadnych dowodow, ktore pozwalalyby na szczegbélowe ustalenie jakie faktycznie czynno$ci w zwigzku z
naprawg przedmiotowego pojazdu podejmowano oraz jaki byl niezbedny i konieczny czas na ich podjecie, a zarazem
zweryfikowanie tego w ramach dowodu z opinii bieglego. Zatem nie znajac szczegotowych okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem naprawy uszkodzonego pojazdu, w tym zwigzanych z czasem dokonania dalszych ogledzin, zamoéwienia
kolejnych czesci i naprawy usterek stwierdzonych przy ponownych ogledzinach, jezeli konieczno$¢ taka zaistniala,



nie mozna bylo przyjaé, ze uzasadniony czas naprawy przedmiotowego samochodu wynosil 47 dni, a tym samym,
iz wynajmowanie pojazdu zastepczego w calym okresie naprawy uszkodzonego pojazdu bylo uzasadnione. Stad tez
zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpe, i to w opisany w zarzutach
apelacji i jej uzasadnieniu sposob, nie mogl zastugiwac na uwzglednienie. Okolicznos¢ ta sprawila z kolei, ze swojego
uzasadnienia nie mogl réwniez znaleZ¢ zarzut naruszenia art. 361 ke.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze pod uwage, apelacje powoda, na podstawie art. 385 kpc, jako niezasadng nalezalo
oddali¢.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zwigzku z art. 108 § 1 kpc
i art. 391 kpc oraz § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 490).
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