Sygn. akt X Ga 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Wanda Migdal del. SSR Przemystaw Nowacki
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 394/13/3
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

SSO Wanda Migdal SSO Ryszard Trzebny SSR Przemystaw Nowacki

\
UZASADNIENIE

Powdd P. S., prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wJ. wniost o zasadzenie od pozwanego
J. G., prowadzgcego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L., kwoty 22.875,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug przepisanych norm.

W uzasadnieniu zadania pozwu powolal sie na umowe z dnia 22 lipca 2011 roku, w ramach ktérej jako podwykonawca
zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego- wykonawcy, rob6t budowlanych w ramach zadania ,, Budowa
stacji zlewnej nieczystoéci cieklych przy ulicy s. w L. ,, , zgodnie z zakresem robo6t okreslonym w § 2 tej umowy.
Porozumieniem z 7 marca 2012 roku strony odstgpily od wykonania powyzszej umowy, postanawiajgc, iz rozliczenie
wykonanych rob6t nastapi na podstawie inwentaryzacji wykonanych robo6t na budowie w dniu zawarcia porozumienia,
a powod w terminie 7 dni wystawi fakture. Powdd wyjasnil, iz zadana kwota stanowi réwnowarto$¢é kwoty
bezpodstawnie potraconej przez pozwanego w dniu 28 marca 2012 roku z faktury wystawionej przez niego po zawarciu
porozumienia o odstapieniu, jako zabezpieczenia nalezytego wykonania przez powoda umowy z 22 lipca 2011 roku



z tytulu rekojmi i gwarancji jakoéci. W ocenie powoda pozwany dokonujac potracenia oparl sie na § 12 umowy z 22
lipca 2011 roku, ktéra wobec porozumienia stron z 7 marca 2012 roku z dniem porozumienia przestala wigza¢. Brak
zatem bylo podstaw do potracenia przez pozwanego spornej naleznosci, skoro z dniem 7 marca 2011 roku umowa i
podstawa potracenia wygasta. Pozwany nie zwrdcil spornej nalezno$ci mimo wezwania go do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu wedlug przepisanych norm. Pozwany ocenil zagdanie powoda jako nieuzasadnione i pozbawione
oparcia w istniejacym stanie faktycznym. Wyjasnil, iz sporna kwota stanowila zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy z dnia 22 lipca 2011 roku i zostala potracona zgodnie z § 12 ust. 2 umowy z ostatniej faktury wystawionej
przez powoda w dniu 9 marca 2012 roku oraz zgodnie treécia pisma pozwanego z dnia 16 marca 2012 roku. Sporna
kwota stanowi 3% warto$ci wynagrodzenia za roboty wykonane przez powoda do momentu zawarcia porozumienia .
Na mocy porozumienia strony nie zwolnily powoda jako podwykonawcy od odpowiedzialnoéci za wykonany zakres
robét oraz do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy odpowiadajacego zakresowi wykonanych
robét. Powod jako podwykonawca winien mie¢ na uwadze ochrone interes6w zamawiajacego, ktory w calym okresie
wykonywania umowy do chwili jej zakoniczenia powinien mie¢ zagwarantowana pelna wysoko$¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Powdd nadto w dniu 12 maja 2012 roku potwierdzil okoliczno$¢ potracenia kaucji
gwarancyjnej w spornej kwocie —zatem uznal potracenie za zasadne. Zaznaczyl takze, iz sporna kwota zostanie
zwolniona zgodnie z § 12 umowy .

W toku postepowania strony potrzymaly stanowiska w sprawie. Powod dodatkowo zaprzeczyl, iz w dniu 12 maja 2012
roku uznat zasadno$¢ potracenia przez pozwanego spornej kwoty z faktury. Pismo z 12 maja 2012 roku stanowito
jedynie potwierdzenie faktu, iz pow6d otrzymal od pozwanego zaplate za fakture pomniejszona o sporna naleznos¢,
nadto zostalo skierowane do inwestora, a nie pozwanego. Nie stanowilo o§wiadczenia woli o uznaniu zasadnosci
potracenia spornej kwoty przez pozwanego. Przy tym pismem z 18 lipca 2012 roku powdd poinformowat inwestora o
nieuregulowaniu przez pozwanego spornej naleznosci .

Wyrokiem z 27 listopada 2013r., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.875,50zt z odsetkami
ustawowymi od 28 marca 2012r., do dnia zaplaty oraz kwote 3.561zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Wydanie wyroku
poprzedzone zostalo nastepujacymi okoliczno$ciami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

Powdd P. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wJ.. Pozwany J. G., prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w L. . W dniu 22 lipca 2011 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane
nr (...), na mocy ktérej powdd jako podwykonawca zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego jako wykonawcy
rob6t budowlanych w ramach zadania ,, Budowa stacji zlewnej nieczystosci cieklych przy ulicy s.w L.,, . Zakres robot
okreslal § 2 umowy. Inwestorem bylo Miasto L. wimieniu, ktérego i na ktérego rzecz jako pelnomocnik dzialal Zaklad
(...) spz o 0. w L.. Powod zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy do 30 kwietnia 2012 roku. ( § 5 ust. 1.4 umowy ).
Strony ustalily, iz za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy pozwany otrzyma wynagrodzenie w kwocie 1.488.300
z} brutto ( § 6 ust. 1 umowy ). Zgodnie z treécia § 12 umowy strony ustalily, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy z tytulu rekojmi i gwarancji jakoSci w wysokosci 3% wynagrodzenia brutto tj. kwoty (...) 00 zl zostanie
potracone z ostatniej faktury ( § 12 ust. 1 ), zabezpieczenie zostanie wniesione na okres od 1 lipca 2012 roku do 1
lipca 2016 roku. ( § 12 ust. 2). W dniu 7 marca 2012 roku strony zawarly porozumienie — ugode do umowy nr (...), na
mocy ktorego postanowily odstapi¢ od umowy z 22 lipca 2011 roku. (§ 1 porozumienia ). Strony porozumieniem tym
odstapily od umowy z 22 lipca 2011 roku. Postanowily réwniez, iz rozliczenie wykonanych robdt nastapi na podstawie
inwentaryzacji wykonanych robét na budowie w dniu 7 marca 2012 roku oraz, ze powdd w terminie 7 dni wystawi
fakture koncowa z 7 dniowym terminem platnoéci ( § 2 porozumienia). Po zawarciu porozumienia powod sporzadzit
inwentaryzacje robot wykonanych do 7 marca 2012 roku i w dniu 9 marca 2012 roku wystawil fakture Vat nr (...) .

Pismem z 16 marca 2012 roku pozwany, powohujac sie na § 12 umowy z 22 lipca 2011 roku wnidst o wystawienie
przez powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z tytulu rekojmi i gwarancji jako$ci w kwocie 22.875,
50 zl pod rygorem jej potracenia przez pozwanego z ostatniej faktury . Pow6d odméwil udzielenia zabezpieczenia
podnoszac, iz w § 12 umowy jest mowa o calkowitym wykonaniu przedmiotu umowy i odbiorze koncowym na



pisSmie w formie protokolu od daty ktérej rozpoczyna bieg rekojmia i gwarancja dla calej inwestycji . Gwarancja
i rekojmia rozpoczyna sie od odbioru koncowego jezeli prace odbioru pozostaja nadal pod kontrola wykonawcy.
Pozwany uiScil wynagrodzenie wynikajace z faktury VAT z 9 marca 2012 roku potracajac z niego kwote 22.850,50
zl tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z tytulu gwarancji jako$ci i rekojmi , stanowiacej 3%
warto$ci wynagrodzenia. Powolal sie przy tym na § 12 umowy z 22 lipca 2011 roku. Pismem z 12 maja 2012 roku
powdd poinformowal inwestora, iz za prace wykonane przy budowie stacji zlewnej Sciekéw plynnych w E. otrzymal
wynagrodzenie pomniejszone o kaucje gwarancyjng w kwocie 22. 875,50 zl , potrgcona przez pozwanego.

Pismem z 18 lipca 2012 roku powo6d poinformowal inwestora, iz potracenie przez pozwanego kwoty 22.875, 50
zl z faktury nr (...) a dnia 9 marca 2012 roku bylo bezpodstawne . Pismem z 16 kwietnia 2013 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.875,50 zl z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej potraconej przez pozwanego z przyslugujgcego mu wynagrodzenia za czeSciowe
wykonanie przedmiotu umowy z 22 lipca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku . Pozwany nie zastosowal sie do
wezwania podnoszgc, iz strony porozumienia nie zwolnily powoda z odpowiedzialnoéci za zakres wykonanych robot
oraz iz powdd uznal potracenie spornej kwoty z tytulu kaucji gwarancyjnej za zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne w aktach sprawy w
tym za$wiadczenia o wpisie powoda i pozwanego do (...) ( k .9-11,), umowe z dnia 22 lipca 2011 roku ( k. 12 -19),
porozumienie ugode z dnia 7 marca 2012 roku ( k. 20 ) , protokét inwentaryzacji rob6t ( k. 21-22), korespondencje
pomiedzy stronami w tym wezwanie do zaptaty ( k. 23 -24, 26 — 33, 47-48), pisma powoda do inwestora ( k.
25 , 46). Uznal przy tym za wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania w zasadzie wszystkie
zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego
osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Fakt
niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej. Sad I
instancji oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. T. na okoliczno$¢ odstapienia
przez strony od umowy z 22 lipca 2011 roku i zasadno$ci potracenia przez pozwanego spornej kwoty z faktury z dnia 9
marca 2012 roku. Strony bowiem przyznaly jako bezsporny stan faktyczny sprawy, zatem réwniez fakt odstapienia od
umowy. Zasadno§$¢ potracenia przez pozwanego spornej kwoty pozostawala natomiast rzecza sadu. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka zmierzaloby zatem jedynie do przedluzenia postepowania .

W tak ustalonym stanie faktycznym, pow6dztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci jako zasadne.

Na wstepie zaznaczyl, iz strony nie kwestionowaly okoliczno$ci faktycznych sprawy, ale interpretacje tych
okoliczno$ci. Kwestia sadu zatem pozostawala jedynie subsumpcja ustalonych okolicznosci faktycznych pod okre$lona
norme prawna oraz rozstrzygniecie sporu w tym zakresie .

Strony na mocy porozumienia z 7 marca 2012 roku odstapily od umowy o roboty budowlane z 22 lipca 2012 roku
w catoSci. Porozumieniem z 7 marca 2012 roku strony ,, na nowo” uksztaltowaly swe stosunki zobowigzaniowe. Na
mocy § 2 porozumienia powdd sporzadzil inwentaryzacje wykonanych do dnia 7 marca 2012 roku robét i wystawil
fakture VAT. W porozumieniu strony nie uregulowaly kwestii zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, wykonanych
przez powoda do dnia porozumienia robét z tytulu rekojmi i gwarancji, jak to mialo miejsce w umowie z 22 lipca
2012 roku. Uregulowaly jedynie rozliczenie wykonanych do dnia odstapienia od umowy robdt — po przeprowadzeniu
inwentaryzacji na budowie w dniu 7 marca 2012 roku na podstawie wystawionej przez powoda faktury. Jako, iz
podstawa zabezpieczenia nalezytego wykonania robét przez powoda z dniem 7 marca 2012 roku przestala istniec,
wobec zgodnego odstapienia umowy przez strony, nie sposob zgodzié sie z pozwanym , by do rozliczen stron za prace
wykonane od dnia 22 lipca 2011 roku do 7 marca 2012 roku zastosowanie mialy regulacje umowy z 22 lipca 2012 roku
w tym w szczegblnoéci § 12 umowy . Z dniem 77 marca 2012 roku strony przestala wigza¢ umowa z dnia 22 lipca 2012
roku, w porozumieniu z 7 marca 2012 roku brak natomiast uregulowan dotyczacych obowiazku zabezpieczenia przez
powoda nalezytego wykonania do dnia 7 marca 2012 roku umowy z tytulu rekojmi i gwarancji jakoSci. Odstapienie



od umowy skutkowalo zatem pozbawieniem pozwanego podstaw do potracenia z faktury wystawionej przez powoda
kwoty odpowiadajacej kwocie nie wniesionego przez powoda zabezpieczenia. Bez znaczenia przy tym pozostaje to, iz
faktura z 9 marca 2012 roku, wystawiona po odstgpieniu od umowy, stanowila ostatnia w rozumieniu § 12 umowy ,
skoro od 7 marca 2012 roku regulacje § 12 umowy o roboty budowlane przestaly wiazac strony . Nie sposéb rowniez
przyja¢ za pozwanym, iz powod uznal zasadno$é potracenia w pismach kierowanych do inwestora, skoro jedynie
wskazywal w nich na dane odnosnie wysoko$ci wyplaconego przez pozwanego wynagrodzenia zgodnie z fakturg z
7 marca 2012 roku. Pisma powyzsze nie byly przy tym skierowane do pozwanego, co wylacza uznanie roszczenia
pozwanego przez powoda w spornym zakresie. Pozwany zatem mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu ( art.
6 kc i art. 232 kpc ) nie wykazal, iz na dzien potracenia spornej kwoty z faktury z dnia 9 marca 2012 roku zaistnialy
przestanki potracenia, w tym istnienia wierzytelnoéci wzgledem powoda. To na pozwanym zatem spoczywat ciezar
dowodu w powyzszym zakresie. W procesie cywilnym obowiazuje zasada rownoéci stron, ktéra wymaga, zeby kazda
strona miata mozno$¢ twierdzenia i replikowania na twierdzenia i wnioski drugiej strony. Strona powodowa kierujac
okreslone roszczenie przeciwko pozwanemu, niewatpliwie subiektywnie przytacza jego podstawe faktyczna (art. 187
§ 1 kpc). Przytoczone fakty sg jednakze przedmiotem dowodu, jezeli z punktu widzenia prawa materialnego maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei pozwany, przeciwnik tej strony, przytacza fakty uzasadniajace
jego zarzuty przeciwko temu roszczeniu. Dowodzenie tych faktow jest zas obowiazkiem samych stron (art. 6 ke, art. 3,
art. 126 § 1 pkt 3, art. 187 § 1 pkt 2, art. 232 zd. pierwsze i in. kpc). ( vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
3 pazdziernika 2000 r I CKN 804/98 LexPolonica nr 384996). Pozwany natomiast nie podwazyl w skuteczny sposéb
roszczenia powoda. Wobec powyzszego nie sposob przyjaé zasadno$ci potracenia przez pozwanego kwoty 22.875,50
z faktury za roboty budowlane wykonane przez powoda do dnia 7 marca 2012 roku.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo uwzglednié jako zasadne w calo$ci, o czym Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku, zasadzajac na podstawie art. 647 § 1 ke od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.875,50 zl z
odsetkami ustawowymi od 28 marca 2012 roku do dnia zaplaty. O kosztach procesu orzekl w punkcie 2 wyroku na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 136, poz. 1349 ze zm.). Stawka minimalna radcy prawnego wynosila
2400 zl. Na podstawie art. 98 k.p.c. doliczono do niej kwote 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote
1.144 7} tytulem oplaty od pozwu .

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o:

-uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za Ii 11
instancje, wraz z kosztami zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych,

ewentualnie wniodst o:

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1/ razace naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, a mianowicie:

a) art.65 § 2 ke w zwigzku z art.3531 kc polegajace na blednej wykladni Porozumienia-Ugody z 7 marca
2012r. do umowy nr (...) zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym, sprzecznie ze zgodnym zamiarem stron
i jej celem, albowiem zgodnym zamiarem stron i celem Porozumienia bylo rozliczenie wykonanych robdét na
podstawie inwentaryzacji wykonanych robo6t na budowie w dniu 7.03.2012r., z zachowaniem zasad proporcjonalno$ci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z tytulu rekojmi i gwarancji w stosunku do robot juz wykonanych do dnia



zawarcia Porozumienia. Tym samym sad I instancji dokonal wadliwej wykladni o§wiadczen woli stron bez odwolania
sie do okolicznosci ich zlozenia i nie dokonat interpretacji z uwzglednieniem ustalonych zwyczajéw.

b) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 395 § 2 kc przez jego bledne zastosowanie poprzez stwierdzenie,
iz odstgpienie od umowy skutkowalo pozbawieniem pozwanego podstaw do potracenia z faktury wystawionej przez
powoda kwoty odpowiadajacej kwocie nie wniesionego przez powoda zabezpieczenia,

¢/ naruszenie prawa materialnego- art.6 ke przez jego bledne zastosowanie poprzez przyjecie, iz to pozwany winien
wykazaé, ze na dzien potracenia spornej kwoty z faktury z 9.03.2012r. zaistnialy przeslanki potracenia i istniala
wierzytelno$¢ wzgledem powoda.

2/ razgce naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, w szczegoblnoSci:

a/ art. 233 § 1 kpc oraz art.231 kpc poprzez zbyt dowolng, a nie wszechstronng ocene dowoddéw, przekraczajgca
swobode oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, iz pozwany nie podwazyt
w skuteczny sposéb roszczenia powoda i nie wykazal istnienia wierzytelnosci wzgledem powoda na dzie
dokonania potracenia spornej kwoty z faktury z 9.03.2012r., podczas gdy wszechstronna ocena zebranego w
sprawie materialu, obejmujaca cala tre$¢ przedmiotowej umowy nr (...) z 22.07.201r., oraz Porozumienia-Ugody z
7.03.2012r., uzupekliona o stanowiska stron prezentowane w pismach procesowych i pozaprocesowych, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze pozwany w spos6b uzasadniony potracil zabezpieczenie pieniezne w kwocie 22.875,50 zl,

b/ art.217 § 1 kpc w zwigzku z art.227 kpc poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka S. T..

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore poparl rzetelng analizg zebranych dowodéw, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okolicznoéci sprawy. Sad I instancji
dokladnie okreélit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnit podstawe prawna wyroku i przytoczyl szczegélowo
argumentacje jurydyczna, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia. Zaskarzone orzeczenie jest stuszne i
odpowiada prawu, a jego uzasadnienie spelnia wymagania opisane w przepisie art. 328 § 2 kpc pozwalajac na
kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad odwolawczy ustalenia te oraz ich ocene prawna
podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je integralna czeScia swojego stanowiska i uznajgc za zbedne ponowne
szczegblowe przytaczanie tych samych argumentéw. W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanego jest jedynie
polemika z rozstrzygnieciem sadu I instancji, nie zawiera natomiast argumentéw pozwalajacych na zmiane wyroku
w postulowanym przez pozwanego zakresie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w istocie pozwany prezentuje w apelacji wewnetrznie sprzeczne stanowisko

z jednej strony podnoszac zarzut naruszenia art. 65 § 2 ke w zw. z art. 353" ke polegajacy na blednej wykladni
Porozumienia — Ugody do umowy Nr (...) z 7 marca 2012 r., sprzecznej ze zgodnym zamiarem stron i jej
celem, albowiem zgodnym zamiarem stron i celem Porozumienia bylo rozliczenie wykonanych rob6t na podstawie
inwentaryzacji wykonanych rob6t na budowie w dniu 7 marca 2012 r., z zachowaniem zasad proporcjonalnosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z tytulu rekojmi i gwarancji w stosunku do roboét juz wykonanych do
dnia zawarcia Porozumienia, z czego wynika, ze pozwany $wiadomy jest skutkow prawnych, jakie pociaga za soba
odstgpienie od umowy i w ten sposoéb zmierza do uzupelienia tresci zawartego w dniu 7 marca 2012 r. Porozumienia,
z drugiej za$ strony zarzucajac sadowi I instancji naruszenie art. 395 § 2 ke przez jego bledne zastosowanie poprzez
stwierdzenie, iz odstapienie od umowy skutkowalo pozbawieniem pozwanego podstaw do potracenia z faktury
wystawionej przez powoda kwoty odpowiadajacej kwocie niewniesionego przez powoda zabezpieczenia kwestionuje,



ze odstapienie od umowy w mysl tego przepisu pociaga za soba skutek w postaci wygaséniecia postanowienia umowy
Nr (...) z 22 lipca 2011 r. w przedmiocie potracenia kaucji gwarancyjne;.

Odnoszac sie zatem do pierwszego z zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 65 § 1 ke o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie natomiast do tresci § 2 tegoz przepisu, w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wymieniony przepis
zawiera dyrektywe interpretacyjna, w oparciu o ktérg wykladaé¢ nalezy znaczenie os§wiadczen woli. Dyrektywa ta nie
shuzy jednak do korygowania, czy tez uzupekienia treéci o§wiadczen woli o elementy niewynikajace z umowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2013 r., I ACa 342/13, LEX nr 1363290). W orzecznictwie wskazuje sie
roéwniez, ze z art. 65 § 2 ke wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, przy czym nie jest konieczne,
aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugie;j.
Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodza w tym wypadku na drugi plan, ustepujac argumentom odnoszacym sie
do woli stron, ich zamiaru i celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 110/13,
LEX nr 1313212). To jak same strony rozumiaty o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywacé za pomoca
wszelkich §rodkéw dowodowych, w tym dowodu z przestuchania stron. Twierdzenia stron w tym zakresie podlegaja
dowodzeniu w oparciu o ogblne reguly rozkladu ciezaru dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I
CSK 408/12, OSNC 2013/11/127, Biul.SN 2013/6/9; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r.,
I ACa 865/12, LEX nr 1283376; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I ACa 367/12,
LEX nr 1238218). Skoro w niniejszej sprawie pozwany domagat sie oddalenia powodztwa, powolujac sie przy tym na
§ 12 umowy Nr (...) z 22 lipca 2011 r. i dokonane na tej podstawie potracenie, to na nim, zgodnie z art. 6 kc spoczywal
obowiagzek wykazania, iz strony wigzalo to postanowienie umowne pomimo odstgpienia od umowy Porozumieniem
— Ugoda do umowy Nr (...) z 7 marca 2012 r., albowiem z powyzszego wywodzil on korzystne dla siebie skutki
procesowe. Tymczasem twierdzenia pozwanego sa w tym zakresie calkowicie golostowne i nie znajduja oparcia w tresci
rzeczonego Porozumienia, jak rowniez w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W trakcie postepowania
przed sadem I instancji pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze rzeczywista wolg stron przy
zawieraniu Porozumienia z 7 marca 2012 r. bylo zastrzezenie kaucji gwarancyjnej. Wniosek o przestuchanie stron
zostal cofniety przez pelnomocnikéw obu stron na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. Natomiast postanowienie
dowodowe, ktore pozwany kwestionowal w apelacji, a dotyczace przestuchania §wiadka S. T. nie podlega kontroli
instancyjnej. Obecny na rozprawie wraz z pelnomocnikiem pozwany nie zglosil bowiem zastrzezenia z art. 162 kpc, po
wydaniu decyzji oddalajacej wniosek. Zgodnie z trescig art. 162 kpc, strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdoci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia takiego nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Uchybienia, ktoére sad bierze pod rozwage z urzedu, to te ktére powoduja niewazno$é postepowania (art.
379 kpc i art. 1099 kpc), a takze inne wskazane w art. 202 kpc. Brak zastrzezenia odno$nie oddalenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S. T. oznacza, ze pozwany nie moze skutecznie zarzucaé¢ sadowi I
instancji uchybienia polegajacego na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. Tymczasem zgodnie z art.
6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Opierajgc sie na
regule wyrazonej w tym przepisie przyjac nalezy, ze pow6d winien udowodnié fakty, z ktérych wywodzi dochodzone
roszczenie, a pozwany fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Rozklad ciezaru dowodow ma
w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje
procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywal. Pozwany nie wykazal za$, ze wolg stron przy zawieraniu
Porozumienia z 7 marca 2012 r. bylo utrzymanie w mocy postanowienia § 12 umowy Nr (...) z 22 lipca 2011 r.
dotyczacego potracenia kaucji gwarancyjne;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 395 § 2 kc wskazaé nalezy, ze wbrew wywodom apelacji, odstapienie od
umowy jest skuteczne ex tunc i obejmuje wszystkie jej postanowienia niweczgc wszystkie wzajemne roszczenia stron z
niej wynikajace. Jak wskazuje sie w judykaturze, skuteczne odstapienie od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy



stronami w ten sposob, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje wiazaé, a strony nie sa juz obustronnie
wobec siebie zobowigzane do $wiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie Swiadczyly juz wcze$niej,
podlega zwrotowi. Jezeli umowa zostala juz wykonana cho¢by cze$ciowo, zachodzi konieczno$é uregulowania sytuacji
stron - zwlaszcza rozliczenia sie ze spelnionych §wiadczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia
2012 r., I ACa 1152/12, LEX nr 1293624). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 4
lutego 2010 r. (I ACa 973/09, LEX nr 628235), wskazujac, ze odstapienie od umowy stwarza taki stan prawny
jakby umowa nie zostala w ogoble zawarta. W konsekwencji zadna ze stron nie moze po wygasnieciu umowy na
skutek odstgpienia od niej dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony po odstgpieniu od umowy moga
miet tylko roszczenia przewidziane w art. 494 kc. Stanowisko prezentowane przez pozwanego w apelacji, ze umowa
z 22 lipca 2011 r. przestala wigzac strony jedynie w odniesieniu do rob6t przyszlych podwaza istote instytucji
odstapienia od umowy. W tresci Porozumienia z 7 marca 2012 r. pr6zno natomiast szuka¢ zastrzezenia przewidujacego
potracenie z wynagrodzenia powoda kaucji gwarancyjnej. Nie sposob zatem przyjaé, jak to forsuje pozwany, ze
pomimo rozwigzania umowy wigzace pozostalo postanowienie § 12 umowy Nr (...) z 22 lipca 2011 r. Pozwany nie
wykazal zatem w niniejszym postepowaniu zasadno$ci potracenia kwoty 22.875,50 zl z tytulu kaucji gwarancyjne;.

Nie naruszyl tez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 kpc w postulowany w apelacji sposéb. Przypomnienia wymaga,
iz ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa
ich przydatnosSci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w omawianym przepisie, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273). W razie postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowoddow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Apelacja wniesiona przez
pozwanego nie czyni zado$é tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc
jest nieusprawiedliwiony. Rozwazajac zarzuty naruszenia prawa materialnego stawiane w apelacji Sad odwoltawczy
szczegOlowo wyjasnil, ze brak bylo podstaw do potracania z wynagrodzenia powoda kaucji gwarancyjnej. Na skutek
odstgpienia od umowy Nr (...) z 22 lipca 2011 r. Porozumieniem stron z 7 marca 2012 r. postanowienie § 12 tejze
umowy przestalo bowiem wigzaé strony. Pozwany nie wykazal réwniez, aby wola stron przy zawieraniu Porozumienia
z 7 marca 2012 r. bylo pozostawienie w mocy wzmiankowanego postanowienia § 12 umowy z 22 lipca 2011 r.
Majac zatem powyzsze na uwadze trzeba bylo stwierdzi¢, iz podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty nie
mogly doprowadzi¢ do podwazenia zasadnoSci dokonanego przez sad I instancji rozstrzygniecia. To uwzgledniajac
Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadna oddalil. O kosztach postepowania w instancji
odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349).
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