Sygn. akt X Ga 782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie: SSO Wanda Migdat

SSO Ryszard Trzebny

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IX GC 2001/12
1. oddala apelacje,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 300 zl.

/-/W.M. /-/T.C./-/R.T.
XGa7782/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. pozwem z 20 wrze$nia 2012 roku zadal od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
zaplaty kwoty 3480,00 zl. Wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w
dniu 30 sierpnia 2011 roku W. M. (2) jako ubezpieczajacy zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia komunikacyjnego
Autocasco pojazdu T. (...) rok produkcji 2005 o numerze rejestracyjnym (...). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze W. M.
(2) zawarl umowe jako wspotwlasciciel przedmiotowego pojazdu. Wspotwlasceicielem i ubezpieczonym, a tym samym
uprawnionym z wymienionej umowy jest powodka.

Zgodnie z zawarta umowa, sume ubezpieczenia okreslono na kwote 13.100 zl netto, odpowiadajaca warto$ci pojazdu
z dnia zawarcia umowy. Okres ubezpieczenia obejmowal okres od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia 30 sierpnia 2012
r. Powddka uiScita stosowane sktadki ubezpieczeniowe. Zakresem ubezpieczenia objete zostaly szkody polegajace



na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia wskutek zdarzen niezaleznych od woli
ubezpieczonego lub osoby uprawnione do korzystania z pojazdu (§ 6 ust.1 OWU).

W dniu 16 maja 2012 roku doszlo do zdarzenia, wskutek ktorego ubezpieczony pojazd zostal uszkodzony. Powodka
niezwlocznie zglosila szkode pozwanej. Pismem z dnia 25 maja 2012 roku pozwana poinformowala powodke, iz z
uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, a przewidywane koszty naprawy
pojazdu przekraczaja jego warto$¢ i (...) S.A. nie pokryje kosztéw ewentualnej naprawy pojazdu.

W zwigzku z tym pozwana okre§lila rozmiar szkody jako rdéznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym a jego warto$cia w stanie uszkodzonym, przy przyjeciu warto$ci: pojazdu w stanie nieuszkodzonym
w wysokoéci 8.600 zl netto, pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokosci 8 274,39 zl netto, co dalo wartosé
odszkodowania w wysokoS$ci 325,61 zl netto. Pismem z dnia 25 maja 2012 roku powodka zaprzeczyla stanowczo
zarO6wno przyjetemu przez pozwana sposobowi naprawienia szkody (szkoda calkowita}, jak réwniez warto$ciom
pojazdu nieuszkodzonego i uszkodzonego, okreSlonym przez pozwana. Powbddka wskazala, iz pozwana zawyzyla
warto$¢ pojazdu uszkodzonego oraz przewidywany koszt naprawy, zanizajac jednocze$nie warto$¢ pojazdu
nieuszkodzonego Powddka domagala sie wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 9 600 z} netto, ktoére pokryé miato
oszacowany przez powodke koszt naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku pozwana zawiadomila powodke, iz po ponownym rozpatrzeniu sprawy uznaje
za zasadne roszczenie powodki co do kwoty 1 025,61 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko (...) S.A wskazal, iz
odszkodowanie zostalo ustalone na dzien 22 maja 2012 r. metoda szkody catkowitej, jako réznica pomiedzy wartoscig
nieuszkodzonego pojazdu T. (...) (9 300 zl netto) a wartoécia rynkowa tego pojazdu w stanie uszkodzonym (8.274,39
z} netto). W dalszej czeSci swoich wywodow pozwana wskazala, iz koszt naprawy pojazdu ustalony zgodnie z
postanowieniem § 22 ust 8 pkt 3 OWU wynosi 19.660.45 z} brutto i przekracza 70 % wartoSci pojazdu, co uzasadnia
przyjecie sposobu naprawienia szkody metoda szkody catkowite;.

Pozwana wyplacita powddce w dniu 13 czerwca 2012 roku kwote 1 025,61 z}. Nastepnie pismem z dnia 14 czerwca
2012 roku powddka ponownie zakwestionowala przyjety przez pozwana sposéb naprawienia szkody metoda szkody
calkowitej i wezwala pozwang do wyplaty odszkodowania w wysokosci (...) 15 zl netto, zgodnie z przedlozong
kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu. Z uwagi na brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie przez pozwana do ww.
roszczen, powodka za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wystosowata do pozwanej w dniu 27 czerwca
2012 roku wezwanie do zaplaty kwoty 5 864.15 zl netto. W wezwaniu wskazano szczegbélowo uzasadnienie roszczenia
powodki, co do wysokoéci. Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 roku pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko.

Wskazaé nalezy, ze z powyzszym stanowiskiem pozwanej nie mozna sie zgodzié. Podkreslenia wymaga fakt, iz w
zadnym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego Zakladu, iz szkode w pojezdzie T. (...), powstala w wyniku
zdarzenia z dnia 16 maja 2012 roku zakwalifikowaé nalezy jako szkode calkowita. Zgodnie z § 4 pkt 17 OWU szkoda
calkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 22 ust.
8 pkt 3 OWU przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu. Zgodnie natomiast z § 22 ust. 8 pkt 3 OWU ,w razie powstania
szkody catkowitej koszt naprawy pojazdu stanowiacy podstawe do okreslenia szkody calkowitej, nie bedacy podstawa
do wyplaty odszkodowania" ustala sie na podstawie wyceny sporzadzonej wedlug warunkoéw okre§lonych w tymze
punkcie umowy.

Po pierwsze uzasadniony sprzeciw powodki budzi oszacowana przez pozwang warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego. W
dniu zawarcia polisy nr Seria (...). tj. 30 sierpnia 2011 roku ustalono warto$§¢ rynkowa pojazdu na kwote 13 100 z}
netto. Nie sposbb zgodzi¢ sie z prezentowanym przez pozwang stanowiskiem, iz obecnie warto$¢ ta wynosi 9 300 zl
netto. Stanowczo podkresli¢ nalezy, iz od zawarcia polisy do dnia zdarzenia powodujacego szkode uplynelo niespelna
9 miesiecy, a podzielenie stanowiska pozwanej prowadziloby do absurdalnego wniosku, iz warto$¢ rynkowa pojazdu
z kazdym miesigcem spada o ponad 420 zl. Stanowczy sprzeciw powo6dki budzi rowniez przyjety przez pozwana koszt
naprawy pojazdu - pozwany Zaklad okreslil go bowiem na poziomie 15 984,11 zl netto. Na zlecenie powodki zaklad



naprawczy wspolpracujacy na stale z pozwanym Zakladem dokonal wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
w sposob zgody z warunkami wskazanymi w § 22 OWU. Ustalony w oparciu o wskazana wycene koszt naprawy pojazdu
wynibst 5 864,15 zl netto. Pow6dka dokonata naprawy pojazdu. Poniesiony przez nig koszt wyniost ostatecznie 4 505
z} netto.

Niniejszym pozwem powddka dochodzi zwrotu tejze kwoty, pomniejszonej o dotychczas wyplacone przez pozwanag
odszkodowanie w wysokoS$ci 1 025, 61 zl. Termin od ktorego powddka domaga sie odsetek wynika z § 28 ust, 1
OWTU, zgodnie z ktérym pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni. liczac od dnia zawiadomienia
o wypadku ubezpieczeniowym. Z uwagi na caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznosSci, pozew niniejszy uznac
nalezy za zasadny i konieczny.

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwany wnibst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podal, Ze strony zawarly umowe
ubezpieczenia Autocasco pojazdu marki T. nr rej. (...), potwierdzona polisg nr (...) na okres od 31 sierpnia 2011 roku
do 30 sierpnia 2012 roku. Suma ubezpieczenia zostala okreSlona w wysoko$ci netto - bez podatku VAT. Do obliczenia
wartoSci pojazdu strony przyjely system E.. W dniu 16 maja 2012 roku powdd zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie z
ubezpieczenia Autocasco. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany stwierdzil, ze z uwagi
na zakres uszkodzen pojazdu, jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz koszty pojazdu sa znaczne i
przekraczaja 70% warto$ci pojazdu. W zwigzku z powyzszym, rozmiar szkody zostal okreSlony na podstawie réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu wedtug stanu przed zdarzeniem i jego wartoécia po zdarzeniu:

- warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem netto - 8600 zt

- warto$¢é pojazdu po zdarzeniu netto - 8274,39 zl

- warto$¢ odszkodowania netto - 325,61 zt.

Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem zostala obliczona w wersji z automatyczna skrzynig biegow.

Odszkodowanie zostalo obliczone na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco ustalonych Uchwalg
Zarzadu (...) S.A. Krnr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku (§4.pkt 15 oraz §22. ust 8). Z powyzszym powdd nie zgodzil
sie i ztozyl odwolanie. Pozwany dokonal ponownego przeliczenia szkody i ustalit:

- warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem netto — 9300 zt
- warto$¢ pojazdu po zdarzeniu netto - 8274,39 zi
- warto$¢ odszkodowania netto — 1025,61 zl.

Wartoé¢ pojazdu przed zdarzeniem zostala obliczona w wersji z manualng skrzynia biegow, gdyz pojazd w
rzeczywistoS$ci posiadal skrzynie manualna. Kwota 1025,61 zI tytulem szkody catkowitej zostala wyplacona powodowi
w dniu 11 czerwca 2012 roku.

Odno$nie wartosci pojazdu na dzien szkody, pozwany podniosl, ze warto$¢ pojazdu na dzien 16 maja 2012 roku
- zgodnie z OWU AC, wynosi 9300 zl netto. Odszkodowanie zostalo okre§lone w oparciu o katalog E.. Katalog
ten jako Zrodlo wyceny zostal podany we wniosku do ubezpieczenia. Ustalenie wartosci pojazdu przeprowadzone
zostalo z wykorzystaniem opartego o dane z katalogdéw - programu komputerowego E.. W programie tym - zgodnie z
obowigzujaca instrukejg ustalania warto$ci pojazdow - funkcjonuje szereg korekt majacych wplyw na koncowa warto$é
pojazdu.



W niniejszym przypadku zastosowano uzasadnione i w przewidzianych granicach zaréwno korekty dodatnie jak i
ujemne. Korekty dodatnie ( zwiekszajace warto$¢ pojazdu ) dotyczyly wyposazenia dodatkowego Korekty ujemne
( zmniejszajace warto$¢ pojazdu ) zostaly zastosowane z powodu:

- liczby wlascicieli - co najmniej 3 ( za granicg i w Polsce )
- pochodzenie pojazdu - sprowadzony z zagranicy.

Z posiadanych przez (...) S.A. informacji wynika, ze powod byl co najmniej trzecim wlascicielem pojazdu. Przyjeta
przez pozwanego w rozliczeniu warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zostala okre§lona w oparciu o oferty zakupu
zlozone przez wyspecjalizowanych posrednikéw zajmujacych sie obrotem uszkodzonymi pojazdami. Zgodnie z §22
ust. 8 pkt 2 OWU AC, informacja o pojezdzie wraz z dokumentacja zdjeciowa zostala umieszczona na specjalnej
platformie internetowej, gdzie wspdlpracujace z administratorem platformy podmioty dokonuja wyceny i skladaja
wigzace oferty zakupu. Wszystkie informacje udostepniane w tym trybie sa calkowicie anonimowe i nie umozliwiaja
identyfikacji pojazdu ani jego wlasciciela.

Warto$¢ rynkowa pozostalo$ci zostala oszacowana poprzez dodanie do najwyzszej oferty (8850 zl) kwoty 1079,27 zt,
stanowigcej szacunkowa marze w wysokoSci 15%, bedaca wynikiem réznicy pomiedzy cena zakupu przez posrednika
a ceng odsprzedazy dla finalnego nabywcy. W ten sposob wyznaczona zostala cena sprzedazy, za ktérg mozliwe jest
samodzielne zbycie pojazdu bez skorzystania z uslug wyspecjalizowanego posrednika. Celem zapewnienia pomocy w
zagospodarowaniu pozostalo$ci tym poszkodowanym, ktérzy zamierzaja zby¢ pojazd w stanie uszkodzonym, ale nie
chca poszukiwa¢ nabywcy we wlasnym zakresie, (...) S.A. oferuje mozliwo$c¢ sprzedazy pojazdu posrednikowi, ktory

wygral licytacje.

Pozwany poinformowal powoda z jakimi podmiotem ma sie skontaktowaé w celu sprzedazy pojazdu oraz w jakim
terminie decyzja o odsprzedazy pojazdu powinna zostac¢ podjeta. Po przedlozeniu pozwanemu umowy sprzedazy
pojazdu w stanie uszkodzonym, pozwany doplaca poszkodowanemu kwote 1079,27 zl stanowiaca 15 % marzy
handlowej. Lacznie zatem powdd otrzymalby z tytutu szkody catkowitej odszkodowanie w kwocie 2104,88 zl.

Pozwany zwrdécil uwage na brzmienie § 22 ust 8 pkt 2 - zgodnie z ktérym (...) S.A. moze ustali¢ warto$¢ pozostatoéci
(pojazdu w stanie uszkodzonym) na podstawie oferty zakupu uzyskanej na aukcji internetowej, co w niniejszej sprawie
uczynil. Powod nie skorzystal z propozycji pozwanego. Nie zgodzil sie z rozliczeniem szkody jako catkowitej. Naprawil
przedmiotowy pojazd za kwote 4 505 zt netto. Nie uzgodnil z pozwanym ani sposobu ani tez wysoko$ci kosztéw
naprawy. Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, odmawiajac rozliczenia szkody jako
cze$ciowej.

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3479,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. Przyznal bieglemu R. M.
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii z 10 maja 2013 roku w wysokosci 1736,03 zl. Kosztami procesu obciazyl w
caloéci pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od niego na rzecz powoda kwote 1453,03 zl w tym 600 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. Nadto Sad nakazal zwrdci¢ powodowi ze §rodkdéw Skarbu Panistwa nadplaconej zaliczki w
kwocie 263, 97 zl.

Podstawe takiego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktycznie i rozwazania prawne:

W dniu 30 sierpnia 2011 roku W. M. (2), jako ubezpieczajacy zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego Autocasco pojazdu T. (...), rok produkeji 2005, 0 numerze rej. (...). Wskazaé przy tym nalezy,
ze W. M. (2) zawarl umowe jako wspotwlasciciel przedmiotowego pojazdu. Wspodlwlascicielem i ubezpieczonym,
a tym samym uprawnionym z wymienionej umowy jest powodka. Zgodnie z zawarta umowa, sume ubezpieczenia
okre$lono na kwote 13.100 z} netto, odpowiadajaca wartosci pojazdu z dnia zawarcia umowy. Okres ubezpieczenia



obejmowat okres od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku. Powodka uiScila stosowane skladki
ubezpieczeniowe.

Zakresem ubezpieczenia objete zostaly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia wskutek zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania
z pojazdu {§ 6.1 OWU). W dniu 16 maja 2012 roku doszlo do zdarzenia, wskutek ktorego ubezpieczony pojazd
zostal uszkodzony. Powbédka niezwlocznie zglosila szkode pozwanej. Pismem z dnia 25 maja 2012 roku pozwana
poinformowala powodke, iz z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona,
a przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$¢ i (...) S.A. nie pokryje kosztéw ewentualnej
naprawy pojazdu. W zwiagzku z tym pozwana okreslila rozmiar szkody jako réznice pomiedzy wartoScia pojazdu
w stanie nieuszkodzonym a jego warto$cia w stanie uszkodzonym, przy przyjeciu wartoSci: pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w wysokoSci 8.600 zl netto, pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokoéci 8 274,39 zt netto, co
dalo warto$¢ odszkodowania w wysoko$ci 325,61 zl netto. Pismem z dnia 25 maja 2012 roku powodka zaprzeczyla
stanowczo zaréwno przyjetemu przez pozwang sposobowi naprawienia szkody (szkoda catkowita}, jak réowniez
warto$ciom pojazdu nieuszkodzonego i uszkodzonego, okreslonym przez pozwana. Powodka wskazala, iz pozwana
zawyzyla warto$¢ pojazdu uszkodzonego oraz przewidywany koszt naprawy, zanizajac jednocze$nie warto$¢ pojazdu
nieuszkodzonego Powbddka domagala sie wyplaty odszkodowania w wysokoSci 9 600 z} netto, ktoére pokryé miato
oszacowany przez powodke koszt naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku pozwana zawiadomila powodke, iz po ponownym rozpatrzeniu sprawy uznaje
za zasadne roszczenie powodki co do kwoty 1 025,61 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko (...) S.A wskazal, iz
odszkodowanie zostalo ustalone na dzien 22 maja 2012 roku metoda szkody calkowitej, jako réznica pomiedzy
warto$cig nieuszkodzonego pojazdu T. (...) (9 300 zl netto) a warto$cig rynkowa tego pojazdu w stanie uszkodzonym
(8.274,39 zl netto). W dalszej czesci swoich wywodow pozwana wskazal, iz koszt naprawy pojazdu ustalony zgodnie
z postanowieniem § 22 ust 8 pkt 3 OWU wynosi 19.660.45 zt brutto i przekracza 70 % warto$ci pojazdu, co
uzasadnia przyjecie sposobu naprawienia szkody metoda szkody calkowitej. Pozwana wyplacila powddce w dniu 13
czerwca 2012 r. kwote 1 025,61 zl. Nastepnie pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. powodka ponownie zakwestionowala
przyjety przez pozwang sposoOb naprawienia szkody metoda szkody calkowitej i wezwala pozwana do wyplaty
odszkodowania w wysokoSci (...) 15 zt netto, zgodnie z przedlozong kalkulacja kosztow naprawy pojazdu. Z uwagi
na brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie przez pozwana do wymienionych roszczen, powodka za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika wystosowala do pozwanej w dniu 27 czerwca 2012 r. wezwanie do zaplaty kwoty 5
864.15 zI netto W wezwaniu wskazano szczegdtowo uzasadnienie roszczenia powodki, co do wysokoSci. Pismem z dnia
3 sierpnia 2012 roku pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Zgodnie z § 4 pkt 17 OWU szkoda caltkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone
wedtug zasad okreSlonych w § 22 ust. 8 pkt 3 OWU przekraczajg 70 % warto$ci pojazdu, Zgodnie natomiast z § 22 ust.
8 pkt 3 OWU ,,w razie powstania szkody calkowitej koszt naprawy pojazdu stanowiacy podstawe do okreslenia szkody
calkowitej, nie bedacy podstawa do wyplaty odszkodowania” ustala sie na podstawie wyceny sporzadzonej wedlug
warunkow okreslonych w tymze punkcie umowy.

W dniu zawarcia polisy nr Seria (...). tj. 30 sierpnia 2011 roku ustalono warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote 13100 z}
netto. Od zawarcia polisy do dnia zdarzenia powodujacego szkode uptynelo niespelna 9 miesiecy. Pozwany przyjat
koszt naprawy pojazdu na poziomie 15984,11 zl netto. Na zlecenie powddki zaklad naprawczy wspolpracujacy na
stale z pozwanym Zakladem dokonal wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w sposo6b zgody z warunkami
wskazanymi w § 22 OWU. Ustalony w oparciu b wskazana wycene koszt naprawy pojazdu wyniost 5.864,15 z. Netto.
Powddka dokonala naprawy pojazdu. Poniesiony przez nig koszt wyniost ostatecznie 4.505 zt netto.

Wartoé¢é rynkowa samochodu osobowego marki T. (...) nrrej. (...) w stanie nieuszkodzonym wg notowan cen sprzedazy
samochodéw uzywanych z miesigca maja 2012r. ksztaltuje sie na poziomie kwoty 10600,00 zt netto. Warto$é rynkowa
samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) w stanie uszkodzonym wg zlozonej do akt szkody oferty zakupu w
miesigcu maju 2012r. wynosila 7195,00 zt netto.



Wartoé¢ rynkowa samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) w stanie uszkodzonym wyznaczona ,,Metoda stopnia
uszkodzenia" w miesigcu maju 2012r. ksztalttowala sie na poziomie kwoty 5025,00 zt netto.

Wysoko$c szkody calkowitej przy uwzglednieniu zlozonej do akt szkody oferty zakupu samochodu osobowego marki T.
(...)nrrej. (...) wstanie uszkodzonym w miesigcu maju 2012 roku ksztaltowala sie na poziomie kwoty 3405,00 zl netto.

Wysoko$¢ szkody calkowitej przy uwzglednieniu wyznaczonej ,Metoda stopnia uszkodzenia" wartos$ci samochodu
osobowego marki T. (...) nr rej. (...) w stanie uszkodzonym w miesigcu maju 2012r. ksztaltowala sie na poziomie kwoty
5575,00 zl netto.

Kalkulowany koszt naprawy powypadkowej samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) dla przyjetego wariantu
(...) wynikajacego z umowy ubezpieczeniowej wg cen uslug i czeSci zamiennych opatrzonych logo producenta
samochodu nie powinien przekroczy¢ kwoty 10452,12 zI netto.

Kalkulowany koszt naprawy powypadkowej samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) dla przyjetego wariantu
(...) - kryterium ekonomiczne - wynikajacego z umowy ubezpieczeniowej wg cen uslug i czedci zamiennych
pochodzacych od réznych producentéw nie powinien przekroczyé¢ kwoty 6635,96 zt netto.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny. Potwierdzaja go dokumenty
zawarte w aktach, ktore korzystaja z domniemania okres§lonego w art. 245 k.p.c.

Okoliczno$ci wymagajace wiadomo$ci specjalnych Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego R. M., uznajac
wnioski bieglego za spojne, logiczne i przekonujaco uzasadnione.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad ustalonym przez siebie stanem faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal,
ze co do meritum, powddztwo nalezalo uwzglednié. Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. W przypadku
dochodzenia odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, ustalenie i wyplata odszkodowania nastepuje
zgodnie z postanowieniami okre§lonymi w zawartej przez strony umowie oraz ogoélnych warunkach ubezpieczenia
auto casco.

Jak wynika z opinii bieglego, warto§¢ rynkowa samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) w stanie
nieuszkodzonym wynosila okolo 10 600 zl netto. Natomiast kalkulowany koszt naprawy powypadkowej tego
samochodu, dla przyjetego wariantu (...) - kryterium ekonomiczne - wynikajacego z umowy ubezpieczeniowej wg cen
ushug i czeéci zamiennych pochodzacych od réznych producentéw, w opinii bieglego nie powinien przekroczy¢ kwoty
6 635,96 zl netto.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyjmujac wartoéci podane przez bieglego, koszt naprawy pojazdu stanowilby ok. 63%
jego wartosci. Nadto Sad podkreslil, ze nie sposob abstrahowa¢ rowniez od okolicznosci, iz powod naprawil pojazd za
kwote 4505 z1 netto, ktora stanowi okoto 43% wartoSci pojazdu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze dostrzega, iz biegly okreslil kalkulowany koszt naprawy powypadkowej
samochodu T. (...) dla przyjetego wariantu ,,optymalny" na podstawie § 22 ust. 3 pkt 2a OWU, a nie na podstawie §
22 ust. 8 pkt 3 OWU. Jednakze przyjeto, ze koszt okreSlony w tym wariancie (optymalny) lepiej oddaje okolicznoéci
konkretnego przypadku, skoro uszkodzeniu uleg} pojazd wyprodukowany 2005 roku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zastosowanie § 22 ust. 8 pkt 3 OWU (wariant serwisowy) jest znaczaco niekorzystne dla
ubezpieczonego, obniza standard ochrony ubezpieczeniowej, pozbawia ubezpieczonego mozliwos$ci wyboru sposobu
naprawienia szkody, a w konsekwencji jest sprzeczne z wlasciwoécia stosunku ubezpieczeniowego w rozumieniu art.

353" ke, a takze ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.



W zwigzku z tym, na podstawie powolanych przepisow nie uwzgledniono linii obrony pozwanego, a nastepnie
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona od pozwanego kwote zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki minimalnej tj. 600,00 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00
zl i wydatek na opinie bieglego. Nadto w punkcie 4 postanowiono o zwrocie nadplaconej zaliczki uiszczonej przez
powoda na poczet kosztow opinii bieglego.

Apelacje w zakresie pkt. 1 wyroku w cze$ci przekraczajacej kwote 1300, 29 zt oraz pkt. 3 i 4 wyroku w zakresie
postanowienia o kosztach procesu w calo$ci wniost pozwany. Skarzacy zadal zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1300,39 zt i oddalenia powbddztwa w pozostalym zakresie oraz zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w I instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a mianowicie art. 805 ke, art. 36181 i 2 ke w zwiazku z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze powod udowodnil
wysoko$¢é zadanego roszczenia. Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie art. 805 ke, §22 ust. 8 pkt. 3 OWU w zwigzku z art. 6 kc poprzez przyjecie, ze
podstawa do okreslenia szkody catkowitej jest koszt naprawy pojazdu ustalony dla wariantu optymalnego mimo, ze
§22 ust. 8 pkt. 3 OWU okresla sposob ustalenia powyzszego kosztu w zupelnie inny sposo6b tj. wedlug zasad przyjetych
dla wariantu serwisowego, a takze poprzez przyjecie ze podstawe do okreslenia szkody calkowitej jest koszt naprawy
pojazdu wynoszacy 6635, 96 zl netto ustalony dla wariantu optymalnego, kt6éry to wariant nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie oraz poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie miala miejsce tzw. szkoda czeéciowa, gdyz w ocenie
Sadu Rejonowego warto$¢ kosztow naprawy stanowita okolo 63% wartosci pojazdu mimo, ze powyzsze koszty nie
odnosza sie do rozliczenia szkody calkowitej i nie moga by¢ brane pod uwage przy okre$leniu tej szkody.

Skarzacy zarzucil r6wniez naruszenie prawa procesowego, ktore miala jego zdaniem wplyw na wynik sprawy, a w
szczegoblnosci art. 233 kpce i art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil roszcezenie zgloszone w pozwie co do
wysokoSci zasgdzonej w zaskarzonym orzeczeniu oraz, ze powdd udowodnil, ze w niniejszej sprawie miala miejsce
szkoda czeSciowa. Nadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 23381 kpc polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej
instancji dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze podstawa
do okreslenia szkody calkowitej jest koszt naprawy pojazdu wynoszacy 6635,96 zt netto ustalony dla wariantu
optymalnego, co jest sprzeczne z postanowieniami §22 ust. 8 pkt. 3 OWU okre$lajacymi inny sposob obliczenia kosztu

naprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.
Niewazno$ci postepowania nie stwierdzono badajac te kwestie z urzedu.

Chybionym okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 805 ke oraz art. 361811 §2
ke w zwiazku z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze powdd udowodnit wysoko$¢ zadanego roszczenia.

Powdd dolaczyt do pozwu fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 4505,00 zl netto. Faktura zostala wystawiona
za naprawe samochodu osobowego T. (...) nr rejestracyjny (...). Powod otrzymal od skarzacego odszkodowanie w
kwocie 1025,61 zt. Kwota ta odpowiadala wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
pozostalo$ci, a zatem zgodnie z §22 ust. 8 OWU stanowila odszkodowanie wyplacane w wypadku szkody catkowite;j.



Nadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z §4 pkt 17 szkoda calkowita jest uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w §22 ust. 8 pkt. 3 OWU przekraczaja 70% wartoSci pojazdu.

Zgodnie z opinia bieglego koszt naprawy pojazdu wynioéstby 63% jego warto$ci. Nadto nalezy wskazaé, ze powdd
dokonal naprawy pojazdu za kwote 4505,00 zl co stanowi okolo 43% warto$ci pojazdu. Zatem przyjaé nalezy, ze
w przedmiotowe] sprawie nie powstala szkoda calkowita powodujaca, ze naprawa pojazdu byla nieuzasadniona z
ekonomicznego punktu widzenia.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze powdd w sposéb nalezyty udowodnil swoje roszczenie. Przede wszystkim
wykazujac, ze nie powstala szkoda catkowita, gdyz koszt naprawy pojazdu byt nizszy niz 70% jego wartos$ci. Stusznie
zatem uznal Sad Rejonowy, Ze w sprawie niniejszej zachodzita szkoda cze$ciowa a nie calkowita. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania skarzacy na podstawie art. 80581 kc winien spelni¢ §wiadczenie na rzecz powoda skoro szkoda
powstala, a powdd nalezycie wykazal, Ze nie byla to szkoda calkowita. W tym kontekscie nie mozna réwniez mowié
o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 36181 i 2 ke, skarzacy w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze nie
istnial zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a powstala szkoda.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 805 kc oraz §22 ust. 8 pkt. 1-3 OWU w zwigzku z art. 6 kc
poprzez przyjecie, ze podstawa do okreélenia szkody calkowitej jest koszt naprawy pojazdu ustalony dla wariantu
»optymalnego” mimo, ze §22 ust. 8 pkt. 3 OWU okres$la sposob ustalenia powyzszego kosztu w zupelie inny spos6b
tj. wedlug zasad przyjetych dla wariantu serwisowego.

Niezaprzeczalnym jest, ze powdd dokonal naprawy samochodu osobowego T. (...) co potwierdza przedstawiona
przezen faktura VAT nr (...) z 17 sierpnia 2012 roku opiewajaca na kwote 4505 z} netto co stanowilo okolo 43%
wartoSci pojazdu wskazanej w opinii bieglego. Nadto nalezy podkresli¢, iz biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu dla
przyjetego wariantu (...) — kryterium ekonomiczne — wynikajacego z umowy ubezpieczeniowej wedlug cen ustug i
cze$ci zamiennych pochodzacych od r6znych producentéw nie powinien przekroczyé kwoty 6635,96 zl netto, a wiec
stanowilby okoto 63% wartoSci pojazdu.

Na podstawie powyzszych ustalen nie sposoéb zatem przyjaé, ze doszlo do szkody calkowitej. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie tej szkody kryterium obiektywne jakim w przekonaniu Sadu jest nie tylko
opinia bieglego ale rowniez fakt dokonania naprawy przez powoda za kwote stanowigca okolo 43% wartoSci pojazdu.
Przyjecie odmiennego wniosku i wskazanie, jak chce skarzacy, ze doszlo do szkody calkowitej nie tylko byloby
niekorzystne dla powoda ale rowniez naruszaloby zasady logicznego rozumowania. Nadto nalezy podkresli¢, ze
celem odszkodowania jest wyr6wnanie powstalej szkody. W wypadku przyjecia szkody caltkowitej wspominany cel
kompensacyjny nie zostalby osiagniety, gdyz powdd nie uzyskalby pokrycia roznicy w wartoSci pojazdu wedtug stanu
sprzed i po zdarzeniu.

Z powyzszych wzgledow rowniez zarzut naruszenia art. 805 kc oraz §22 ust. 8 pkt 1-3 OWU poprzez przyjecie, ze
podstawa do okreSlenia szkody calkowitej jest koszt naprawy pojazdu wynoszacy 6635,96 zl netto — ustalony dla
wariantu optymalnego, ktory to wariant nie ma zastosowania w niniejszej sprawie gdyz ma zastosowanie tylko dla
rozliczenia szkody czeSciowej tj. gdy koszty naprawy okre$lone wedlug zasad ustalonych w §22 ust. 8 pkt. 3 OWU nie
przekraczaja 70% warto$ci pojazdu nalezy uznac za chybiony. Jak bowiem wskazano przyjecie takiego rozwigzania
prowadziloby do sprzecznosci z obiektywnie ustalonym stanem faktycznym, a takze naruszaloby stanowiacy istote
odszkodowania cel kompensacyjny.

Nadto nalezy wskaza¢, ze powyzsze implikuje rowniez nietrafnoscig zarzutu naruszenia art. 805 ke i §22 ust. 8 pkt
1-3 OWU poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie miala miejsce szkoda cze$ciowa, gdyz w ocenie Sagdu Rejonowego
warto$¢ kosztow naprawy stanowila okolo 63% wartoSci pojazdu pomimo, ze powyzsze koszty nie odnosza sie do
rozliczenia szkody calkowitej i nie moga by¢ brane pod uwage przy okresleniu tej szkody.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 kpc i art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil roszczenie
zgloszone w pozwie co do wysokoS$ci zasadzonej w zaskarzonym orzeczeniu oraz, ze powdd udowodnil, ze niniejszej



sprawie miala miejsce szkoda cze$ciowa, a takze zarzut naruszenia art. 23381 kpc polegajacego na dokonaniu przez
Sad pierwszej instancji dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze podstawa do okreélenia szkody calkowitej jest koszt naprawy pojazdu wynoszacy 6635,96 zl netto ustalony dla
wariantu optymalnego, co jest sprzeczne z postanowieniami §22 ust. 8 pkt. 3 OWU okre$lajacymi inny sposéb
obliczania kosztu naprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez sad ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw moze stanowi¢ skuteczny punkt
zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze
doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw (por. postanowienie
SN z 19 stycznia 2001 roku I CKN 426/00, Lex nr 1167297). Zatem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 23381 kpc
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujac sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac ich brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wyd. 6, Warszawa 2012).

Skarzacy wskazal na naruszenie przez Sad pierwszej instancji czynnika logicznego podkre$lajac, ze istnieje
dysharmonia miedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja do jakiej doszedl Sad pierwszej instancji
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci
to strony sa dysponentami procesu cywilnego jednakze to rola i zadaniem sgdu jest dokonanie oceny zebranych w
sprawie dowodow i przyznanie im waloru wiarygodnosci i okre$lonej mocy dowodowej. W ocenie Sadu Okregowego
Sad pierwszej instancji wyciagnal z zebranego materialu dowodowego wlasciwe i spéjne wnioski nie odbiegajace
od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie doszlo zatem do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
wyznaczonych przez tzw. czynnik logiczny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania apelacje pozwanej nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddali¢ jako
bezzasadng. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i §6 pkt. 3 w zwigzku z §13 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz. U. 2013 r., poz.
461)
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