Sygnatura akt IX GC 1025/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Staszak

Protokolant:Stazysta Patrycja Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Bank Spoldzielezy w Z. z siedzibg w Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o zaplate

1. utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IX GNc
227/17,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2017 r. pow6d — Bank Spéldzielczy w Z. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i orzeczenia nim, aby pozwany — (...) spétka z 0.0. we W. zaplacil na jego rzecz kwote 328.814,51 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty 284.700 zl od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze udzielil P. C. kredytu inwestycyjnego w wysokosci 169.400 zl. Kredyt ten
zostal zabezpieczony hipoteka laczng w kwocie 271.040 zl na nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym
dzialki (...), polozonej w obrebie K. gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), stanowiacej wlasno$¢ kredytobiorcy. Ponadto podal, ze nastepnie udzielil P. C. kredytu w wysoko$ci 200.000
zl, ktorego zaplata zostala zabezpieczona hipoteka laczng umowna w kwocie 120.000 zl ustanowiong na w/w
nieruchomoéci. Strona powodowa oé§wiadczyla, ze umowa o §wiadczenie zamiast wykonania i przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci, zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 7 maja 2015 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza N. G.
we W., P. C. przeniost prawo wlasno$ci wyzej okre$lonej nieruchomo$ci na rzecz pozwanego. Nastepnie kredytobiorca
zaprzestal placenia rat kredytu, wobec czego pow6d wypowiedzial umowe kredytu.

Dalej strona powodowa o$wiadczyla, ze wezwala pozwanego do zaplaty wymagalnej wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipotecznie z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoéci 10% w skali roku od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.
Termin wymagalnoéci tej kwoty powdd ustalil w swoim wezwaniu na dzien 11 stycznia 2017 r.

W pi$mie z dnia 30 marca 2017 r. powdd - na zarzadzenie Przewodniczacego - wskazal, ze domaga sie zasadzenia od
pozwanego kwoty dochodzonej pozwem z zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), do wysoko$ci sumy hipotek umownych tacznych w kwotach 271.040 z} oraz 120.000 zl.



W dniu 9 czerwca 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. pozwany zlozyl zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany podniosl, ze w tresci pozwu powdd wskazal bledng kwote oplaty sadowej od pozwu.
Ponadto wskazal, ze dokumenty zalaczone do pozwu, pretendujace do statusu procesowego okreslonego w art. 485
§ 3 k.p.c., nie sg opatrzone pieczecia banku w rozumieniu tego przepisu i w zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie
winno zosta¢ uchylone z przyczyn formalnych. Dodatkowo pozwany zarzucil, ze treS¢ pozwu nie wskazuje podstaw
faktycznych ani prawnych roszczenia.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. pow6d odniost sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych przez pozwanego w
zarzutach od nakazu zaplaty kwestionujac, aby wyciagi z ksiag banku nie zostaly opatrzone pieczecig banku. Ponadto
o$wiadczyl, ze podstawe jego roszczenia stanowi art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS dot. powoda (k. 28-32 akt), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS dot. pozwanego (k. 61-67)

W dniu 20 maja 2011 r. powdd — Bank Spéldzielczy w Z. zawarl z P. C. umowe kredytowa nr (...). Na podstawie
wskazanej umowy powod udzielil P. C. kredytu inwestycyjnego w kwocie 169.400 zl. Kredyt ten P. C. mial splaci¢ w
10 ratach platnych poélrocznie. Ostatnia rata w wysokos$ci 16.940 zt miata by¢ platna do dnia 20 maja 2016 r.

Stosownie do § 4 ust. 1 lit. b) umowy odsetki od wykorzystanego kredytu mialy by¢ naliczane wedlug zmiennej stopy
procentowej okre$lonej uchwala Zarzadu Banku, obowiazujaca w okresie, za ktory odsetki beda naliczane.

P. C. zobowiazal sie zabezpieczy¢ splate powyzszego kredytu przez ustanowienie hipoteki lacznej na rzecz powoda na
prawie wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dzialke (...), o powierzchni 10,59 ha, polozonej w obrebie P. gm. N..

W § 9 ust. 2 strony umowy ustalily, ze od zadluzenia przeterminowanego bank mial pobiera¢ odsetki podwyzszone
wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej uchwala Zarzadu Banku, obowigzujaca w okresie, za ktoére odsetki
beda naliczane. W dniu podpisania umowy odsetki te wynosily 24% w stosunku rocznym.

W dniu 24 maja 2011 r. powdd i P. C. podpisali aneks nr (...) do powyzszej umowy, w ktérym wskazali, ze w dniu 25
maja 2011 r. bank postawil do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 169.400 z}.

Ponadto w aneksie nr (...) z dnia 20 czerwca 2014 r. P. C. przyznal, ze z umowy nr (...) pozostala mu do zaplacenia
kwota 84.700 zk. Jednocze$nie strony ustalily w jakich datach P. C. sume te powodowi uiéci.

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 20 maja 2011 r. (k. 103-104 akt), harmonogram splaty (k. 105 akt), aneks nr (...) z
dnia 24 maja 2011 r. (k. 106 akt), aneks nr (...) z dnia 20 czerwca 2014 r. (k. 107 akt).

W dniu 29 marca 2012 r. powod zawart z P. C. umowe o kredyt inwestycyjny na kwote 300.000 zl, na okres od 29
marca 2012 r. do 25 marca 2015 r., w celu finansowania biezacej dziatalnos$ci rolniczej. Kredyt ten podlegal splacie w
trzech ratach platnych rocznie, I rata w wysoko$ci 100.000 zl miala by¢ platna do dnia 25 marca 2013 r., II w wysokoSci
100.000 zt do dnia 25 marca 2014 r. oraz ostatnia w tej samej wysoko$ci do dnia 25 marca 2015 r.



Stosownie do § 4 ust. 1 lit. b) umowy odsetki od wykorzystanego kredytu mialy by¢ naliczane wedlug zmiennej stopy
procentowej okre$lonej uchwala Zarzadu Banku, obowiazujaca w okresie, za ktory odsetki beda naliczane.

W celu wykonania powyzszego zobowiazania P. C. zobowiazal sie ustanowic¢ hipoteke laczna do kwoty 120.000 zl na
prawie wlasno$ci nastepujacych nieruchomodci:

- potozonej w obrebie Kozli, gmina S., dzialki nr (...) o powierzchni 10,31 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

- polozonej w obrebie P., gmina N. B., dzialka (...) o powierzchni 10,59 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

- polozonej w obrebie S., dzialka nr (...) o powierzchni 2,73 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta (...).

W § 9 ust. 2 strony umowy ustalily, ze od zadluzenia przeterminowanego bank bedzie pobiera¢ odsetki podwyzszone
wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej uchwala Zarzadu Banku, obowigzujaca w okresie, za ktory odsetki
beda naliczane. W dniu podpisania umowy odsetki te wynosily 23% w stosunku rocznym.

W aneksie nr (...) r. z dnia 20 czerwca 2014 r. P. C. oswiadczyl, Ze na dzieh podpisywania aneksu do splaty z umowy nr
(...) pozostala kwota 200.000 zl, ktéra miata zostaé spltacona dwoch ratach w wysokoéci po 100.000 zl. Pierwsza rata
miala by¢ platna do 25 sierpnia 2014 r., zas druga do 25 marca 2015 r. Ponadto strony zaznaczyly, ze odsetki pozostaja
platne miesiecznie do konica kazdego miesiaca.

Dowdd: umowa o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 29 marca 2012 r. wraz z aneksami (k. 109-110, 20-22 akt),
harmonogram splaty (k. 111 akt), aneks nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013 r. (k. 13 akt), aneks nr (...) z dnia 20 czerwca
2014 r. (k. 14 akt).

Zuwagi na nieregulowanie rat kredytu w terminie, pismem z dnia 12 listopada 2014 r. pow6d zlozyt P. C. os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytowej nr (...). Jednoczes$nie pow6d wezwal kredytobiorce do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 87.862,66 zl.

Tego samego dnia powod wypowiedzial P. C. umowe nr (...) i wezwal go do zaplaty kwoty 207.990,41 zl.
Powyzsze pisma zostaly doreczone P. C. w dniu 21 listopada 2014 r.

Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytowej (k. 15, 23, 137-138 akt), potwierdzenie doreczenia (k. 16-17, 24-25, 139
akt).

W dniu 7 lutego 2015 r. P. C. zawarl z pozwanym umowe o §wiadczenie zamiast wykonania i przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomodci, na podstawie ktorej ten pierwszy przeniosl na rzecz pozwanego prawo wlasnosSci nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w (...) VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W czasie zawierania
przedmiotowej umowy w ksiedze wieczystej nr (...) zawarte byly wpisy o hipotekach umownych obciazajacych prawo
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powoda. Nieruchomo$¢ te obciazajg: hipoteka umowna taczna do kwoty 271.040
z} zabezpieczajaca splate kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) oraz hipoteka umowa laczna do kwoty
120.000 zl zabezpieczajaca splate kredytu udzielonego w oparciu o umowe kredytowa nr (...).

Dowédd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 26-27, 69-71, 97-102 akt), o§wiadczenie P. C. z dnia 25 maja 2011 1. (k.
141 akt), oswiadczenie P. C. z dnia 29 marca 2012 r. (k. 140 akt), wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (k. 144-149 akt).

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2015 r. powdd zlozyl odwiadczenie o wypowiedzeniu wobec pozwanego - jako dtuznika
rzeczowego - wierzytelno$ci zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...), ze skutkiem na



7. dzien, liczac od daty doreczenia o§wiadczenia. Jednoczeénie wezwat go do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 217.506,58
zk.

Pismem z tego samego dnia powdd wypowiedzial pozwanemu wierzytelno$¢ zabezpieczajaca splate kredytu
udzielonego na podstawie umowy nr (...) i wezwal go do zaplaty kwoty 92.299,29 zl.

Dowéd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 8 kwietnia 2015 r. (k. 112-113 akt).

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 334.509,87 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci 10% w stosunku rocznym od kwoty 284.700 zl, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.
Jako podstawe swoich roszczen powod wskazal w/w umowy kredytu.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 listopada 2016 .

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. powdéd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 334.509,87 zl tytulem
nalezno$ci z umoéw kredytu nr (...)inr (...) wraz z odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od wierzytelno$ci
glownej w kwocie 284.700 zl, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k. 9, 114 akt), wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia
2016 r. (k. 7 akt), potwierdzenie odbioru (k. 8, 10 akt).

W dniu 17 lutego 2017 r. powod wystawit wyciag z ksiag banku, w ktorym wskazal, ze wedlug wpisu w jego ksiegach
bankowych posiada wierzytelno$¢ w stosunku do P. C. z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 20 maja
2011 r. w wysokoSci:

- 84.700 zl - tytulem kapitatu kredytu,

- 12.870,68 z} - tytulem odsetek umownych z tytulu niesptaconych wymagalnych odsetek naliczonych na podstawie
§ 2 umowy kredytowej,

- dalsze odsetki liczone od kwoty 84.700 zt od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty — wedlug stopy oprocentowania
okre$lonej w § 9 umowy kredytowe;.

Rowniez w dniu 17 lutego 2017 r. powod wystawil wyciag z ksigg banku, w ktérym wskazal, ze wedlug wpisu w jego
ksiegach bankowych posiada wierzytelnos§é w stosunku do P. C. z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia
29 marca 2012 r. w wysokosci:

- 200.000 z} - tytulem kapitalu kredytu,
- 31.243,83 zl - tytulem niesplaconych wymagalnych odsetek naliczonych na podstawie § 2 umowy kredytowej,

- dalszych odsetek liczonych od kwoty 200.000 zt od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty — wedlug stopy
oprocentowania okreslonego w § 9 umowy kredytowe;j.

Dowdd: wyciagi z ksiag banku z dnia 17 lutego 2017 r. (k. 5-6 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranych w aktach sprawy
dokumentow. Dolaczone do akt pos§wiadczone za zgodno$é z oryginalem odpisy dokumentéw prywatnych Sad uznat
za wiarygodny material dowodowy, ktdry zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowil dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaty,
zlozylty oSwiadczenia zawarte w dokumentach. Na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. natomiast dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, ktérymi w rozpoznawanej sprawie byly odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego oraz tres¢ ksiegi
wieczystej, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone. Wskazaé nalezy, iz wiekszo§¢ okolicznoSci
sprawy pozostawala miedzy stronami bezsporna. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia uméw kredytowych przez



P. C,, treSci tych umoéw, obciazenia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci hipotekami umownymi czy tez braku splaty
zobowiazan kredytowych przez P. C..

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze piecze¢ banku, ktora opatrzone zostaly wyciagi z ksiag
banku nie spelniala wymagan przepisu art. 485 § 3 k.p.c. Ponadto pozwany stal na stanowisku, ze powo6d nie
wywodzil jego odpowiedzialnoéci jako dtuznika rzeczowego, zatem winien wykazaé podstawe faktyczng i prawna jego
odpowiedzialnoéci.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Trybunal
Konstytucyjny, uznajac, ze tak skonstruowana norma prawna stawia banki w nazbyt uprzywilejowanej pozycji
wobec ich kontrahentéw, w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt P 7/09 (Dz. U. z 2011, nr 72, poz. 388)
stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 powolanej ustawy, w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynnoS$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
poprzez nadanie wyciggom z ksigg rachunkowych banku mocy prawnej dokumentéw urzedowych dochodzi do
oslabienia pozycji konsumenta w postepowaniu cywilnym, a przez to naruszenia zasady rownos$ci. Do wyciggow z
ksiag bankowych przedstawionych jako dowdd w postepowaniu cywilnym maja bowiem odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 244 § 1iart. 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze aby udowodnié istnienie dochodzonej przez bank wierzytelnosci
i jej wysokoS$ci, wystarczy przedlozy¢ sadowi wyciag z ksiag rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania
tytulu, ani okolicznoéci, w jakich zobowigzanie powstalo. Z traktowaniem dokumentu bankowego jako dokumentu
urzedowego wiaze sie bowiem domniemanie wiarygodnosci tego dokumentu, co zmienia wynikajaca z art. 6 k.c.
regule ciezaru udowodnienia faktu, ktéry co do zasady spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na zasadzie art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Wobec tego, co do zasady, to powdd musi udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoSci,
okolicznoSci jej powstania oraz wysoko$é. Wystepujacy w roli konsumenta pozwany, chcac obali¢ domniemanie
prawdziwo$ci wyciagu z ksiag rachunkowych banku, musi przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa. Jakkolwiek z
prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$¢ skorzystania ze wszelkich §rodkow dowodowych, w przypadku
roszczen finansowych starania, aby udowodnié swoje racje sa z reguly iluzoryczne. Przedstawiona przez Trybunal
Konstytucyjny argumentacja doprowadzita do znowelizowania ustawy — Prawo bankowe. W dniu 20 lipca 2013 r.
wszedl w zycie art. 95 ust. 1a tej ustawy, zgodnie z ktéorym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w
art. 95 ust. 1 ustawy, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw bankowych w postepowaniu cywilnym.

Pozwany mogl zatem zakwestionowac tre$é przedstawionych przez powoda wyciggoéw z ksigg rachunkowych banku,
zmuszajac tym samym powoda do wykazania swojego roszczenia za pomocg innych srodkéw dowodowych. Pozwany
kwestionowal jednak wylacznie piecze¢ banku uzytg przez powoda na wyciagach z ksiag banku i w konsekwencji
wywodzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Strona pozwana nie zaprzeczyla
zatem treéci zawartej w tych wyciagach, w szczeg6lnosci wskazanej w nich wysokosci zobowiazania kredytobiorcy.
Skoro zatem tre$¢ wyciagdw zlozonych do akt sprawy nie byla kwestionowana, Sad mogt oprzec sie na nich ustalajac
stan faktyczny sprawy, w szczegblno$ci wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu, ktérego splata zostata
zabezpieczona hipotekami na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnoé¢ pozwanego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy uzytej przez powoda pieczeci. W pierwszej kolejnosci
wskazaé bowiem trzeba, ze brak jest podstaw by uznaé, ze zastosowane przez powoda pieczecie nie spelnialy wymagan
okre§lonych w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Przywolany przepis nie precyzuje bowiem jakie informacje pieczec
ta powinna zawierac, badz tez jakich zawieraé¢ nie moze. Przystawiona na wyciagach z ksiag banku piecze¢ zawierala



firme powodowej spolki, co zgodne bylo z § 32 ust. 4 statutu banku. Podkreslié¢ przy tym wypada, Ze strona pozwana nie
kwestionowala upowaznienia oso6b, ktére zlozyly podpisy pod wyciagami, do zlozenia o§wiadczen w imieniu powoda.

Co wiecej, nawet uwzglednienie zarzutu dotyczacego uzycia nieprawidlowej pieczeci, przy jednoczesnym braku
zakwestionowania informacji zawartych w tych wyciagach, nie prowadziloby do przyjecia, ze powodztwo jest
bezzasadne. W postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutdéw od nakazu zaplaty nie podlega bowiem kontroli sadu
ewentualne naruszenie przepiséw procesowych regulujacych faze niejawna postepowania nakazowego, w zakresie
istnienia podstaw do wydania nakazu zaplaty i wszczecia samego postepowania nakazowego (D. Zawistowski,
komentarz do art. 493 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom II, Lex). Oznacza to, ze jezeli
nawet sad blednie zakwalifikowal sprawe do postepowania nakazowego i wydal nakaz zaptaty, pomimo braku ku
temu przeslanek z art. 485 k.p.c., to dalej proces toczy sie zgodnie z regulami wynikajacymi z tego odrebnego trybu
postepowania i wydany w tych okoliczno$ciach nakaz zaplaty posiada wszystkie atrybuty, o jakich mowa w art. 492
k.p.c. Przywolane stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I Acz 1745/14.

Dodaé rowniez trzeba, ze pozwany wnidst o przedlozenie wszystkich dokumentow zalaczonych do pozwu w oryginale,
badz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem w trybie art. 129 § 2 k.p.c. W reakcji na powyzsze strona powodowa
przedlozyla wszystkie zalaczniki do pozwu po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego ja radce
prawnego. W konsekwencji Sad nie mial podstaw, by kwestionowaé ich autentyczno$¢é.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil w rozpoznawanej sprawie zaplaty naleznoéci z tytulu umoéw kredytu, przy czym wskazywal, ze
pozwany nie byl dluznikiem osobistym powoda, a jedynie dluznikiem rzeczowym, z tytulu hipotek obciazajacych
prawo wlasnoéci nieruchomosci nalezacej do pozwanego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Pozwany nie podni6st zadnych zarzutéw co do samego istnienia wierzytelno$ci z umoéow kredytu, odnoszac
sie wylacznie do braku powolywania przez strone powodowa na jego odpowiedzialno$¢ jako dluznika
rzeczowego. Istnienie roszczen powoda wobec kredytobiorcy P. C. pozostawalo zatem miedzy stronami bezsporne.
Odpowiedzialno$¢é pozwanego nie stanowila jednak odpowiedzialno$ci kredytobiorcy za niesplacony kredyt, a jej
podstawy nalezalo zbadaé oddzielnie. Pozwany byt odpowiedzialny za cudzy dlug jako dtuznik rzeczowy — byl bowiem
wlascicielem nieruchomo$ci obcigzonej hipotekami.

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym, ze strona powodowa nie dochodzila od niego zaplaty jako od dluznika
hipotecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaréwno w treSci pozwu, jak i pisma powoda z dnia 26 pazdziernika
2017 r. (ktére na skutek omylki sekretariatu sadowego nie zostalo doreczone pozwanemu wraz z odpisem nakazu
zaplaty i pozwu), powod powolal sie na hipoteki ustanowione celem zabezpieczenia wierzytelnosci z umow kredytu
oraz na nabycie przez pozwanego prawa wlasnoSci nieruchomosci, ktoérg hipoteki te obcigzaly. Powod zatem w
sposob wystarczajacy podal podstawe faktyczna swojego zadania, jako zadania skierowanego przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu - hipotecznemu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity —
Dz. U. z 2017 r., poz. 1007), hipoteka jest prawem obcigzajacym nieruchomoéé lub uzytkowanie wieczyste wraz
z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowiacymi wlasno$¢ uzytkownika wieczystego, w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu hipoteki bez wzgledu na to, czyja stal sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem



przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Do powstania hipoteki konieczny jest wpis w ksiedze
wieczystej (art. 67 u.k.w.h.). Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$é pieniezna, w tym réwniez wierzytelno$¢ przyszla,
do oznaczonej sumy pienieznej (art. 68 ust. 1 i 2 u.k.w.h.). Na podstawie art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza
mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne
roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki
do ksiegi wieczystej. Ponadto art. 78 ust. 1 u.k.w.h. stanowi, ze jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoéci hipotecznej
zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci
niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Przez ustanowienie hipoteki powstaje
odpowiedzialno$é¢ rzeczowa, polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z
przedmiotu zabezpieczenia. Pomiedzy dluznikiem hipotecznym (rzeczowym) niebedacym dluznikiem osobistym a
dluznikiem osobistym nawiazuje sie stosunek solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum) ze skutkami przewidzianymi
wart. 366 § 1k.c. Istotg solidarnoéci nieprawidlowej jest sytuacja prawna, w ktorej kilku dtuznikéw jest zobowiazanych
w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych, w
przeciwienstwie jednak do solidarnos$ci dluznikéw przewidzianej w art. 366 k.c. podstawa odpowiedzialno$ci kazdego
z dtuznikéw wynika z innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V
CK 8/05, Pr. Bankowe z 2007 r., nr 3, poz. 9). Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz podstawy odpowiedzialnoéci dtuznika
hipotecznego nie s3 uzaleznione od bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi osobistemu.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz pozwany, nabywajac
od P. C. prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
stal sie dluznikiem rzeczowym powoda. Charakter prawny odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego sprowadza sie do
tego, iz dtuznik taki odpowiada jedynie tym skladnikiem majgtku, ktéry jest obciazony hipoteka. Pow6d moze zatem
dochodzi¢ od pozwanego calo$ci roszczenia objetego hipoteka, jednak zaspokoic¢ sie moze jedynie z prawa wlasno$ci
obcigzonego hipoteka, a zatem mozliwe jest, ze roszczenie powoda nie zostanie zaspokojone w caloéci.

Jak wskazano wyzej, powod jako wierzyciel moze dochodzié zaplaty zar6wno od dtuznika osobistego — kredytobiorcy,
jak i od dluznika rzeczowego — pozwanego. Dhuznik rzeczowy zostaje zwolniony z dtugu dopiero w sytuacji, w ktorej
wierzyciel zostanie splacony przez dluznika osobistego. Nie wystarczy sama ewentualna mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzyciela przez dluznika osobistego. Jedynie rzeczywista splata zobowigzania przez kredytobiorce doprowadzilaby
do zwolnienia z dlugu pozwanego, a do splaty takiej nie doszlo.

Wierzytelno$¢é powoda powstata po wypowiedzeniu uméw wobec kredytobiorcy, wobec czego w $wietle art. 78 u.k.w.h.
wymagala rowniez wypowiedzenia wobec pozwanego, czego powdd dokonal pismami z dnia 8 kwietnia 2015 r.

Uzna¢ nalezalo zatem, ze pow6d wykazal istnienie swojej wierzytelnosci co do zasady i co do wysokos$ci. Opierajac
sie na powyzszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 69
ustawy — Prawo bankowe w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w oparciu o art. 496
k.p.c. utrzymal w mocy w caloSci wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. W nakazie tym Sad
zgodnie z art. 319 k.p.c. zastrzegl prawo do powolywania sie przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci do odpowiedzialnoéci rzeczowej z nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
pozwanego, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i do wysoko$ci sumy hipotek umownych
lacznych w kwotach 271.040 zl oraz 120.000 zl. Orzeczenie o odsetkach zawarte w nakazie zaplaty znajduje oparcie
w treSci art. 481 § 2 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 uméw kredytowych. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty juz w piSmie
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., wyznaczajac termin zaplaty na 14 dni. Pismo to pozwany odebral w dniu 3 listopada
2016 r., a zatem od 18 listopada 2016 r. pozostawal w op6znieniu w zaplacie wzgledem powoda. Wobec tego, strona
powodowa mogta domagact sie od pozwanego odsetek za opdznienie od dnia 10 grudnia 2016 r.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego i
zasgdzajac z tego tytutu od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.111 z}. Koszty te ograniczaly sie do oplaty sadowej od
pozwu, albowiem na tym etapie postepowania powdd nie byl reprezentowany przez pelnomocnika.



W zwigzku z tym, iz po wniesieniu przez pozwanego zarzutow od nakazu zaplaty strona powodowa reprezentowana
byla przez radce prawnego, w punkcie 2. wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu nieuwzglednionych w nakazie zaplaty, na ktére skladaly sie: 10.800 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysokoé¢ kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

/-/ SSO Agnieszka Staszak



