Sygn. akt IX GC 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 19 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — p.o. stazysty Anna Wiciak - Pieciul

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. R.

przeciwko: K. K.

o: zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powddki J. R.:

a) odsetki ustawowe za opo6znienie liczone od kwoty 50.000 z} od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r.,
b) odsetki ustawowe za opoznienie liczone od kwoty 50.000 zt od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 19 kwietnia 2016 r.,
c¢) odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 50.000 zl od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r.,
d) odsetki ustawowe za op6zZnienie liczone od kwoty 46.800 zl od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 29 marca 2016 .,

I. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5417 zl;

II. stwierdza, ze zasadzone w punkcie I oraz II roszczenia zostaly wyegzekwowane w caloSci w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotowie B. W. w sprawie Km
1100/16.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 14 kwietnia 2016 i zarejestrowanym pod sygn. IX GC 373/16 powdédka — J. R. wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany - K. K. zaplacil jej kwote 100 000 z} oraz
ustawowe odsetki od dat i kwot szczegdlowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej strony zawarly
umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla Automatyczna tulejarka 25 taSmowa do produkcji rur papierowych nr
093. Powdd umowe mial wykona¢ nalezycie, lecz pozwany nie zaptacil naleznoéci dochodzonej pozwem - tj. polowy
ceny, ktora wynosila 200 000 zl netto.

Postanowieniem z 10 maja 2016 r w sprawie IX GC 373/16 Sad umorzyl postepowanie co do naleznosci gléwnej 50
000 zkL



Postanowieniem z 22 czerwca 2016 r. w sprawie IX GNc¢ 632/16 Sad umorzyl postepowanie co do naleznosci gléwne;j
50 000 zl, a takze wydal tego samego dnia w tejze sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaptlaty zostal uprawomocniony przez Przewodniczacego i nadana zostala mu klauzula wykonalno$ci.

Wobec stwierdzenia nieprawidlowego doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu, Przewodniczacy, w dniu 2.1.2017
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanego.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w tymze zakresie. Pozwany zazadal przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Lublinie. Pozwany podal, Ze strony
pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, przyznajac, ze strony zawarty umowe sprzedazy opisang w pozwie.
Pozwany mial informowaé powddke, ze zaplaci cene do konica czerwca 2016 r., na co powddka wyrazila zgode. Zdaniem
pozwanego wystapienie przez powddke o zaplate odsetek stanowi przekroczenie zasad wspoélzycia spolecznego.
Powddka zalega bowiem z zaplata na rzecz pozwanego odsetek w lgcznej kwocie 28 760,31 zl.

Powddka przyznala, ze wyegzekwowala od pozwanego - na podstawie tytulu wykonawczego prawomocnego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 czerwea 2016 r. w sprawie o sygn. akt tut. Sadu IX GNc 632/16 - wszystkie
dochodzone ostatecznie pozwem odsetki oraz koszty postepowania w kwocie 5417 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno Handlowo Uslugowy (...). Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w pod firma (...) w zakresie m.in. produkcji maszyn dla przemystu papierniczego.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: informacja z (...) pozwanego (k. 16).

Powodka jako sprzedajacy a pozwany jako kupujacy zawarli umowe sprzedazy nr (...) w dniu 10/10/2015 . w L., ktorej
przedmiotem byla automatyczna tulejarka 25 taémowa do produkeji rur papierowych nr 093. Cene okres§lono na kwote
200 000 z} netto, wg harmonogramu wplat: I wplata w kwocie 40 000 zt + VAT w terminie do 30.11.2015 r.; IT wplata
kwocie 160 000 zt + VAT do 31.01.2015 r. Wszelkie zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powodki bedacego adw.
kserokopia umowy stron (k. 8-9)

Powodka umowe wykonala nalezycie, bez wad i w caloSci. Jako potwierdzenie wykonania umowy powodka wystawita
pozwanemu fakture VAT nr (...) z 19.11.2015 na kwote 246 000 zl brutto platna do 31.01.2016.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem przez peln . powodki bedacego adw.
kserokopia ww. FV (k. 10).

Pozwany nigdy nie kwestionowal iloéci i jakoSci dostarczonego mu towaru przez powddke. Nie podnosil tez, ze jest on
niezgodny z zamo6wieniem. Pozwany nie zwrocil rowniez doreczonej przez powddke faktury VAT. Nie domagal sie jej
skorygowania. Strony nie zmienialy terminéw zaplaty wynikajacych z zawartej umowy.

Powodka wezwala pozwanego, przed wytoczeniem powo6dztwa, do zaplaty naleznosci i pozwany uiécil 3 grudnia 2015
kwote 49 200 zl, 13 kwietnia 2016 kwote 50 000 zl a 29 marca 2016 kwote 46 800 zl. Po wytoczeniu powddztwa
pozwany uregulowal pozostala cze$¢ nalezno$ci glownej, tj. 19.04.2016 roku kwote 50.000 zt oraz 28.04.2016 roku
kwote 50.000 zl. Powodka cofnela wiec pozew o zaplate naleznosci gléwnej podtrzymujac zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie.



Powodka wyegzekwowala od pozwanego kwote odsetek ustawowych oraz kwote 5417 zl tytulem kosztéw procesu na
podstawie tytulu wykonawczego prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 czerwca 2016
r. w niniejszej sprawie IX GNc 632/16

Bezsporne, a nadto dowdd - posSwiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem kserokopia: wezwania do zaplaty (k. 14 i n.), potwierdzen przelewu (k. 11-13, 27, 38); dokumenty
znajdujace sie w aktach egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotowie B. W. o sygn. KM
1100/16.

Oceniajac material dowodowy, Sad nie mial zadnych zastrzezen do wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Nie nosza one Sladéw podrobienia, czy przerobienia, a ich tre$¢ i autentyczno$c nie bylty kwestionowane
przez strony w trakcie procesu.

Natomiast moc dowodowa i wiarygodno$¢ wszystkich wymienionych wyzej dokumentéw prywatnych, w rozumieniu
art. 245 k.p.c., nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, w szczegdlnosci przez pozwanego, a Sad majac takze
na wzgledzie stanowisko strony pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew, nie znalazl podstaw do odmowy im
tak warto$ci dowodowej jak i wiarygodnosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnienn odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczenn co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwata pelnego sktadu SN z 15.07.1974 r., sygn. akt KW
Pr. 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, ze przy przyjetej
przez strone pozwanego linii obrony, istotnym w sprawie bylo jedynie poczynienie ustalen w przedmiocie okolicznoéci
przedstawionych wyzej i ustalenie, ze w tym zakresie pozwany nie zaprzeczyt ich zaistnieniu, a wrecz potwierdzit fakt
wspoOlpracy stron i wykonania umowy przez powodke.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego oraz §wiadka, albowiem okazal sie on zbedny i prowadzacy do
przedluzenia postepowania. Wobec braku szczegélowych twierdzen sprzeciwu, podpisanego przez zawodowego
pelnomocnika i dowodéw, co do rzekomych ustalen stron w zakresie wydluzenia terminu platnosci, stuchanie
pozwanego oraz $wiadka, nie dostarczyloby jakichkolwiek istotnych ustalen dla tej sprawy. W szczego6lnodci,
gdy strona przeciwna zaprzeczyla tym twierdzeniom ze sprzeciwu, a pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie
usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Jak podal za§ zawodowy pelnomocnik pozwanego kwestie dotyczace
zmiany terminu platno$ci mialy byé¢ rzekomo ustalane miedzy pozwanym a powo6dka. Przeto $wiadek nie wniostby
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalen stron co do prolongaty splaty zadluzenia. Istotne
znaczenie w sprawie ma rowniez to, Ze w umowie pisemnej strony ustalily terminy platno$ci, przy czym zgodnie z
§ 5 wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strona pozwana nie przedstawila
dokumentu pisemnego, z ktorego wynika¢ mialby inny termin platnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy — umowa, na podstawie
ktorej powodka przeniosta wlasnosé i wydala pozwanemu tulejarke taSmowa, a pozwany towar odebrat i zobowigzany
byt zaplaci¢ ustalona w umowie cene.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych, gdyz $wiadczenie sprzedawcy (przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy i wydanie mu jej) jest odpowiednikiem $wiadczenia kupujacego (zaplaty sprzedawcy uméwionej ceny



sprzedazy). Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych winny by¢
spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu
wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego $wiadczenia.

Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba, ze z umowy stron wynika, ze jedna ze stron
obowiazana jest do wczeéniejszego $wiadczenia. (art. 488 § 1 k.c.). Zgodnie z umowa stron powddka speknila swoje
Swiadczenie wczesniej, a termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego zostal w umowie wskazany i pozwany sie z
niego nie wywigzal, gdyz zaplacil nalezno$¢ w kilku ratach i to po uplywie umoéwionego terminu.

Pozwany wskazywal jedynie na fakt prolongaty splaty zadluzenia wobec powodki nalezno$ci wynikajacych ze spornej
faktury. Niemniej, w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad nie do$¢, ze kwestia ta nie zostala
przez pozwanego wykazana, to strona powodowa jednoznacznie zaprzeczylta stanowczo tym twierdzeniom. Z dowodow
i twierdzen pozwu i przy braku dowodow strony przeciwnej wynika, ze strony nie prowadzily rozméw w sprawie
przedluzenia terminu zaplaty za sprzedany towar, , a tym bardziej nie zawarly jakiegokolwiek porozumienia co do
prolongaty splaty. Wobec tre$ci §5 umowy stron wszelkie zmiany terminéw platnoéci rat za cene wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strona pozwana nie wykazala, ze strony ustalily, ze odsetki za opdZnienie sg
nienalezne, nie kwestionujac rowniez samego opdznienia w zaplacie, o ktbrym mowa w pozwie. Brak dowodéw na
piSmie, ze doszlo do prolongaty splaty lub ze powddka zrzekla sie odsetek. W zwigzku z tym aktualne w dalszym ciagu
pozostalo zobowigzanie do zaplaty odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie ceny sprzedazy w wysoko$ci dochodzonej
pozwem. Zgodnie bowiem z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl art. 481 §2 zd. I k.c. jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktdw procentowych. Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze skoro
powddka wykonala cigzace na niej obowigzki umowne, pozwany zobowigzany jest do zaplaty powddce odsetek od
uzgodnionej ceny, ktdra juz catkowicie uiécil przed zamknieciem rozprawy (art. 481 § 11 2 w zw. z art. 535 k.c. i art.
488 §1k.c.). Z tej przyczyny Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Za calkowicie bezzasadny sad uznal zarzut pozwanego oparty na art. 5 ke, jakoby dochodzenie przez pow6dke odsetek
ustawowych za opdznienie w sytuacji, kiedy pozwanemu przyshuguje wobec powddki wzajemne roszezenie o zaplate
odsetek ustawowych za opdznienie stanowito naduzycie prawa. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze to wylacznie od woli
pozwanego zalezalo, czy dochodzil we wlaSciwym czasie, czy tez dopiero bedzie dochodzil wlasnych roszczen o zaplate
odsetek. Brak jest natomiast dowodow oraz twierdzen co do np. wzajemnego zrzeczenia sie roszezen odsetkowych lub
skutecznego potracenia.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad uznal, Ze strona przegrywajaca proces jest pozwany, albowiem
powbddka wykazala, ze przyczyng cofniecia pozwu bylo uiszczenie przez pozwanego czeéci naleznoSci gtownej
dochodzonej pozwem, juz po wniesieniu pozwu do sadu oraz wyegzekwowanie pozostalej czeSci na podstawie
prawomocnego nakazu zaplaty. Pozwany nie placac naleznosci w terminie, pomimo wezwania do zaplaty, dal powody
do wytoczenia powodztwa. W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powoddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszeza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powbddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego
nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe. Skoro powodka wykazala, ze wystapienie z powodztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw (dopiero po jego wytoczeniu pozwany uiscil cze$¢ dochodzonych
nalezno$ci i poddat sie egzekucji), to pozwanego nalezalo uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe w calosci.



Powodka poniosla w procesie nastepujace koszty: oplaty od pelnomocnictwa 17 z} i zastepstwa procesowego strony
powodowej w wysoko$ci 5400 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 i §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
7 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, co daje lacznie 5417 zt. Nalezy bowiem wskazaé, ze
powodztwo zostalo wytoczone o zaplate kwoty 100.000 zt naleznoSci gléwnej oraz o zaplate odsetek ustawowych za
op6Znienie. Dopiero po wniesieniu pozwu pozwany uiScil nalezno$c gléwna.

W punkcie I1T sentencji wyroku Sad w zwigzku z wydaniem wyroku uwzgledniajacego powddztwo w podtrzymywanej
ostatecznie czeSci wprowadzil wzmianke o spelieniu $wiadczenia przez pozwanego. Przyczyna# zamieszczenia
wzmianki byl wzglad na unikniecie w przyszloSci ewentualnego, kolejnego sporu pomiedzy stronami oraz na
celowo$é# i ekonomie# postepowania (por. uchwala z 4 stycznia 1979 r., III CZP 91/78, OSNC 1979, nr 7-8, poz. 139).

SSO Katarzyna Krzymkowska



