Sygn. akt IX GC 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zambkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w B.

przeciwko: ,, Sktad (...), (...) oraz Srodkéw do Produkcji Rolnej — (...) spétkajawnaw W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 000 zl (czterysta tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w W., dla ktorej Sad
Rejonowy w Stupcy Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i na ktorej ustanowiona jest na
rzecz powoda hipoteka umowna zwykta na kwote 800.000 zl,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.072,27 zl (szesnascie tysiecy siedemdziesiat dwa zlote i 277/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 16 marca 2016 r. powdd - (...) 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w B. domagal sie¢ wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenia nim, aby pozwany — ,, Sklad (...), (...) oraz Srodkéw do Produkeji
Rolnej — T.” spotka jawna z siedzibg w W. zaplacil na jego rzecz kwote 400.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2016 r. nabyl w drodze cesji od Banku (...) S.A. w W.
wierzytelno$ci przyslugujace tejze spolce wobec pozwanego, opiewajgcg w dacie cesji na taczng kwote 1.202.511,74 zt i
obejmujace naleznos$ci wynikajace z umowy nr (...) pozyczki w zlotych dla klientow instytucjonalnych, zabezpieczonej
hipoteka z dnia 28 grudnia 2006 r. wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami, w tym nalezno$ciami ubocznymi.

Nastepnie powdd wskazal, iz wierzytelno$é objeta zadaniem pozwu wynika z wyzej wskazanej umowy pozyczki, ktorej
zabezpieczeniem jest hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 800.000 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna w wysoko$ci
400.000 z} na nieruchomosci polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupcy Wydzial IV Ksigg wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Ponadto powod podal, iz w dniu 1 lipca 2010 r. poprzednik prawny cedenta
wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr KT/50/01/07/2010, w ktérym stwierdzona zostala nalezno$é na taczng kwote
845.732,36 zl i ktéremu w dniu 9 sierpnia 2010 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci. W oparciu o powyzszy tytul



wykonawczy, z wniosku cedenta, prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Shupcy A. K. pod sygn. akt KM 1710/10. Podkreslil, iz po cesji skierowal do Sadu Rejonowego w Stupcy
wniosek o wpis, poprzez zmiane wierzyciela hipotecznego, ktéry wpis zostal dokonany w dniu 15 lutego 2016 r., a
nadto zawiadomil pozwanego o zmianie wierzyciela, jednocze$nie wzywajac go do zaplaty objetej cesja naleznosci w
terminie do 28 stycznia 2016 r., czego pozwany nie uczynil.

Ponadto powdd zaznaczyl, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanego cze$ci objetej cesja wierzytelnosci tj.
kwoty 400.000 zl, z tytulu kapitalu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

W dniu 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit roszczenie pozwu w catoéci.

Odpis powyzszego orzeczenia doreczono pozwanemu w dniu 19 kwietnia 2016 .

W dniu 4 maja 2016 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 24 marca 2016 r., zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszgc o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy pozwany podniést zarzut niewtasciwosci miejscowej Sadu
Okregowego w Katowicach.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal wysoko$é wierzytelnosci nabytej przez powoda w drodze cesji
wskazujae, iz nie jest ona poparta zadnym aktualnym dokumentem, badz szczegdlowym wyliczeniem. Ponadto
pozwany zaprzeczyl wskazanej przez powoda wysokoSci zadtuzenia zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Podniésl, iz umowe przelewu wierzytelnosci uzna¢ nalezy za nieskuteczng, albowiem zostala ona zawarta bez zgody
pozwanego.

Nastepnie pozwany podniodst zarzut przedawniania roszczen powoda. Wskazal, ze wierzytelno§¢ stanowiace przedmiot
niniejszego sporu zwiazana jest z udzielonym przez bank w ramach jego dzialalnosci kredytem, zatem w oparciu
o art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen z tej umowy wynosil 3 lata. Strona pozwana zaznaczyla, ze termin
przedawnienia nie uleglt przerwaniu z uwagi na wystawiony przez bank (...), albowiem tytul ten nie zostal wymieniony
w art. 125 k.c. W zwiazku z powyzszym pozwany wskazal, ze wierzytelno$¢ nabyta przez powoda ulegla przedawnieniu
z uplywem 3 lat od 30-dniowego okresu wypowiedzenia, wskazanego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu przez bank
umowy pozyczki z dnia 19 maja 2010 r.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach Wydzial XIV Gospodarczy stwierdzit swoja
niewla$ciwo$é miejscowa i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci do Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w
Poznaniu.

W piSmie datowanym na dzien 28 lipca 2016 r. powdd, na wypadek uznania przez Sad, ze pozwany nie odpowiada
wzgledem niego jako dtuznik osobisty lecz wylacznie jako dluznik rzeczowy z tytulu hipoteki umownej wnidst o
uwzglednienie powbdztwa z jednoczesnym zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do nieruchomosci polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w
Stupcy prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...).

Ponadto powo6d wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego dla swej skuteczno$ci umowa przelewu wierzytelno$ci
nie wymagala zgody pozwanego. Niezaleznie od powyzszego podal, iz zgode taka pozwany wyrazil w § 11 umowy
pozyczki z dnia 28 grudnia 2006 r. Odnoszac sie za$ do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen powod wskazal,
iz termin przedawnienia ulegl przerwaniu poprzez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i opatrzenie go
klauzula wykonalnoSci oraz zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2006 r pozwany zawart z Bankiem (...) S.A. w W. (dalej takze jako , pozyczkodawca”) umowe nr
(...) pozyczki w zlotych dla klientéw instytucjonalnych zabezpieczonej hipoteka.

Na mocy powyzszej umowy Bank (...) S.A. w W. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 800.000 zl na okres od dnia
29 grudnia 2006 r. do dnia 28 grudnia 2021 r. Pozwany za$ zobowigzal sie dokona¢ splaty pozyczki w 180 rownych
ratach miesiecznych w kwocie 4.440 zl, platnych na koniec kazdego miesiaca.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki miala by¢ m. in. hipoteka zwykla w kwocie 800.000 z} oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajaca splate odsetek umownych i kosztéw ubocznych do kwoty 400.000 zl, wpisana na rzecz pozyczkodawcy
na nieruchomogci stanowigcej wlasnosé pozyczkobiorcy, polozonej w W. dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Stupcy Wydzial Ksiagg Wieczystych.

W § 11 przedmiotowej umowy pozwany wyrazit zgode na dokonanie przez pozyczkodawce sprzedazy wierzytelnoSci
wynikajacej z omawianej umowy.

Ponadto w § 12 ust. 1 strony umowy pozyczki ustalily, iz w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki
nie zostaly przez pozyczkobiorce dotrzymane lub w przypadku utraty zdolnoSci kredytowej przez pozwanego,
pozyczkodawca mogl m. in. wypowiedzie¢ umowe. Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni (§ 12 ust. 2 umowy).

Pozwany ustanowit na rzecz pozyczkodawcy zabezpieczenia wskazane w umowie pozyczki.

Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego z warunkdéw umowy, pozyczkodawca zlozyl o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy.

Nastepnie, w dniu 1 lipca 2010 r. pozyczkodawca wystawil Bankowy Tytut Egzekucyjny nr KT/50/01/07/2010, w
ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadtuzenie pozwanego, powstate z tytulu umowy pozyczki
nr (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. w wysokoéci 845.732,36 zl, w tym w wysokos$ci 720.080 zt z tytuly
niesplaconego kapitatu.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1186/10, Sad Rejonowy w Slupcy
Wydzial I Cywilny nadat klauzule wykonalnosSci wyzej wskazanemu Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu.

Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego pozyczkodawca wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzil
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Shupcy A. K., pod sygn. akt KM 1710/10.

W dniu 29 lutego 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stupcy A. K., na wniosek wierzyciela, zawiesila
wyzej wskazane postepowanie egzekucyjne.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: umowa nr (...)/4000z dnia 28 grudnia 2006 r. (k. 56-59 akt),
kserokopia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr KT/50/01/07/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. (k. 60 akt), kserokopia
odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 9 sierpnia 2010 r. sygn. akt I Co 1186/10 (k. 60v-61 akt),
postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupcy A. K. z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt KM
1710/10 (k. 62 akt), odpis postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Shlipcy A. K. z dnia 29
lutego 2016 r. sygn. akt KM 1710/10 (k. 125 akt).

Od dnia 30 kwietnia 2015 r. Bank (...) S.A. w W. dziala pod (...) Bank (...) S.A.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: odpis pelny z (...) Banku (...) S.A. w W. (k. 22-43 akt).



W dniu 19 stycznia 2016 r. powdd zawart z Bankiem (...) S.A. w W. umowe cesji wierzytelno$éci na mocy ktorej, ten
ostatni przelal na powoda wierzytelnosci wskazane w zalaczniku 1 do umowy i wszelkie zabezpieczenia wskazane w
tym zalgczniku, pod warunkiem zaplaty ceny sprzedazy.

Przedmiotem powyzszej umowy byla m. in. wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy kredytu nr (...). Na dzien 31 grudnia
2015 1. wierzytelno§¢ Banku (...) S.A. w W. z tytulu wyzej wskazanej umowy kredytu wynosila 640.880 z} tytulem
niesplaconego kapitatu, 561.341,74 zl tytulem odsetek od niesplaconego kapitalu oraz 290 zl tytulem kosztow
windykacji.

Powdd uiscil na rzecz Banku (...) S.A. w W. wskazang w umowie z dnia 19 stycznia 2016 r. cene sprzedazy.

Po zawarciu przedmiotowej umowy cesji powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Stupcy wniosek o dokonanie wpisu
w dziale IV ksiegi wieczystej nr KW (...), poprzez zmiane wpisanego tam wierzyciela hipotecznego z pozyczkodawcy
na powoda. Sad Rejonowy w Stupcy dokonal wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego, zgodnie z wnioskiem w
dniu 15 lutego 2016 r.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami (k. 11-20 akt), o§wiadczenie
z dnia 19 stycznia 2016 r. (k. 21 akt), wydruk z ksiegi wieczystej nr KW (...) (k. 64-69 akt), zawiadomienie Sadu
Rejonowego w Stupcy z dnia 15 lutego 2016 r. (k. 70-71 akt).

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.202.511,74 zt wraz z dalszymi
odsetkami, z tytulu zobowigzania z umowy nr (...), w terminie 7 dni.

Jednocze$nie powod powiadomil pozwanego o zawarciu z Bankiem (...) S.A. umowy cesji wierzytelno$ci, obejmujacej
wierzytelno$¢ dochodzong w przedmiotowym postepowaniu.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 21 stycznia 2016 r. (k. 72 akt), pismo powoda z dnia 21 stycznia 2016 r. (k. 74
akt), wyciag z ksiazki nadawczej powoda (k. 75-76 akt).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz
nie kwestionowanych twierdzen stron. Powyzsze dokumenty Sad uznal za wiarygodne, jednocze$nie przyznajac im
pelna moc dowodowa. Nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw, aby
zakwestionowac je z urzedu. Jako dokumenty prywatne stanowily one dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Sad uznal tez za calkowicie wiarygodne dokumenty urzedowe,
ktore stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika Sad oddalit wniosek pozwanego o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do sprawdzenia okre$lonej przez powoda wartoSci
przedmiotu sporu. Zauwazy¢ nalezy, ze w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie zakwestionowal
skutecznie, iz wierzytelno§¢ powoda wynosi przynajmniej kwote 400.000 zl. Wskazal jedynie, ze z uwagi na
mozliwo$¢ i prawdopodobienistwo rozszerzenia powoddztwa wnosi o przedstawienie przez powoda szczegblowego
wyliczenia wysokoS$ci wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji. Zdaniem Sadu, mozliwo$¢ dochodzenia pozostalej czeSci
wierzytelno$ci przez powoda nie stanowi podstawy do sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu powod dochodzil od pozwanego zaplaty naleznoéci z tytulu umowy pozyczki
zawartej przez pozwanego z Bankiem (...) S.A. Wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki Bank (...) S.A. (wczeéniej:
Bank (...) S.A.) przelal na rzecz powoda. Zawarcie umowy cesji pomiedzy powodem a Bank (...) S.A. wdniu 19 stycznia
2016 r. bylo okolicznoécia bezsporng w sprawie.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Pozwany nie podwazy} cause przelewoéw dokonanych w oparciu o umowe cesji z dnia 19 stycznia 2016 r.., natomiast z
tresci tej umowy wynika jednoznacznie, ze Bank (...) S.A. przeni6st na powoda wierzytelnosci, ktére mu przystugiwaty
wobec pozwanego z tytulu wspomnianej umowy pozyczki, pod warunkiem zaplaty wynagrodzenia. Spelienie
warunku zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w umowie cesji zostalo potwierdzone w o§wiadczeniu prokurentow
banku (...). W analizowanym przypadku mamy zatem do czynienia z kauza — causa obligandi vel acquirendi.

Trudno uznaé takze, ze przedmiotowa umowa przelewu nie zawiera istotnych postanowien — wszak wskazuje ona
wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewu (zal. nr 1), cedenta ( Bank (...) S.A.), cesjonariusza (powoda) i dluznika
(pozwanego).

Ponadto strona pozwana nie powolywala sie na zaistnienie Zzadnego z wyjatkow dopuszczalnosci cesji. Natomiast
przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki, badz kredytu nie zakazujg szczegdlne normy prawne. Nie byla
taka cesja rowniez - zdaniem Sadu - sprzeczna z wlasciwoScia zobowiazania (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Warszawa 2006, s. 358).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, iz pozyczkodawca nie posiadal zgody na zawarcie umowy
cesji, jednakze obecnie brak jest normy prawnej, ktéra obligowalaby go do uzyskania takiej zgody. Niezaleznie od
powyzszego, nie moglo umknaé uwadze Sadu, iz w § 11 umowy pozyczki pozwany wyrazit zgode na dokonanie przez
pozyczkodawce sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacej z omawianej umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II CSK 848/14).

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda. Uzasadniajac przedmiotowy
zarzut pozwany wskazal, iz termin przedawnienia tych roszczen wynosil trzy lata, albowiem sg to roszczenia powstale
w zwigzku z prowadzona przez bank dzialalnosScia gospodarcza. Strona pozwana zaznaczyla, Ze termin przedawnienia
nie ulegl przerwaniu z uwagi na wystawiony przez bank (...), ani tez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci, albowiem
tytul ten nie zostal wymieniony w art. 125 k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia pow6d wskazal, iz do przedawnienia roszczen
nie doszlo z uwagi na przerwanie biegu tego terminu przez pierwotnego wierzyciela, na skutek wystawienia bankowego
tytulu wykonawczego i opatrzenia go klauzula wykonalno$ci oraz zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego
jako dluznika osobistego ulegala przedawnieniu. Tutejszy Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 29/16, w ktérej Sad ten wskazal, iz nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.) Zgodnie z powolana wyzej uchwala nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$é
w swej tredci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoécig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem,
nawet jezeli nabycie nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.
Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rdbwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci



wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem. Nietrafne przy tym jest stanowisko pelnomocnika powoda podniesione na rozprawie
w dniu 7 pazdziernika 2016 r., ze poglad ten prowadzi¢ bedzie do absurdalnych sytuacji, gdyby powod chciat aktualnie
przelaé wierzytelno$c¢ z powrotem na rzecz banku. Ewentualny kolejny przelew nie bedzie wplywal na kwestie terminu
przedawnienia, bank bowiem wéwczas nabedzie wierzytelnoéc juz przedawniona i nie dojdzie do przekwalifikowania
roszczenia na roszcezenie nieprzedawnione.

W konsekwencji powyzszego, przyjaé trzeba, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu po uplywie trzech lat od
momentu rozwigzania umowy pozyczki, po uplywie okresu wypowiedzenia. W przedmiotowym postepowaniu nie
zostalo wykazane w jakiej dacie nastapilo wypowiedzenie umowy pozyczki, jednakze z cala pewnoscia mialo to miejsce
przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, a zatem przed dniem 1 lipca 2010 r. Z powyzszego wywiesé
mozna, iz juz przed dniem 1 lipca 2013 r. wierzytelnoé¢ stanowigca przedmiot niniejszego sporu ulegla przedawnieniu.

W sytuacji uznania, iz zobowiazanie pozwanego jako dluznika osobistego uleglo przedawnieniu, powdd wniost o
zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem od pozwanego z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do nieruchomosci
polozonej w W., dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Tym samym, strona powodowa zadanie swoje
oparla na podstawie art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej takze jako ,,u.k.w.h.”),
tj. na odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanego, wynikajacej z faktu, ze na nieruchomoéci pozwanego polozonej w
miejscowos$ci W. ustanowiona jest hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjna.

W zwiazku z nowelizacja przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jaka miala miejsce w czerwcu 2009
r. i zlikwidowaniu instytucji hipoteki kaucyjnej, w pierwszej kolejnoSci ustalenia wymagalo, ktére przepisy znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci czy beda to przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, czy tez przepisy sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009, nr 131, poz. 1075) do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o
rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Ust. 2 tego artykuly stanowi, iz do hipotek zwyklych powstalych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem
art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek
kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy
hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu powdd dochodzi zaplaty kwoty kapitalu, zaplate tego zobowiazania zabezpieczala
hipoteka zwykla powstala przy zawieraniu umowy pozyczki, a wiec w roku 2006. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze
zastosowanie w sprawie znajda przepisy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.

Stosownie do tresci art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczenia o odsetki.

Z powolanego przepisy wynika, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko
skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie
z nieruchomosci. Powyzsze oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka nie przysluguje zarzut
przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$é
rzeczowa jest wylaczna i jedynie dluznik osobisty moze obronic sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie
dluznikiem rzeczowym. Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadatl
tylko rzeczowo, a Sad uwzgledniajgc powodztwo ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialnoéé do



obcigzonej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa
1374/11).

Jeszcze raz podkreélic nalezy, ze chybiony okazal sie zarzut pozwanego, iz powdd nie udowodnil wysokosci
dochodzonej wierzytelno$ci. Wskazaé nalezy, iz strona powodowa poprzez przedlozenie dokumentéw w postaci
umowy kredytu, bankowego tytulu wykonawczego udowodnila, ze przystuguje jej wobec pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Powyzszego nie podwaza ogdlnikowe zaprzeczenie przez pozwanego wskazywanym przez
powoda kwotom, pozwany bowiem nie podniést zadnych twierdzen w jakiej wysoko$é wierzytelno$¢ mialaby
powodowi przystugiwaé, ani tez nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnych dowoddéw, ograniczajac sie do
przedstawienia swoich watpliwoSci w tym przedmiocie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h. i w zw. z art. 509 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1. wyroku,
przy czym stosownie do tresci art. 319 k.p.c., odpowiedzialno$¢é pozwanego - jako dluznika rzeczowego, ograniczyl
do nieruchomoéci polozonej w W. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). O odsetkach ustawowych
za opOznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W dniu 1 stycznia 2016 r. pozwany pozostawal bowiem wobec
wierzyciela hipotecznego w opdZnieniu w zaplacie kwoty 400.000 zk.

W pozostalym zakresie, tj. co do odpowiedzialnoéci osobistej pozwanego (do zadania zasadzenia od pozwanego
dochodzonej kwoty bez zastrzezenia o ograniczeniu jego odpowiedzialnosci do nieruchomosci zabezpieczonej
hipoteka) powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad, na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl} o kosztach procesu, obcigzajac nimi w catoSci pozwanego.
W ocenie Sadu zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanych do wspomnianej nieruchomosci nie wplywa
na fakt, iz powodztwo co do dochodzonej kwoty zostalo uwzglednione w calosci, wobec czego powodowi nalezy
sie zwrot wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na kwote 16.072,27 zt zasadzona z tego tytutu od
pozwanego na rzecz powoda skladaly sie: kwota 1.000 zt tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 14.400 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego, kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 655,27 zl tytutem
zwrotu kosztoéw dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 7 pazdziernika 2016 r.

Wysoko$¢ kosztodw zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Wysoko§¢ kwoty zwrotu kosztow dojazdu
na rozprawe pelnomocnika powoda Sad ustalil w oparciu o Rozporzadzenie M. Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cig pracodawcy. Sad nie uwzglednit wniosku powoda o
przyznanie mu kwoty 72 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty za przejazd autostradg na odcinku K. — P. oraz P. — K.,
albowiem nie wykazat on, iz wydatek ten rzeczywiscie poniosl.

SSO Piotr Marciniak



