Sygnatura akt IX GC 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Piotr Marciniak

Protokolant:p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa S. G. (1)

przeciwko Gospodarstwu Rolnemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci W.
o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1097 zl (tysiac dziewietdziesiat siedem zlotych), tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2016 r. skierowanym przeciwko Gospodarstwo Rolne (...) spoika z o.0. z siedzibg w W.,
powod — S. G. (1) wnioslt o uchylenie uchwaly nr 2 i nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spotki
z dnia 21 marca 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spoiki, posiada 3 udziaty w kapitale zakladowym
pozwanej, o lacznej warto$ci nominalnej 30.000 zl. Podal, ze w dniu 21 marca 2016 r. Zgromadzenie Wspo6lnikéw
pozwanej spolki podjelo uchwale nr 2 w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie gruntéw ornych polozonych w W.,
dzialka nr (...) o powierzchni 2 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w caloéci, po cenie nie nizszej niz 35.000 zt/ha,
a takze uchwale nr 3 w sprawie wyrazenia zgody na zabezpieczenie kredytu inwestycyjnego nr (...), na nieruchomosci
o charakterze inwentarskim, polozonej w miejscowosci J., dziatka nr (...) o powierzchni 2,6430 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...), do wysoko$ci 3.500.000 z} poprzez wpisanie hipoteki. Podkreslil, iz obecny na tym zgromadzeniu
jego pelnomocnik glosowal przeciw podjeciu w/wuchwal i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu odnoénie ich podjecia.

Nastepnie powod wskazal, iz zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki, a
jednoczesdnie sprzeczne sa z dobrymi obyczajami i zostaly podjete w celu pokrzywdzenia powoda.

Uzasadniajac naruszenie dobrych obyczajow powdd podal, iz wspélnikom nie zostaly przedstawione zadne
dokumenty, ani tez informacje dotyczace czynno$ci prawnych stanowiacych przedmiot zaskarzonych uchwal, w
szczegoblnosci na czyja rzecz mialo nastapic zbycie nieruchomosci, w jaki sposob zabezpieczona zostanie platnosé ceny
sprzedazy nieruchomosci, kto jest strona umowy kredytowej z (...) Bank S.A. oraz na jakich warunkach przedmiotowa
umowa kredytu zostala zawarta. Tym samym, w ocenie powoda, zgromadzenie wspolnikow nie posiadalo nalezytej i



pelnej wiedzy niezbednej do podjecia zaskarzonych uchwal, a ich podjecie stanowilo przejaw braku prowadzenia przez
spotke spraw w sposob rzetelny i przejrzysty dla kazdego wspolnika.

Ponadto powod podal, iz wyrazenie zgody na sprzedaz gruntéw ornych polozonych w W. stanowilo kolejna z tego
typu transakeji na przestrzeni szeSciu miesiecy. Zdaniem powoda, biorac pod uwage, iz podstawowym przedmiotem
dzialalnoS$ci pozwanej spotki jest produkcja rolna, sprzedaz gruntéw rolnych zakwalifikowaé nalezy jako ewidentne
godzenie w interesy spo6lki, majace na celu wyprowadzenie majatku i $wiadome obnizenie warto$ci spétki. W ocenie
powoda, rowniez zaskarzona uchwala nr 3 godzi w interesy spolki, a to z uwagi na rzeczowe obcigzenie majatku
spotki znacznych rozmiaréw. Strona powodowa podkredlila, ze wysoko$¢ ustanowionego zabezpieczenia w kwocie
3.500.000 zl przekracza ponad dwukrotnie wysoko$¢é wyparowanego przez spotke zysku z dzialalnosSci operacyjnej za
rok obrotowy 2014, a co wiecej spétka w dniu 8 pazdziernika 2014 r. udzielila zabezpieczenia kredytu zaciggnietego
przez wspolnika wiekszoSciowego S. G. (2), do kwoty 8.000.000 zl, poprzez ustanowienie hipoteki na stanowigcej
wlasno$é spotki nieruchomosci potozonej w miejscowosci S..

Dodatkowo powo6d zaznaczyl, iz podjecie zaskarzonych uchwal mialo na celu pokrzywdzenie go, jako
mniejszo$ciowego wspoélnika. Zdaniem powoda, za powyzszym przemawia fakt, iz jego pozycja w spoélce jest
marginalizowana, spbétka od wielu lat nie wyplaca wspoélnikom zadnej dywidendy motywujac to koniecznoécia
prowadzenia inwestycji, a korzy$ci z uczestnictwa w spolce od lat uzyskuje wylacznie prezes zarzadu, a jednocze$nie
wspoélnik wiekszo$ciowy — konsumujac zyski spolki zanim one formalnie powstang, w formie tzw. kosztéw
Luzytecznych” tylko dla wspdlnika wiekszo$ciowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu koszéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla, co do zasady, wszelkim twierdzeniom powoda, poza
wyraznie przyznanymi. Strona pozwana zaznaczyla, iz przedmiotowe powddztwo stanowi element toczacego sie
od wielu lat konfliktu osobistego miedzy powodem, a wiekszo$ciowym wspoélnikiem, a zarazem prezesem zarzadu
pozwanej — S. G. (2), awynikiem czego sg liczne spory sagdowe toczace sie przez Sgdem. Ponadto pozwana nadmieniala,
ze stala praktyka powoda jest wnoszenie sprzeciwéw do wszelkich podejmowanych przez wspolnikéw uchwal, nawet
w przedmiocie aktualizacji listy wspolnikow, co Swiadezy o tym, iz wylacznym celem tych dzialan jest zaburzenie
prawidlowego funkcjonowania spolki.

Nastepnie pozwana wskazala, iz zarzuty podniesione przez strone przeciwng majg charakter wysoce ogblnikowy.
Podkreslila, ze powdd nie przywolal zadnych okolicznosci o charakterze ekonomicznym lub rolniczym, ktoére
przemawialyby za tym, ze podjete uchwaly godza w interesy spdélki i nie znajduja uzasadnienia w $wietle kondycji
finansowej pozwanej lub koniunktury w branzy rolnicze;j.

Odnoszac sie do zarzutu niepoinformowania wspdlnikdéw o czynno$ciach prawnych, ktére mialy byé przedmiotem
podejmowanych decyzji pozwana wskazala, iz w zawiadomieniach o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw wskazano porzadek obrad oraz projektu uchwal. Zatem od momentu otrzymania tegoz zawiadomienia
powod mial mozliwo$¢ zwrocié sie do zarzadu o udzielenie dodatkowych informacji, czego nie zaniechat.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby celem decyzji o sprzedazy czeéci gruntow ornych bylo pomniejszenie majatku spoiki,
lecz konieczno$¢ podjecia okreslonych dzialan inwestycyjnych, celem pomniejszenia arealu wobec zmieniajacych sie
przepisow dotyczacych sprzedazy nieruchomosci rolnych. Pozwana zaznaczyla, ze wobec braku mozliwos$ci zbycia
objetej uchwala nr 2 nieruchomos$ci przed dniem 1 maja 2016 r., tj. dniem w ktéorym weszla w zycie nowelizacja
wspomnianej ustawy, zaskarzona uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 21 marca 2016 r.
stala sie bezprzedmiotowa, w konsekwencji czego zwolano Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow celem uchylenia
przedmiotowej uchwaly.



Ponadto pozwana wskazal, ze rowniez zaskarzona uchwala nr 3 z dnia 21 marca 2016 r. nie zostala podjeta w
celu obcigzenia lub pomniejszenia wartosci majatku pozwanej sp6iki, lecz stanowila realizacje niezbednych dziatan
inwestycyjnych i dbania o dalszy rozwdj spélki. Strona pozwana podniosla, iz zabezpieczenie nieruchomosci hipoteka
stanowilo warunek sine qua non udzielenia przez (...) Bank S.A. kredytu inwestycyjnego, ktéry spbtka przeznaczylta
na budowe systemu nawadniajacego grunty pozwanej. Dodatkowo pozwana zaznaczyla, Ze nieruchomos¢ obcigzona
kredytem nie stanowi wlasnosci pozwanej spolki, a spolki (...) sp. z 0.0. w W.. W zwiazku z czym sformulowany przez
powoda zarzut godzenia w interesy spolki lub pokrzywdzenia wspolnikow poprzez pomniejszenie warto$ci majatku
spoltki uznac nalezy za bezzasadny.

Pozwana nadmienila réwniez, iz stosownie do tresci art. 228 pkt 3 i 4 k.s.h., iz na dokonanie tego rozporzadzenia
zarzad nie potrzebowal zgody Zgromadzenia Wspo6lnikow. Co wiecej, zgodnie z § 19 ust. 2 umowy spo6iki przewiduje, iz
na dokonanie przez zarzad rozporzadzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzan nie wymaga Zgody Wsp6lnikow, jezeli
warto$¢ tego rozporzadzenia lub zobowiazania nie przekracza kwoty 10.000.000 zl. Zatem zarzad byt uprawniony do
obcigzenia przedmiotowej nieruchomosci hipoteka bez zgody wspolnikow, wyrazonej w formie uchwaly. Tym samym
zdaniem pozwanej, nie sposob przyjaé¢ aby uchwala ta naruszata interesy spoiki.

Nadto pozwany zarzucil powodowi, iz sam poprzez swoje zachowanie przejawiajgce sie w kwestionowaniu wszelkich
podejmowanych przez wspdlnikoéw uchwat dopuszcza sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz dobrych
obyczajow, czym dziala na szkode pozwanej spolki i wbrew zasadzie lojalno$ci.

W pismie datowanym na dzien 5 lipca 2016 r. pozwana poinformowala, iz w dniu 5 lipca 2016 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki podjeto uchwale o uchyleniu uchwaly nr 2 z dnia 21 marca 2016 r. w
przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz gruntéw rolnych potozonych w W. na dzialce nr (...) o powierzchni 2,00 ha.

W pismie datowanym na dzien 28 lipca 2016 r. powdd podniodsl, iz jego pelnomocnik zwroécil sie w takcie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow w dniu 21 marca 2016 r. o podanie szczegbélowych informacji dotyczacych
czynnoSci prawnych objetych treécig uchwal 2 i 3, jednak mimo obecnoSci na zgromadzeniu czlonkéw zarzadow
nie udzielono mu merytorycznej odpowiedzi na zadane pytania. Dodatkowo powod zarzucil, iz inwestycja budowy
deszczowni, na ktora zaciagnieto kredyt, na ktérego ustanowienie zabezpieczenia udzielono zgode uchwala nr 3 byta
nierentowna.

W dalszych pismach procesowych strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Gospodarstwo Rolne (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Powdd jest wspodlnikiem pozwanej spoltki, posiada 3 udzialy o tacznej wartosci 30.000 zt.
Okolicznosci bezsporne, a nadto: odpis z KRS pozwanej (k. 62-65 akt).

W dniu 21 marca 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki. W Zgromadzeniu tym
powdd uczestniczyl poprzez swojego pelnomocnika w osobie D. I..

Na Zgromadzeniu wspdlnicy podjeli uchwale nr 2 o nastepujacej tresci: ,Na podstawie artykutu 232 Kodeksu spotek
handlowych, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki postanawia, co nastepuje:

§ 1 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow wyraza zgode na sprzedaz gruntéw ornych polozonych w W. na
dzialce nr (...) o powierzchni 2,00 ha zapisanej w Ksiedze Wieczystej nr (...) w caloéci, po cenie nie nizszej niz 35.000,-
zl/ha. Zaplata nastapi w ciggu 60 dni od dnia podpisania umowy sprzedazy.

§ 2 Upowaznia sie Zarzad do podjecia dzialan oraz zawarcia stosownych umow.



§ 3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia”.

Uchwala ta zostala powzieta wiekszoScia 95 glosow waznych oddanych ,za”, przy 5 glosach waznych oddanych
»przeciw”.

Pelnomocnik powoda glosowal przeciwko podjeciu tej uchwaly, a jego sprzeciw zostal odnotowany w protokole.

Ponadto na wspomnianym Zgromadzeniu wspoélnicy podjeli rowniez uchwale nr 3 o nastepujacej tresci: ,Na
podstawie artykuly 232 Kodeksu spolek handlowych, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw Spolki postanawia,
co nastepuje:

§ 1 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow wyraza zgode na zabezpieczenie kredytu inwestycyjnego nr (...)
nieruchomo$cig o charakterze inwentarskim polozona w miejscowosci J. na dzialce nr (...), o powierzchni 2,6430 ha,
zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...). (...) do wysoko$ci 3.500.00,00 zl poprzez wpisanie hipoteki.

§ 2 Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia”.

Uchwala ta zostala powzieta wiekszoécia 95 glosow waznych oddanych ,za”, przy 5 glosach waznych oddanych
~przeciw”.

Pelnomocnik powoda glosowal przeciwko podjeciu tej uchwaly, a jego sprzeciw zostal odnotowany w protokole.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: zawiadomienie o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow (k. 7-8 akt),
protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Gospodarstwa Rolnego (...) spdtka z 0.0. odbytego w dniu 21
marca 2016 r. (k. 9-14 akt).

Po otrzymaniu zawiadomienia o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki
wyznaczonego na dzieh 21 marca 2016 r. i zawierajacego projekty uchwal, ktére mialy by¢ na tym zgromadzeniu
podjete powod nie zwracal sie do pozwanej o uzasadnienie podjecia przedmiotowych uchwal.

Reprezentujacy powoda na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 21 marca 2016 r. pelnomocnik zadat
pytanie o przyczyny ustanowienia hipoteki na nieruchomosci nalezacej do pozwanej spotki. Prezes zarzadu pozwanej
spotki udzielit pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na zadane pytania. D. I. nie domagal sie dalszych wyjaénieh w
tym zakresie.

Dowédd : zeznania $wiadka A. K. (1) (00:08:38-00:27:03 protokotu rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 r.), zeznania
Swiadka S. M. (00:27:17-00:40:44 protokohlu rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 r.), zeznania prezesa zarzadu pozwanej
spoiki (...) (00:58:06-01:20:43 protokotu rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 r.).

Celem powziecia uchwaly nr 3 z dnia 21 marca 2016 r. bylo zabezpieczenie kredytu, zaciggnietego przez pozwana
spolke na sfinansowanie budowy deszczowni.

Pozwana zaciagnela umowe kredytowa nr (...) w celu sfinansowania budowy deszczowni. Inwestycja ta miala na celu
zwiekszenie wydajno$ci plonéw w gospodarstwie pozwanej w okresie suszy. Kredytodawca w celu zabezpieczenia
umowy kredytowej wymagal ustanowienia zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki na nieruchomoéci
nieobcigzonej dotad hipoteka, a zarazem dla ktorej sporzadzono wycene.

W zwigzku z tym, iz pozwana nie posiadala wyceny dla Zadnej ze swoich nieruchomosci, pierwotnie dla zabezpieczenia
umowy kredytowej nr (...) ustanowiono hipoteke na nieruchomosci nalezacej do spoélki (...) sp. z 0.0. w W..

Po sporzadzeniu wyceny nieruchomosci nalezacej do pozwanej spo6lki ustanowiono hipoteke na tej nieruchomo$ci.
Ponadto pozwana wybrala nieruchomo$¢ w miejscowosci J., albowiem dziala ta nie posiadala innych obcigzen.



Dowody: zeznania $wiadka A. K. (1) (00:08:38-00:27:03 protokotu rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 r.), zeznania
Swiadka S. M. (00:27:17-00:40:44 protokolu rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 r.), zeznania prezesa zarzadu pozwanej
spokki (...) (00:58:06-01:20:43 protokotu rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 r.).

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow Gospodarstwa Rolnego (...) spoltka z 0.0. odbytego w dniu 5 lipca
2016 r. wspdlnicy podjeli uchwale nr 1 o nastepujacej treéci: ,Na podstawie artykulu 232 Kodeksu spotek handlowych,
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki postanawia, co nastepuje:

§ 1 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspo6lnikow ze wzgledu na to, ze Zarzadowi nie udalo sie znalez¢é nabywcy
przed zmianami prawa w ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz U z 277 kwietnia 2016 r., poz. 585) uchyla wcze$niejsza
uchwale z dnia 21 marca 2016r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz gruntéw ornych polozonych w W. na dzialce nr (...) o
powierzchni 2,00 ha zapisanej w Ksiedze Wieczystej nr (...) w calo$ci, po cenie nie nizszej niz 35.000,- zl/ha. Zaplata
nastgpi w ciggu 60 dni od dnia podpisania umowy sprzedazy.

Dowédd : protokoél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Gospodarstwa Rolnego (...) spéotka z o.0. z dnia
5 lipca 2016 r. (k. 162-164 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy. Dokumenty
te w przewazajacej wiekszoSci mialy charakter dokumentow prywatnych i stosownie do treéci 245 k.p.c. stanowily
dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu. Natomiast dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Za wiarygodne w catoSci Sad uznal zeznania §wiadkow A. K. (1) (00:08:38-00:27:03 protokotu rozprawy z dnia 2
wrzeénia 2016 r.) oraz S. M. (00:27:17-00:40:44 protokolu rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2016 r.), gdyz byly rzeczowe,
jasne, a dodatkowo korespondowaly ze soba wzajemnie.

Sad nie znalazl podstawy by kwestionowa¢ zeznania powoda S. G. (1) (00:40:56-00:57:25 protokotu rozprawy z dnia
2 wrzeénia 2016 r.). Oceniajac zeznania powoda Sad mial na uwadze, iz w wiekszoS$ci ograniczaly sie one jednak do
przedstawienia przypuszczen oraz wlasnych opinii powoda.

Zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (00:58:06-01:20:43 protokolu rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2016 r.)
Sad udat wiare w caloSci, albowiem byly one zgodne z dokumentami zebranymi w aktach sprawy, a takze korelowaly
z zeznaniami Swiadka A. K. (2) 1 S. M..

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadka K. G. oraz przestuchania powoda na okoliczno$ci wskazane w piSmie powoda datowanym na
dzien 28 lipca 2016 .

Okolicznosci te w glownej mierze koncentrowaly sie na wykazaniu istnienia konfliktu miedzy powodem, a
wiekszo$ciowym wspolnikiem pozwanej spolki (...) — ojcem powoda. W ocenie Sadu okoliczno$¢ istnienia konfliktu
miedzy wspomnianymi osobami jest niesporna, a nadto nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenia powoda,
ktore mialy zosta¢ wykazane za pomocg wspominanych dowodéw nie mialy bowiem bezposéredniego przelozenia na
uznanie, ze w sprawie wystapily przestanki pozwalajace na uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Z tozsamych przyczyn Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy IX GC 62/14 tutejszego Sadu i I NS 762/13 Sadu Rejonowego w Koécianie, a takze zgloszone przez
pozwanego wnioski o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i §wiadkéw na okoliczno$ci dotyczace konfliktu
stron oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach tutejszego Sadu o sygn. IX GC 738/15, IX GC 1269/14 i I GC
204/16. Fakt toczenie sie tych sporéw nie byl zreszta kwestionowany przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd domagat sie uchylenia uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw nr 2 i 3 z dnia 21 marca
2016 r. z uwagi na ich sprzeczno$c z dobrymi obyczajami, godzenie w interes pozwanej sp6tki i zamiar pokrzywdzenia
wspolnika spotki — powoda.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaty wspoélnikéw przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadatl
zaprotokolowania sprzeciwu. Powddztwo o uchylenie uchwaly wsp6lnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art.
251 k.s.h.).

Bezspornym bylo, iz powdd jest wspolnikiem pozwanej spotki, zatem posiadal legitymacje czynna do wytoczenia
niniejszego powodztwa. Ponadto powod wnidst pozew w dniu 20 kwietnia 2016 r., a zatem przed uplywem miesiaca
od dnia uchwalenia zaskarzonych uchwal, dotrzymal zatem ustawowego terminu. Bezspornym pozostawala rowniez
okoliczno$é glosowania powoda przeciwko uchwalom nr 2 i 3 z dnia 21 marca 2016 r. oraz zlozenia przez niego
sprzeciwu, co zostalo potwierdzone trescig protokotu zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 21 marca 2016 .

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w piSmie z dnia 5 lipca 2016 r. pozwana poinformowala o podjeciu w tym dniu przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow uchwaly w przedmiocie uchylenia uchwaly nr 2 z dnia 21 marca 2016 r.,
ktorej to uchylenia powo6d domagal sie w niniejszym procesie.

W reakeji na powyzsze, Sad zobowigzal powoda do wskazania, czy cofa powddztwo w tym zakresie. W pidmie z dnia 4
sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda wniést o umorzenie postepowania w tym zakresie, jednocze$nie nie skladajac
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie, na skutek uchylenia zaskarzonej uchwaly nr 2 przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanej spotki wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego, na
podstawie wyzej wymienionego przepisu postepowanie w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikdw pozwanej spdlki z dnia 21 marca 2016 r. nalezalo umorzy¢, co Sad uczynil odrebnym
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r..

W konsekwencji, w dalszej czesci postepowania Sad odnosil sie wylacznie do zaskarzonej uchwaty nr 3.

W myél z kolei art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Jak wynika z powyzszego, na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, iz skarzona uchwala jest sprzeczna z umowa
spolki badz dobrymi obyczajami oraz ze godzi w interesy spo6lki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Sposob
sformutowania art. 249 § 1 k.s.h. narzuca taka jego wykladnie, w mysl ktorej uchwata podlegaé¢ moze zaskarzeniu, o
ile jest:

a) sprzeczna z umowg spolki i godzi w interesy spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika albo
b) sprzeczna z umowg spotki i godzi w interesy spotki albo
c¢) sprzeczna z umowa spolki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika albo

d) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy sp6tki i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika albo



e) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spdlki albo
f) sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

W przedmiotowej sprawie powdd nie podnosil twierdzen, aby zaskarzona uchwala byta sprzeczna z umowa spotki, a
jedynie, iz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy sp6tki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposob uznac¢ by zaskarzona uchwala zostata podjeta w celu
pokrzywdzenia wspolnika.

Jak przyjmujg przedstawiciele doktryny, uchwale mozna uzna¢ za krzywdzacg wspoélnika, jezeli prowadzi do
oslabienia jego pozycji w spdlce w relacji do innych wspolnikow, ktérzy odnosza korzy$é, albo w relacji do spoiki,
ktbra odnosi korzy$¢ w danej sytuacji nieuzasadniong (por. M. Rodzynkiewiczm, Komentarz do art. 249 ksh, Lex).

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co
moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowiazkow. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,,szkody" w jego majatku, moze by¢ rowniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, np. nieprzyznanie dywidendy przy
przyznaniu innym (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 249 ksh, LeX). Zgodnie zatem przyjmuje sie, iz pokrzywdzenie
wspolnika moze objawiaé sie w szczegolnosci w oslabieniu jego pozycji w spdlce, wylaczeniu go z korzysci wynikajacych
z udzialu w spoélce, zwiekszeniu jego obowigzkéw lub ograniczeniu praw. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie
zachodzi zadna z powyzszych okoliczno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz w pozwie powdd podniést bardzo ogélne
twierdzenia w tym przedmiocie, lakonicznie wskazujac, iz podjecie tych uchwal miato na celu marginalizowanie jego
pozycji w spolce. Biorac pod uwage przedmiot zaskarzonej uchwaly oraz okolicznoSci jej powziecia uznaé nalezy, iz
brak jest powigzania miedzy tre$cia uchwaly, a pozycja powoda w spolce.

Nastepnie zatem rozwazy¢ nalezalo czy kwestionowana przez powoda uchwata godzi w interesy spolki.

Jak wskazuje cytowany powyzej A. K., ,Godzenie w interesy spotki wystapi wowcezas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek
dzialania, ktore powoduja uszczuplenie majatku, ograniczajg zysk spolki, ,uderzaja" w dobre imie jej lub jej organow,
chronig interesy os6b trzecich kosztem intereséw spoékki (...) Uchwala godzi w interesy spolki, gdy zapewnia ochrone
interes6w wspolnikow lub o0s6b trzecich kosztem interes6w spolki” (por. A. Kidyba, op. cit.).

W ocenie Sadu, w toku postepowania powod nie zdotal wykazaé, aby uchwala nr 3 podjeta przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej z dnia 21 marca 2016 r. godzila w interesy spoiki.

Uzasadniajac swoje twierdzenia w tym przedmiocie powdd podnosil, iz nie otrzymat zadnych szczegdtowych
informacji na temat umowy kredytu, ktéry ustanowiona hipoteka miala zabezpieczaé. Ponadto powod zdawal
sie kwestionowa¢ zasadno§¢ inwestycji, na ktéra pozwana przeznaczyla Srodki z otrzymanego kredytu tj. budowy
deszczowni.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych zarzutow wskazaé trzeba, iz z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz pelnomocnik powoda obecny na Zgromadzeniu, w trakcie ktérego podjeto zaskarzona
uchwale, zadal zarzadowi pytania odno$nie celu uchwaly. Jak zgodnie zeznali $wiadkowie, zarzad udzielil
pelnomocnikowi odpowiedzi na zadane pytania, ten za$ nie domagal sie dalszych wyjasnien. Z uwagi na powyzsze
brak bylo podstaw do uwzgledniania twierdzeh powoda w tym zakresie. W tym miejscu réwniez zaznaczy¢ wypada,
ze powdd — jako wspolnik pozwanej posiadat uprawnienia, cho¢by wynikajace z art. 212 k.s.h., m. in. do przegladania
ksiag i dokumentow spdlki, a takze do zadania wyjasnien od zarzadu. Powdd za$ w zaden sposob nie wykazal, aby



zwrocil sie do zarzadu pozwanej o informacje w przedmiocie kwestionowanej inwestycji, nie wskazywal tez aby sam
lub poprzez swojego pelnomocnika zwrdcil sie do spotki o przejrzenie dokumentéw zwigzanych z inwestycja budowy
deszczowni.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw by przyjac, ze omawiana okoliczno$é¢ stanowila podstawe do uchylenia
uchwaly.

W zakresie za$ przedstawionych przez powoda zastrzezen co do optacalnoSci inwestycji budowy deszczowni, na ktéra
pozwana zaciagnela kredyt, ktory zabezpiecza¢ miala hipoteka, na ustanowienie ktdrej wspolnicy wyrazili zgode w
zaskarzonej uchwale, Sad przyjal stanowisko, iz nie jest rolg Sadu badanie oplacalnoéci tej inwestycji, w sytuacji gdy
nie wynika w sposbb oczywisty brak jej oplacalnoéci. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Zebrany material dowodowy, w tym w szczego6lnoSci zeznania Swiadkdéw oraz prezesa zarzadu pozwanej
spolki wskazujg, iz inwestycja ta jest oplacalna dla pozwanej. Za$ zaoferowany przez strone material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze inwestycja ta mialaby by¢ w sposob razacy nieoplacalna, takich twierdzen nie podnosil
roéwniez powod, ktéry w swoich zeznaniach ograniczal sie do watpliwosci w przedmiocie optacalno$ci inwestycji oraz
wyboru oferty na wykonanie inwestycji.

W tym miejscu przywolaé trzeba wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r. wydany w sprawie o
sygn. akt I ACa 1269/12 (Lex nr 1289471), w ktory Sad ten wskazal, ze ,,Trudno jest uznac, ze podjete uchwaly, ktore
mialy na celu umozliwienie spolce realizacji inwestycji, dla ktdrej spotka zostala powolana prowadza do naruszenia
interesow spolki. Trzeba przy tym wyraznie wskazad, iz nie jest rzeczg sadu badanie oplacalno$ci przedsiewziecia i
kontrola sposobu prowadzenia inwestycji przez podmiot prawa handlowego, w sytuacji gdy podejmowane dzialania
zmierzaja do realizacji wcze$niej zalozonego celu, a brak jest oczywistych podstaw ku temu by stwierdzi¢, ze
inwestycja ta nie ma szansy powodzenia. Sam fakt, ze pow6d z uwagi na istniejacy w spoélce konflikt, nie zgadza
sie z biznes planem i jego zalozeniami, nie moze implikowac konieczno$¢é prowadzenia postepowania dowodowego,
ktérego przedmiotem mialaby by¢ analiza przedsiewziecia gospodarczego z punktu widzenia jego oplacalnosci”. Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni aprobuje powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz aby wykazaé, ze budowa deszczowni byla nieoplacalna dla pozwanej
niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a wniosku takiego strona powodowa w toku procesu
nie zlozyla. Ustalenie tej kwestii wymaga bowiem wiadomosSci specjalnych, bez ktérych Sad nie byt w stanie poczynié
odpowiednich ustalen.

Reasumujgc, w stanie faktycznym niniejszej sprawy powdd nie wykazal, aby zaistnialy przestanki pozwalajgce na
uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw pozwanej sp6lki z dnia 21 marca 2016 r.

Z uwagi na powyzsze na podstawie wskazanych wyzej przepiséw nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz
pozwanego calo$¢ kosztoéw procesu dotyczacych zaskarzenia uchwaly nr 3, poniewaz wygral on sprawe w calo$ci. Na
koszty postepowania poniesione przez pozwanego skladaly sie: kwota 1080 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, ktorej wysokosé Sad ustalil na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

W zakresie za$§ w jakim Sad umorzy} postepowanie tj. co do uchwaly nr 2 z dnia 21 marca 2016 r. Sad uznal, iz brak jest
podstaw do obcigzenia kosztami procesu wylacznie jednej ze stron. Zauwazy¢ nalezalo, iz co do tej uchwaly brak bylto
strony wygrywajacej i przegrywajacej, albowiem powod nie cofngl powodztwa, za§ wydanie wyroku w tym zakresie
bylo zbedne. Zatem stosujac przez analogie art. 104 k.p.c. Sad zni6sl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami
powstale na skutek zaskarzenia tej uchwaly.

/-/ SSO Piotr Marciniak



