WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Goldbeck — Malesinska

Protokolant: : st. sekr. sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w J.
przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 217 891,56 zl (dwieScie siedemnascie tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych i pietdziesiat szeS¢ groszy) z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
w wysokosci okre§lonej w ustawie z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie
wiekszymi niz odsetki maksymalne od kwoty 203 945,07 zt od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 13 946,49 zt od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21 712 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,
3. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

SSO Malgorzata Goldbeck — Malesiniska

UZASADNIENIE

Powdd (...) - spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig w J. wniést w dniu 12 lutego 2016 roku pozew o zaplate kwoty
203 945,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty oraz kwoty 13 946,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze sprzedawal pozwanemu towary, za ktore ten nie uidcil ceny, a zobowigzanie pozwanego
zmniejszylo sie jedynie w wyniku potracenia wzajemnych naleznoéci stron o kwote 5 715,36 zL. Na dochodzong pozwem
kwote skladaja sie naleznosci z tytutu cen za sprzedany towar w tacznej wysokosci 203 945,07 zt oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych naliczone od wskazanej sumy, od dnia wymagalno$ci
poszczegdlnych nalezno$ci do dnia 12 lutego 2016 roku, w wysokoSci 13 946,49 zl.

Pismem procesowym z dnia 9 marca 2016 roku powod zmienil powddztwo o tyle, ze zadal zaplaty kwoty 13 946,49 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo
pozostalo niezmienione.

W dniu 17 marca 2016 roku Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym zobowigzal pozwanego
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 217 891,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach
handlowych od kwoty 203 945,07 od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za



op6znienie od kwoty 13 946,49 zt do dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaptlaty, a takze kwoty 13 541 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, badz do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaptaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze zawarl z powodem umowy sprzedazy. Podni6st jednak,
Ze oprocz potracenia z naleznoscia powoda objeta faktura VAT nr (...) naleznoéci w wysokosci 5 715,36 zt potracil
réwniez nalezno$¢ w wysokosci 39 768,92 zt. Pozwany zarzucil takze, ze powddztwo zostalo wniesione przedwcze$nie,
poniewaz strony prowadza rozmowy w przedmiocie sald, terminéw platnos$ci i sposobéw rozliczen.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zaprzeczyl, by strony prowadzily rozmowy na temat zmiany terminéw platnoSci
dochodzonych naleznoéci i wielkoéci zadluzenia pozwanego. Podnidst rowniez, ze okolicznoéé potracenia kwoty
5 715,60 zt uwzglednil przy wnoszeniu powddztwa, nie zadajac zaplaty calej naleznosci objetej fakturg nr (...), a
kwoty pomniejszonej o sume potracenia. Zaprzeczyl natomiast, by dotarlo do niego o$wiadczenie pozwanego o
potraceniu nalezno$ci w kwocie 39 769,92 zl. Pow6d zakwestionowal, by powolane o§wiadczenie zostalo zlozone
przez pozwanego. Zakwestionowal, by istniala wierzytelno$é pozwanego w kwocie 39 769,92 zl, ktéra nadawala sie do
potracenia z wierzytelnoScig powoda dochodzona pozwem. Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku powod zlozyl
wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) - spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w J. prowadzil wspotprace gospodarcza z pozwanym
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z., w ramach ktorej sprzedawal pozwanemu kukurydze.

W dniu 31 marca 2015 roku powdd sprzedal pozwanemu kukurydze, obcigzajgc go tego samego dnia faktura VAT nr
(...) na kwote 196 889,70 zl tytulem ceny za sprzedany towar, z terminem platnoéci ustalonym na dzien 14 kwietnia
2015 roku.

Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2015 roku powdd sprzedal pozwanemu kukurydze za cene 12 770,73 zl, obcigzajac go tego
samego dnia faktura VAT nr (...) na wskazana kwote, z terminem platno$ci ustalonym na dzien 15 kwietnia 2015 roku.

bezsporne, nadto dowod: faktury VAT: nr (...) (k. 15), nr 001/04/2015 (k. 16).
Powdd wydal pozwanemu sprzedany towar w calo$ci, pozwany towar odebral.
bezsporne, nadto dowod: dokumenty wydania (k. 21-28).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o skompensowaniu naleznoéci powoda objetej
fakturg VAT nr (...) z wierzytelnoScia pozwanego wobec powoda wynikajgca z faktury FA (...) z dnia 8 wrze$nia 2015
roku. Pow6d wskazane potracenie uznal za skuteczne prawnie, przyjmujac, ze do zaplaty z tytutu faktury VAT nr (...)
pozostala kwota 191 174,34 zl.

bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie o dokonanych kompensatach (k. 17).

Pismem z dnia 20 listopada 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 23 listopada 2015 roku, powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 203 945,07 zl w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania. Na wskazang kwote
skladaly sie nalezno$ci objete fakturami VAT: nr (...) — w kwocie 191 174,34 zt oraz nr 001/04/2015 — w kwocie 12
770,73 zk.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 20 listopada 2015 roku (k. 18) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 19 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie bezspornych twierdzen stron, potwierdzonych zebranymi w
sprawie dokumentami wymienionymi wyzej. Dolaczone do akt kserokopie dokumentéw prywatnych Sad uznal za
wiarygodny material dowodowy, za wyjatkiem przedlozonej przez pozwanego kopii faktury VAT nr (...) (k. 58). Powod
zakwestionowal, by znajdujacy sie pod faktura podpis osoby dzialajgcej w imieniu powodowej spotki i pieczatka



powoda nalezaly do osoby zatrudnionej w powodowej spblce, wskazal, ze faktura taka nigdy nie zostala zaksiegowana
w dokumentacji powoda. Pozwany nie odniosl sie do tych zarzutow, a poniewaz zgodnie z art. 6 k.c. to na nim ciazyt
obowigzek wykazania okoliczno$ci, na podstawie ktorych wnosil o oddalenie powbddztwa, Sad nie mial podstaw do
poczynienia ustalen w przedmiocie tego, ze podpis i pieczatka znajdujace sie na fakturze VAT nr (...) nalezaly do
osoby uprawnionej do reprezentacji powodowej sp6iki, a w konsekwencji, ze stanowily wiarygodny dowo6d na istnienie
wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powoda objetej opisang fakturg VAT. Nalezalo bowiem zauwazy¢, ze powdd
zakwestionowat fakt istnienie wskazanej wierzytelnoSci, a faktura we wskazanych okoliczno$ciach nie moze stanowié
dowoduna jej istnienie.

Zasadniczo okoliczno$ci sprawy pozostawaly miedzy stronami bezsporne. Strony byly zgodne co do tego, ze zawarly
opisane przez powoda umowy sprzedazy oraz ze powod wydal towar pozwanemu. Pozwany podniost w sprzeciwie od
nakazy zaplaty, Ze cze$¢ naleznoSci objetej faktura VAT nr (...) w wysokoSci 5 715,36 zl uregulowal poprzez potracenie
swojej naleznoéci, co nie pozostawalo w sprzeczno$ci ze stanowiskiem powoda, ktéry wlasnie wobec wskazanej
kompensaty pozwanego w przedmiotowym sporze nie dochodzil calej nalezno$ci objetej faktura nr (...), a jedynie
kwoty pomniejszonej na skutek dokonanego potracenia i w konsekwencji umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, o kwote kompensaty jeszcze przed procesem.

Spornymi okoliczno$ciami pozostawal fakt prowadzenia przez strony rozmoéw na temat przedluzenia terminéw
platnosci i sposobu rozliczen stron, a takze dokonanie przez pozwanego potracenia wierzytelno$ci w wysokoéci 39
769,92 z}. Poniewaz to pozwany wywodzil ze wskazanych okolicznos$ci skutki prawne, na ich podstawie zadajac
oddalenia powddztwa, to na nim cigzyt ciezar ich udowodnienia. Powdd zaprzeczyl twierdzeniom o prowadzeniu
rozmdw przez strony tym samym zakwestionowal okoliczno$é niewymagalno$ci dochodzonych pozwem roszczen,
zatem pozwany byl zobowigzany przedstawi¢ odpowiednie wnioski dowodowe na potwierdzenie przytoczonych
przez siebie faktow. Pozwany wymaganiom tym nie sprostal. Poza omoéwionymi dowodami z dokumentéow
prywatnych strona pozwana zglosila jedynie dowod z przestluchania stron. Mimo reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany nie wskazal okoliczno$ci, na ktére dowdd ten mialby
zostaé przeprowadzony. Wskazany brak wniosku dowodowego pozbawila Sad mozliwoéci zweryfikowania jego
zasadnosci. Pozwany oraz jego pelnomocnik nie stawili sie na terminie rozprawy w dniu 1 czerwca 2016 roku, co
skutkowalo niemoznoécig dokonania uzupelnienia zgloszonego wniosku dowodowego w tym zakresie. Nawet gdyby
przyjac, ze wskazany dowod z przestuchania stron mial zostaé przeprowadzony na okoliczno$é prowadzenia przez
strony rozméw na temat przedluzenia terminéw platnosci czy tez sposobu rozliczen, nalezaloby uznac, ze jego
przeprowadzenie w okoliczno$ciach sporu bytoby zbedne. Terminy platno$ci zostaly bowiem ustalone przy zawieraniu
umoéw sprzedazy i wskazane w fakturach VAT. Pozwany nie twierdzil, ze warunki umowy na skutek powadzonych
rozmdéw doprowadzity do porozumienia w przedmiocie ustalenia innych terminéw, a bez watpienia nawet ewentualne
prowadzenie rozméw w tym przedmiocie nie moglo stanowi¢ o braku wymagalnoSci roszczenia powoda. Z tych
takze wzgledéw na terminie rozprawy w dniu 1 czerwca 2016 roku Sad, na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil zaplaty kwoty 203 945,07 71 z tytutu laczacych go z pozwanym umoéw sprzedazy. Zgodnie z treScig
art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Okoliczno$ci wywigzania sie przez powoda z jego obowigzkow umownych okazaly sie niesporne. Pozwany wni6st
jednak o oddalenie powodztwa w caloéci, albowiem obok zarzutu splaty cze$ci naleznoéci podnibst takze zarzut braku
wymagalnoSci spornych naleznoéci.

Jak podniesiono wyzej, zarzut splaty czesci naleznoéci w kwocie 5 715,36 zt okazal sie nieskuteczny wobec zadania
sformulowanego w pozwie. Pow6d, bowiem uwzglednil dokonane przez pozwanego potracenie w kwocie 5 715,36 zt



przed sporem i wierzytelnoé¢ wynikajaca z faktury nr (...), ktéra na skutek potracenia na podstawie art. 498 § 2 k.c.
ulegla umorzeniu nie stanowila przedmiotu sporu.

Co do wierzytelnoSci 39 769,92 zl postawionej przez pozwanego do potracenia — jak twierdzil — przed sporem, uznac
nalezalo, ze pozwany nie wykazatl okolicznos$ci zlozenia powodowi o§wiadczenie o potraceniu wskazanej kwoty, a
gdyby nawet uznaé, ze o$wiadczenie o potraceniu dotarlo do powoda z chwilg doreczenia mu odpisu sprzeciwu od
nakazu zaplaty, pozwany nie wykazal, w mysl art. 498 § 1 k.c. istnienia wierzytelno$ci stawianej do potracenia. Jak
podniesiono wyzej, powdd jej istnieniu zaprzeczyl, a wiec na pozwanym ciazyt obowigzek udowodnienia w myél art.
6 k.c. bycia wierzycielem powoda w omawianym zakresie. Pozwany obowigzkowi temu nie sprostal. Nie przedstawil
na okolicznoé¢ istnienia wierzytelnosci zadnych dowodéw, nie przytoczyt faktéw na okoliczno$é jej powstania, nie
przedlozyl dowodoéw w postaci na przyklad umowy, dokumentéw $wiadczacych o spelieniu wzgledem powoda
Swiadczenia uzasadniajacego jej powstanie np. dokumentéw WZ,. W konsekwencji nie bylo podstaw do uznania, ze
stawiana do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 39 769,92 zl istnieje. Sad nie mogl zatem przyjaé, ze w tym zakresie
doszlo do umorzenia wskazanej wierzytelnoSci z wierzytelnoscig wynikajaca z faktury nr (...), co uzasadnia¢ miato
oddalenie powbdztwa w tej czeSci.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedwczesno$ci zadania zaplaty zwigzany z prowadzonymi przez strony
rozmowami nie modgt okazac sie zasadny. Pomijajac fakt, ze powdd zaprzeczyl prowadzeniu takich rozméw, a
pozwany nie twierdzil, Ze w dacie wytoczenia powodztwa doszlo w tym przedmiocie do konstruktywnych uzgodnien
miedzy stronami, zarzut ten nalezalo oceni¢ jako chybiony w odniesieniu do wymagalno$ci roszczenia dochodzonego
pozwem. Umowa sprzedazy w myél art. 487 § 2 k.c. jest bezsprzecznie umowa wzajemna. Swiadczenia powoda
stanowia odpowiednik §wiadczen pozwanego. Swiadczenie pozwanego polega na dokonaniu zaplaty powodowi ceny
sprzedazy za sprzedany towar. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan z umoéw
wzajemnych winny byé¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji
innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wczeéniejszego Swiadczenia. Dyspozytywny
charakter wskazanej normy prawnej pozwala stronom na ustalenie innego terminu platnoSci. Bezsprzecznie w
zawartych miedzy stronami umowach doszlo do uzgodnien o odroczeniu platnoéci do dni wskazanych w fakturach.
Zadne twierdzenie pozwanego jak i zaden dowdd przeprowadzony w sprawie nie pozwalal na przyjecie, ze doszto
do uzgodnienia p6zniejszego terminu zaplaty, w szczegélno$ci uzasadniajacego twierdzenie o braku wymagalno$ci
dochodzonych pozwem roszczen. Roszczenie powoda nalezalo oceni¢ wiec jako wymagalne odpowiednio w datach
wskazanych w fakturach dolaczonych do akt sprawy, o czym na podstawie art. 535 k.c. orzeczono w punkcie 1 wyroku
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 203 945,07 zlotych .

Powod zadat zasgdzenia kwoty 203 945,07 zt jako nalezno$ci z tytulu dwoch umoéw sprzedazy, konsekwencja zawarcia
ktorych bylo obciazenie pozwanego fakturg VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...). Wobec op6Znienia pozwanego w
zaplacie §wiadczenia pienieznego, w odwolaniu do treéci art. 481 § 1 k.c., powdd od wskazanej nalezno$ci naliczyl
ustawowe odsetki za opdznienie na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403 ze zm.). Wskazane odsetki przystuguja bowiem wierzycielowi w
transakcjach handlowych bez wezwania, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnit swoje $wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okres§lonym w umowie. W okolicznoS$ciach sporu zaistnialy wiec przeslanki pozwalajace na naliczenie ustawowych
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, nie bylo sporu miedzy stronami co do wysokoéci wskazanych
odsetek — powdd dostarczyl towar pozwanemu, natomiast pozwany nie zaplacil ustalonej ceny. Powo6d skapitalizowat
odsetki ustawowe za opo6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 191 174,34 zl za okres op6znienia, to jest 14
kwietnia 2015 roku do dnia 12 lutego 2016 roku, stanowigcego dzien wniesienia powodztwa, natomiast od kwoty
12 770,73 z} za okres op6Znienia to jest od 15 kwietnia 2015 roku do dnia 12 lutego 2016 roku stanowigcego dzien
wniesienia powoddztwa.

Zasadzenia skapitalizowanych odsetek od wskazanych nalezno$ci w lacznej kwocie 13 946,49 zt powdd zadal w pozwie
obok kwoty 203 945,07 zl. Termin poczatkowy, od ktérego powdd mébgl nalicza¢ odsetki wynika z treéci art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Skapitalizowane odsetki od



wyzej wymienionych kwot wyniosly odpowiednio 13 075,80 zl oraz 870,69 z1 - lacznie 13 946,49 z1. Sad zadanie to, w
nawigzaniu do powyzszych rozwazan uznal za zasadne na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i wskazana kwote zasadzil w punkcie 1 wyroku.

Poniewaz odsetki ustawowe za opOznienie w transakcjach handlowych, jak kazde sg nalezne do dnia zaplaty,
roszczenie powoda dotyczace zasgdzenia dalszych odsetek od kwoty naleznoSci gléwnej - 203 945,07 zt od dnia
nastepnego po dniu, do ktérego powdd skapitalizowatl odsetki, to jest od dnia 13 lutego 2016 roku, na podstawie
wskazanych przepiséw, Sad uznal takze za zasadne i orzekl o nim na podstawie art. 481 § 1 k.c. w punkcie 1 wyroku.
Jednocze$nie Sad uznal takze, iz powod na podstawie art. 482 § 1 k.p.c. byl uprawniony do zadania od chwili
wytoczenia powodztwa odsetek za opo6znienie od skapitalizowanych odsetek, zatem zasadne okazalo sie rowniez
zadanie odsetkowe powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 13 946,49 zl stanowiacej sume
zaleglych odsetek uwzglednione od dnia wytoczenia o nie powddztwa. O wskazanych odsetkach orzeczono takze w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz
powoda caloé¢ kosztow procesu, albowiem wygral on sprawe w catoSci. Na koszty poniesione przez powoda skladaly
sie: oplata sadowa od pozw , kwota 14 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktorej wysokosé Sad
ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.
Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek, gdyby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie
wyroku albo narazalo powoda na szkode. Nalezalo zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad wydal w dniu 1
czerwca 2016 roku postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia powoda, a zatem zastosowal juz Srodki, ktére maja
przeciwdzialaé negatywnym skutkom opdznienia wskazanym w art. 333 § 3 k.p.c. Tym samym obecnie nie istnieje w
ocenie Sadu obawa, ze op6Znienie w zaplacie uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie wyroku albo narazi powoda
na szkode. Tym bardziej, ze powod skladajac wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
powolat sie na okolicznos$ci podniesione we wniosku o zabezpieczenia roszczenia.

SSO Malgorzata Goldbeck-Malesinska



