Sygn. akt IX Gc 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa S. (...) Radcow Prawnych spétka partnerska z siedzibq w P.
przeciwko: M. B. 1 A. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 14.400 z} (czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 14 marca 2016 r. powdd — S. (...) Radcoéw Prawnych spétka partnerska z siedzibg w P.
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych — M. B. i A. B. kwoty 320.280 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu opdznienia od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwani byli wlaScicielami i prowadzgcymi zorganizowane gospodarstwo
rolne o calkowitej powierzchni 289 ha, polozone w gminie P., w czeéci zabudowane budynkami gospodarczymi i
warsztatowymi oraz domem mieszkalnym wraz z biurem, wyposazone w komplet maszyn do upraw, a takze linie
do przyjecia i magazynowania zb6z i rzepaku (dalej takze jako ,, gospodarstwo rolne (...)”). Z uwagi na intencje
pozwanych, nakierowane na sprzedaz calego zorganizowanego Gospodarstwa Rolnego (...), w tym maszyn, instalacji
i wyposazenia, strony w dniu 26 maja 2015 r. zawarly umowe wspolpracy, na mocy ktorej powodka zobowigzala
sie wobec pozwanych do wyszukania i wskazania im kupca na zorganizowana cze$¢ tego gospodarstwa. Pozwani
zobowigzali sie z kolei do zaplaty powodce wynagrodzenia wynoszacego 3% brutto ceny wygenerowanej przy transakcji
sprzedazy. Wynagrodzenie powodki stawalo sie wymagalne z chwilg zaplaty ceny umowy sprzedazy przez nabywce.

Dalej powddka podala, iz nalezycie wykonywala swoje zobowiazanie, przekazujac pozwanym dane potencjalnych
klientow. W kilku przypadkach przedstawiciel powodki uczestniczyt w okazaniu gospodarstwa rolnego. Strona
powodowa podkreslila, iz w wyniku wykorzystania wlasnych kontaktow biznesowych, za posrednictwem W. D. zostala
skierowana do R. O., prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza zwiazana z posrednictwem w handlu nieruchomo$ciami.
Na skutek przedstawienia oferty sprzedazy gospodarstwa rolnego pozwanych R. O. wyrazil zainteresowanie ta
oferta, a nastepnie poinformowal pandéw E. i L. J. o tej ofercie oraz o mozliwych wariantach sprzedazy. Zwrotnie
informowal powodke, ze panowie J. wyrazili zainteresowanie zakupem gospodarstwa nalezacego do pozwanych.
Nastepnie, w dniu 15 pazdziernika 2015 r., w rozmowie telefonicznej oraz wiadomosciach SMS przedstawiciel
powoda przekazal pozwanej informacje o potencjalnym inwestorze tj. o panach J.. Powdd zaznaczyl, ze wyzej
wskazani inwestorzy, na chwile zapoznania ich oferta pozwanych za posrednictwem powoda, nie byli zaineresowani



zakupem gospodarstwa rolnego pozwanych, poszukiwali oni bowiem wylacznie gruntéw rolnych. W wyniku rozmoéw
iwyja$nien z reprezentujacym tych inwestoré6w R. O. przedstawiono réwniez, ze pozwani gotowi byli zby¢, takze cze$é
gospodarstwa rolnego bez towarzyszacej infrastruktury.

Po przekazaniu danych kontaktowych pozwanych wyzej wskazanym inwestorom, a takze po poinformowaniu
pozwanych, iz ich oferta moze zainteresowa¢ sie E. J. i L. J. powddka nie otrzymala informacji w przedmiocie
rozpoczecia negocjacji miedzy tymi stronami. Powddka nadmienila, iz nie otrzymala takze informacji co do tego, ze
takie rozmowy, przed nawigzaniem wspoélpracy miedzy stronami procesu, juz sie pomiedzy panami J. i pozwanymi
toczyly.

Ponadto powodka wskazala, ze po dniu 16 pazdziernika 2015 r., przedstawita pozwanym dalszych inwestoréw, w tym
m. in. W. W. (1). Osoba ta w wyniku dokonania ogledzin gospodarstwa rolnego pozwanych wyrazila gotowo$¢ jego
zakupu. W dniu 20 listopada 2015 r. ustalono warunki konieczne umowy, a ponadto uzgodniono termin zawarcia
umowy przedwstepnej na dzien 25 listopada 2015 r. Dalej powddka wskazala, iz w dniu 23 listopada 2015 r. pozwani
przekazali mu informacje, ze potrzebuja czasu do namystu co do samej woli wyzbycia sie posiadanego gospodarstwa
rolnego, za$ 26 listopada 2015 r. zawiadomili powddke, ze odstepuja od woli sprzedania gospodarstwa rolnego i dalej
zamierzaja je prowadzi¢. Nastepnie powddka podniosla, iz w dniu 26 listopada 2015 r. pozwany zawarli z £. i W. J.
warunkowa umowe sprzedazy swojego gospodarstwa rolnego, za§ do umowy przyrzeczonej doszlo w dniu 21 grudnia
2015 T.

W ocenie powodki, powyzsze okolicznoSci faktyczne dowodza tego, iz pozwani — wbrew deklaracjom przekazywanym
powodce — prowadzili rozmowy z inwestorem po jego wskazaniu przez powoddke. Zdaniem strony powodowej,
okoliczno$é ta wypehia przestanki umowy co do wymagalno$ci wynagrodzenia powddki, pozwani bowiem zobowiazali
sie wzgledem niej do wyplaty okreslonego wynagrodzenia w przypadku, dojécia do sprzedazy zorganizowanego
gospodarstwa rolnego pozwanych na rzecz podmiotu wskazanego przez powodke. W zwigzku z powyzszym powodka
w dniu 10 lutego 2016 r. wystawila pozwanym stosowna fakture VAT, obejmujaca wynagrodzenie z tytulu wykonanej
umowy wspolpracy, ktéra nastepnie doreczyla pozwanym. Podniosla, iz pozwani w piSmie z dnia 10 lutego 2016 r.
odmoéwili zaplaty i zwroécili jej wystawiong fakture.

Uzasadniajac wysoko$¢ naleznoéci dochodzonej pozwem powoddka wskazala, iz zgodnie z tre$cia umowy sprzedazy
nieruchomoéci, na ktérych funkcjonuje gospodarstwo rolne pozwanych, warto$é tych nieruchomosci zostala
okre§lona przez strony na kwoty 10.676.000 zl. Zgodnie z warunkami umowy wspoélpracy laczacej strony procesu,
powddce nalezne bylo wynagrodzenie wynoszace 3% wygenerowanej ceny przy takiej transakcji, zatem wynagrodzenie
powddki wynosi 320.280 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 kwietnia 2016 r. pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powddki na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Ponadto pozwani podnie$li zarzut niewlasciwosci tutejszego
Sadu i domagali sie przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie I Wydzialowi Cywilnemu, badz Sadowi
Okregowemu w Krakowie IX Wydzialowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu pisma pozwani przyznali, iz zawarli z pow6dka umowe o wspoélpracy, ktorej przedmiotem byla
pomoc w sprzedazy gospodarstwa rolnego (...). Potwierdzili, iz w zakresie zawartej umowy zlecili powodce
dokonanie czynno$ci majacych na celu wskazanie pozwanym kupca przedmiotowego gospodarstwa rolnego, badz jego
skladnikow. Pozwani zaprzeczyli natomiast, aby powodka — reprezentowana przez czlonka zarzadu w osobie R. S. (1),
w dniu 15 paZdziernika 2015 r. poinformowala ich o nazwisku E. i L. J., jako o potencjalnych inwestorach. Wskazali,
iz powodka tylko raz potwierdzila pozwanej w korespondencji SMS w dniu 15 pazdziernika 2015 r. nazwisko (...) jako
potencjalnych inwestoréw, nie przedstawiajac w ogole nastepczo jakichkolwiek warunkow, na jakich zgodziliby sie
oni przedmiotowe gospodarstwo zakupi¢. W ocenie pozwanych, z tresci wiadomosci SMS wynika, iz powodka jedynie
potwierdzila, uzyskane od pozwanych nazwisko potencjalnego inwestora, bez podania ich imion, za$ J. zaprzeczyli,
aby kiedykolwiek uzyskali oferte sprzedazy gospodarstwa pozwanych od powddki.



Ponadto pozwani podniesli, ze panowie J. byli juz im wcze$niej znani, o czym powiadomili powodke tego samego
dnia, réwniez w formie wiadomosci SMS. Pozwani stali na stanowisku, iz kontakt z K. J. nawigzali juz w dniu 30
lipca 2014 r., przesylajac mu oferte sprzedazy calego Gospodarstwa Rolnego (...) o powierzchni 289 ha za 15,3
mln z}. Nastepnie, w wyniku pertraktacji ugodowych, pozwani w dniu 12 listopada 2014 r. wyslali K. J. kolejna
oferte sprzedazy, obejmujaca zaréwno sprzedaz calego zorganizowanego gospodarstwa, jak i dodatkowe warianty w
postaci sprzedazy samych gruntéow rolnych. Strona pozwana podala, iz K., L. i E. J. spotykali sie w tej sprawie z nimi
kilkakrotnie. Tym samym, zdaniem pozwanych powddka uzyskujac uprzednio dopiero od pozwanych nazwisko J. —
jako ewentualnych inwestordw, z ktorymi pozwani prowadzili rownolegle negocjacje, czego umowa nie zabraniala,
bezpodstawnie przypisuje sobie zastuge doprowadzenia do zawarcia umowy sprzedazy miedzy pozwanymia W.iL. J..

Ponadto pozwani zaznaczyli, iz zawarta przez strony umowa wspolpracy nie byla umowa na tzw. wylacznos$é, co
powoduje, ze pozwani nie zostali pozbawieni uprawnienia do poszukiwania potencjalnego nabywcy we wlasnym
zakresie i zawarcia z nim umowy sprzedazy nieruchomosci, bez obowiazku zaplacenia na rzecz powddki, ustalonej w
umowie wspolpracy prowizji.

Dodatkowo pozwani nadmienili, iz nie doj$cie do skutku umowy ze wskazanym przez pow6dke W. W. (1) nastgpilo
nie z ich winy, z powodu nieuzgodnienia przez strony istniejacych warunkéw sprzedazy.

W pi$mie datowanym na dziefi 9 maja 2016 r. powodka zaprzeczyla, aby pozwani przed data poinformowania ich przez
powddke o potencjalnym inwestorze w osobach pandéw J. prowadzila z w/w inwestorem negocjacje w przedmiocie
zawarcia umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu Cywilnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2015 r. pozwani zawarli z R. S., dzialajacym jako czlonek zarzadu S. i (...) Radcow Prawnych
spotka partnerska w P., umowe wspoélpracy. Na mocy wspomnianej umowy pozwani zlecili powodowej spdlce
podjecie czynno$ci majgcych na celu wskazanie pozwanym kupca gospodarstwa rolnego (...) (lub skladnikéw tego
gospodarstwa rolnego, gdy strony transakcji tak postanowia). W ramach tych czynnosci powddka, przy wykorzystaniu
wlasnych kontaktéw gospodarczo — handlowych, zidentyfikowaé miala potencjalnego inwestora oraz przekazac
pozwanym jego dane.

W § 3 omawianej umowy strony postanowily, ze w zamian za wskazanie nabywcy, powddka uzyskiwala uprawnienie
do otrzymania od pozwanych wynagrodzenia wynoszacego 3% brutto ceny wygenerowanej przy transakeji sprzedazy.
Wynagrodzenie to miato by¢ platne w caloéci z chwila zaplaty przez kupca calej ceny sprzedazy, w oparciu o fakture
VAT, wystawiong przez powodke z 14-dniowym terminem platnosci liczonym od dnia wyslania faktury VAT.

Ponadto strony umowy uzgodnily, ze rozwigzanie umowy po wskazaniu przez zleceniobiorce (powodke) kupca nie
zwalnialo pozwanych z obowiazku zaplaty wynagrodzenia okre§lonego umowg (§ 3 ust. 4 umowy).

W dalszej czeSci umowy strony zamieScily opis gospodarstwa rolnego (...), ktory stanowic¢ mial przedmiot sprzedazy,
a takze mozliwoSci zakupu tj. calo$¢ gospodarstwa wraz z dzialka inwestycyjna, calo$¢ gospodarstwa wraz z
zabudowaniami, bez dzialki inwestycyjnej oraz samodzielnie dziatka inwestycyjna.

dowod: odpis z KRS powoda (k. 11-13 akt), umowa z dnia 26 maja 2015 r. (k. 16-17 akt).

Projekt powyzszej umowy przygotowany zostal przez R. S. (1), z uwzglednieniem zmian zaproponowanych przez
pozwanych. Zmiany te dotyczyly sposobu platnosci wynagrodzenia.



dowédd: wiadomosSci mailowe z dnia 25 i 26 maja 2015 r. (k. 18-21 akt), zeznania czlonka zarzadu powodowej spotki
— (...) (01:23:39 — 01:38:51 protokotu z rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 1.).

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. powdd, majac na celu wykonanie obowiazkéw wynikajacych z taczacej go z pozwanymi
umowy z dnia 26 maja 2015 r., przestal w formie wiadomo$ci e-mail W. D. oferte sprzedazy gospodarstwa rolnego
nalezacego do pozwanych.

W.D. posiadal wiedze, iz R. O. poszukuje dla L. J.i E. J. w okolicy L. gruntéw rolnych, ktére ci ostatni zamierzali naby¢.

W zwiazku z powyzszym W. D., za zgoda R. S. (1), przekazal R. O. informacje o ofercie pozwanych, jak rowniez kontakt
do przedstawiciela powddki w osobie R. S. (1).

Nastepnie, powod w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. przeslal rowniez R. O. omawiang oferte wraz z przedstawieniem
mozliwych wariantow zakupu czeSci gospodarstwa.

R. O. telefonicznie skontaktowal sie z L. J. i przedstawil mu oferty sprzedazy gospodarstwa rolnego (...). E. J.
poinformowal R. O., iz zna to gospodarstwo oraz oferte jego sprzedazy. W zwiazku z powyzszym L. J. i R. O. nie
kontynuowali rozméw w tym przedmiocie.

W wiadomosci mailowej z dnia 22 pazdziernika 2015 r. R. S. (2) zwr6cil sie do R. O. o podanie informacji czy ten
ostatni znalazl osobe zainteresowana kupnem gospodarstwa (...). Na skutek powyzszego, R. O. poinformowal R. S.
(1), iz L. J. zna juz gospodarstwo rolne pozwanych oraz oferte jego sprzedazy.

dowédd: wiadomos$é mailowa z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (k. 22 akt), wiadomos§¢ mailowa z dnia 14 paZzdziernika
2015r. (k. 23 akt), wiadomo§é mailowa z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (k. 28 akt), zeznania §wiadka W. D. (06:38-21:10
protokolu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), zeznania Swiadka R. O. (21:24-51:38 protokolu rozprawy z dnia 15
czerwca 2016 r.), zeznania $wiadka L. J. (51:48-01:13:27 protokotu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), zeznania
swiadka K. J. (01:13:48-01:23:25 protokotu rozprawy z dnia 15 czerweca 2016 r.).

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. R. S. (2) wyslal do pozwanej wiadomos¢ tekstowa SMS o treéci ,Pani mario.
Rozmawialem z inwestorem. Czekam na ich decyzje i informacje. Pozdrawiam R. sroka”. W odpowiedzi na te
wiadomos§¢ M. B., w tej samej formie zwroécila sie do R. S. (1) z pytaniem ,,czy tamci to byliJedrzejaki?”. W odpowiedzi
R. S. (2) przeslal pozwanej wiadomo$¢ tekstowa o nastepujacej tresci ,,Tak. J. z ubojnia. Pytali sie czy mozliwe sa
rozne konfiguracje np sama ziemia rolna. Powiedzialem iz jak przyjadg to musza z panig pogada¢. Ja decydentem
nie jestem”.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. pozwana zwroécila sie do R. z zapytaniem ,co z tymi jedrzejakami?”, ten za$
odpowiedzial jej, Ze czeka na informacje od nich.

dowod: tre$¢ wiadomoséci SMS, utrwalonych aktem notarialnym z dnia 4 grudnia 2015 r. sporzadzonym przez
notariusza K. S. - nrrep. (...) (k. 24-27 akt), zeznania czlonka zarzadu powédki R. S. (2) (01:23:35-01:38:51 protokolu
rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 1.).

Nastepnie, powdd przedstawil oferte sprzedazy Gospodarstwa Rolnego (...). Ten ostatni zainteresowany byt zakupem
przedmiotowego Gospodarstwa, w zwiazku z czym strony prowadzily szczegblowe negocjacje w celu uzgodnienia
warunkow sprzedazy. Pozwani odméwili zawarcia z W. W. (1) umowy przedwstepnej sprzedazy gospodarstwa rolnego.

Na skutek powyzszej odmowy, R. S. (2) zwrocil sie do pozwanych o zaplate odszkodowania w wysokoSci 3% z kwoty
12.000.000 zl, wskazujac, iz jest to wysoko$¢ utraconego przez powodke wynagrodzenia, z uwagi na nienalezyte
wykonanie przez pozwanych umowy z dnia 26 maja 2016 .

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. pozwani, poprzez swojego pelnomocnika, wezwali powddke do udzielenia informacji
i zlozenie sprawozdania dotyczacego wykonania zlecenia, okre§lonego w umowie stron 26 maja 2015 r.



W odpowiedzi na to pismo, powddka przedlozyla pozwanym informacje o przebiegu realizacji zlecenia, wskazujac
osoby, ktorym przedstawila oferte sprzedazy gospodarstwa pozwanych. W sprawozdaniu tym zabraklo adnotacji na
temat panow J., jednakze zaznaczono, iz katalog inwestoréw zawarty w omawianej informacji nie byt wyczerpujacy.

Przedmiotowe sprawozdanie zostalo sporzadzone przez R. S. (1).

dowéd: tres¢ wiadomosSci SMS, utrwalonych aktem notarialnym z dnia 4 grudnia 2015 r. sporzadzonym przez
notariusza K. S. - nrrep. (...) (k. 24-27 akt), wiadomo$c mailowa z dnia 10 listopada 2015 r. (k. 105 akt), wiadomos§é
mailowa z dnia 19 listopada 2015 r. (k. 29 akt), wiadomo$¢ mailowa z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 30 akt), wiadomo§é
mailowa z dnia 23 listopada 2015 r. (k. 104 akt), wiadomo§¢ mailowa z dnia 7 grudnia 2015 r. (k. 31 akt), pismo peln .
pozwanych z dnia 4 grudnia 2015 r. (k. 101-103 akt), pismo powddki z dnia 21 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikiem
(k. 97-100 akt), zeznania czlonka zarzadu powodki R. S. (2) (01:23:35-01:38:51 protokotu rozprawy z dnia 15 czerwca
2016 r.), Zeznania pozwanej M. B. (01:38:57-01:54:38 protokolu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.).

W dniu 21 grudnia 2015 r. pozwani zawarli z L. J. oraz W. J. umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo gospodarstwo
rolne (...).

dowéd: umowa przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipotek (k. 32-56
akt), zeznania L. J. (51:48-01:13:27 protokotlu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), zeznania $wiadka K. J.
(01:13:48-01:23:25 protokolu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), zeznania czlonka zarzadu powddki R. S. (2)
(01:23:35-01:38:51 protokolu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), zeznania pozwanej M. B. (01:38:57-01:54:38
protokotu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.).

O mozliwosci zakupu gospodarstwa rolnego (...) oraz L. J. dowiedzieli sie w lipcu 2014 r., w zwigzku z czym K. J.
skontaktowal sie z pozwang, aby uzyskac szczegdtowe informacje o tym gospodarstwie oraz warunkach sprzedazy.

W efekcie tych rozméw, pozwana w dniu 1 sierpnia 2014 r. przestala K. J. oferte sprzedazy Gospodarstwa Rolnego
(...) zdnia 30 lipca 2014 r., obejmujgca sprzedaz calego gospodarstwa wraz z budynkami i maszynami.

Nastepnie L. J.iK. J. udali sie do gospodarstwa pozwanych w celu obejrzenia gospodarstwa oraz negocjacji w sprawie
warunkéw sprzedazy.

W dniu 12 listopada 2014 r. M. B. wyslala K. J. oferte sprzedazy gospodarstwa rolnego (...) z dnia 9 pazdziernika 2014
r., przewidujaca mozliwo$c¢ calego gospodarstwa, badz tez poszczegoélnych jego skladnikéw, w tym samych gruntow
rolnych.

Ponownie L. J. ogladal gospodarstwo pozwanych na jesieni 2014 r. oraz wiosng 2015 .
W miedzyczasie L. J. telefonicznie negocjowal z pozwana warunki sprzedazy przedmiotowego gospodarstwa.

Rozmowy miedzy L. J. i pozwanymi w sprawie sprzedazy gospodarstwa trwaly w cigglosci od lipca 2014 r. do
pazdziernika 2015 r. W pazdzierniku 2015 r. wyzej wskazani ustalili juz cene sprzedazy oraz szczegdlowe warunki, zas
L. J. czekal na odpowiedz z bankéw w przedmiocie oceny jego zdolno$ci kredytowe;j.

dowod: wiadomo$¢é mailowa z dnia 1 sierpnia 2014 r. (k. 88 akt), wiadomo§¢ mailowa z dnia 1 sierpnia 2014
r. wraz z zalacznikiem (k. 89-92 akt), wiadomo§¢ mailowa z dnia 12 listopada 2014 r. wraz z zalacznikiem (k.
94-96 akt), zeznania $§wiadka L. J. (51:48-01:13:27 protokolu rozprawy z 15 czerwca 2016 r.), zeznania Swiadka K.
J. (01:13:48-01:23:25 protokotu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), zeznania pozwanej M. B. (01:38:57-01:54:38
protokotu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), zeznania pozwanego A. B. (01:54:54-02:00:01 protokolu rozprawy z
dnia 15 czerwca 2016 T.).

Przegladajac ksiegi wieczyste R. S. (2) powzial wiadomo$¢ o zawarciu przez pozwanych z W. i L. J. umowy sprzedazy
gospodarstwa rolnego (...).



W dniu 10 lutego 2016 r. powodka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 320.280 zl , z terminem
zaplaty wyznaczonym na 4 dni od daty otrzymania faktury, tytulem wynagrodzenia wynikajacego z umowy wspolpracy
zawartej w dniu 26 maja 2015 r., ktéra w dniu 15 lutego 2016 r. powodka doreczyla pozwanym wraz z pismem z dnia
10 lutego 2016 .

Pozwani wraz z pismem datowanym na dzien 16 lutego 2016 r. odeslali powodce wyzej wskazang fakture
VAT, jednocze$nie zaznaczajac, iz kwestionuja zar6wno wymagalno$¢, jak i wysokoS¢ wynagrodzenia z faktury
wynikajgcego.

dowod : pismo z dnia 10 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 57-59 akt), faktura VAT nr (...) z
dnia 10 lutego 2016 r. (k. 60 akt), pismo pozwanych z dnia 16 lutego 2016 r. (k. 61 akt), wiadomo$¢ mailowa z dnia
8 lutego 2016 r. (k. 62 v), zeznania czlonka zarzadu powodki R. S. (2) (01:23:35-01:38:51 protokotlu rozprawy z dnia
15 czerwca 2016 1.) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie bezspornych twierdzen stron, potwierdzonych dokumentami
dolgczonymi do akt sprawy, a ponadto w oparciu o zeznania Swiadkow i stron.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Dokumenty dolaczone do akt sprawy mialy
w przewazajacej czedci charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego,
ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Natomiast dokumenty urzedowe
stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dolaczone do akt kserokopie
dokumentéw prywatnych Sad uznal za wiarygodny material dowodowy, albowiem zadna ze stron procesu nie
kwestionowala ich autentyczno$ci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanym w toku procesu §wiadkéw, albowiem byly one jasne,
spojne wewnetrznie, a co wiecej korespondowaly ze soba wzajemnie.

Zeznania czlonka zarzadu powodowej spolki — (...) Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Sad nie znalaz} r6wniez podstaw by kwestionowac zeznania pozwanej M. B., albowiem byly spontaniczne, rzeczowe, a
nadto zgodne z zeznaniami ztozonymi przez Swiadkow L. J. i K. J., za$ niezgodno$ci tych zeznan z zeznaniami R. S. (1),
co to tego czy w ich rozmowie padlo nazwisko J., nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych wzgledéw
za wiarygodne w calo$ci Sad przyjal zeznania pozwanego.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
M. T., albowiem okolicznoéci na ktére wniosek ten zostal powolany pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowym postepowaniu powdédka domagala sie od pozwanych zaplaty wynagrodzenia, wynikajacego z
laczacej strony umowy o wspolpracy, zawartej w dniu 26 maja 2015 r. Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz
stosownie do porozumien zawartych przez strony w wyzej wymienionej umowie, powddka otrzymaé miata od
pozwanych wynagrodzenie za wskazanie nabywcy gospodarstwa rolnego, ktére platne mialo by¢ po zawarciu
przez pozwanych ze wskazanym przez powodke podmiotem, umowy sprzedazy. Strony zgodne byly réwniez co do
okolicznosci, iz przedmiotowg umowe sprzedazy pozwani zawarli z W. i L. J.. Kwestie sporng w sprawie stanowita
natomiast okoliczno$é, czy do zawarcia tej umowy nastapilo w wyniku dzialan powodki, podjetych w wykonaniu
umowy z dnia 26 maja 2015 r. Pozwani bowiem stali na stanowisku, iz powodka nie wskazala im jako potencjalnego
kupca L. J.. Nadto twierdzili, iz do zawarcie umowy sprzedazy, nie doszlo na skutek skojarzenia stron przez powodke,
albowiem juz duzo wczeéniej prowadzili z L. J. negocjacje i nie zostaly one kontynuowane w wyniku dzialaii powoda.



Majac na uwadze tak zarysowane stanowisko stron to na powodce, stosownie do art. 6 k.c., spoczal obowiazek
wykazania, iz do umowy sprzedazy miedzy pozwanymi, a J. doszlo de facto na skutek wskazania przez powddke
pozwanym panstwa J..

W ocenie Sadu, z wyzej wskazanego obowigzku powodka sie nie wywigzala. Strona powodowa nie zaoferowala bowiem
Sadowi zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na stwierdzenie, iz po wskazaniu pozwanym nazwiska J., ten ostatni i
pozwani przystapili do negocjacji, w wyniku ktorych zawarli umowe sprzedazy. W tym zakresie powddka ograniczyta
sie wylaczenie do przedstawienia swoich domnieman, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie
wynika, iz panstwo J. i pozwani negocjacje w sprawie zawarcia umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego prowadzili
nieprzerwanie juz od lipca 2014 r. Fakt ten potwierdzili §wiadek L. J. i K. J. oraz pozwani, Sad za$ nie mial zadnych
podstaw aby ich zeznania jako zgodne kwestionowaé. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz takze $wiadek R. O., ktory jako
osoba niezwigzana z zadng ze stron procesu, a w zwigzku z tym nie majaca interesu w zeznawaniu nieprawdy wskazal,
ze jego udzial w przedstawieniu oferty pozwanych L. J. ograniczy! sie do poinformowania go o mozliwo$ci kupna tego
gospodarstwa, albowiem ten ostatni natychmiast stwierdzil, iz gospodarstwo pozwanych, a takze oferta jego sprzedazy
sa mu znane i nie byt on zainteresowany dalsza rozmowa na temat tej nieruchomosci z udzialem pana O., a w tym
przypadku z udzialem powddki. Zatem, rowniez w oparciu o zeznania Swiadka R. O. nie sposdb ustali¢, iz strony
umowy sprzedazy podjely negocjacje na nowo w chwili przekazania panstwu J. informacji o mozliwo$ci nabycia czeéci
gospodarstwa, ktora to teorie probowala forsowac powodka.

Sad nie moze z cala pewnoécig wykluczyé¢, Zze panstwo J. i pozwani przystapili ponownie do rozméw dopiero
po przedstawieniu oferty przez R. O.. Nasuwa bowiem watpliwo$ci Sadu, ze pozwania M. B. dowiadujac sie o
potencjalnym inwestorze w osobie pana J., nie poinformowata R. S. (1), iz prowadzi juz z tym podmiotem rozmowy w
sprawie nabycia przedmiotowego gospodarstwa. Jednakze watpliwo$¢ ta niewystarczajaca jest do przyjecia, iz powod
wykazal, ze negocjacje pozwanych z panstwem J. zakonczyly sie w 2014 r. i ponownie je rozpoczeto na skutek podjetych
przez powoda dzialan w pazdzierniku 2015 .

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powodka jako profesjonalny przedsiebiorca, majaca doswiadczenie w posredniczeniu
w sprzedazy nieruchomosci, winna zabezpieczy¢ swoje interesy i w laczacej strony umowie winna byta wskazac
podmioty, z ktérymi pozwani juz rozmowy prowadzg, badz tez zaznaczy¢ w umowie, ze pozwani z nikim takich rozméw
nie prowadza. W zawartej przez strony umowie o$wiadczen takich zabraklo, stad tez powstal przedmiotowy spor.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 6 ke oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Powod przegral spor w caloéci, wobec czego winien zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich
koszty procesu. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, albowiem stanowily one jedyne koszty poniesione przez pozwanych. Z uwagi na niedolaczenie przez
pozwanych potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych
o zasadzenie od powoda zwrotu tej kwoty. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow pranych
(Dz. U. 2015, poz. 1804).

/-/ SSO Piotr Marciniak



